Sygn. akt I ACz 951/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

od postanowienia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt I C 477/09

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w punkcie V w ten sposob, ze znies$¢ wzajemnie koszty zastepstwwa
procesowego;

2. dalej idgce zazalenie oddalié;

3. zasqdzié od powdébdki na rzecz strony pozwanej 337 zt kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji w punkcie V wyroku orzekl o kosztach procesu w ten sposéb, ze
powolujac sie na tre$¢ art. 98 par.1 i 2 k.p.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki w caloéci koszty
zastepstwa procesowego zgodnie z par. 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila :

1. naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodka jako
przegrywajaca sprawe w zakresie 52 % roszczen nie jest zobligowana do zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony
pozwanej;



2. art. 382 par.2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedostateczne przedstawienie w tre$ci uzasadnienia wyroku
podstaw faktycznych i prawnych zasadzenia na rzecz powo6dki kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3617 zi
pomimo przegrania sprawy w 52 %;

3. z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej — naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie i zasadzenie pelnych kosztéw zastepstwa procesowego, pomimo przegrania przez powodke sprawy w
52 %.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej
zwrot kosztow procesu w kwocie 144,86 zl oraz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Zazalenie nalezy uznac za czeSciowo zasadne.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz kwoty 79 660 zl zostalo uwzglednione do
kwoty 38 000 zl. czyli w okolo 48 %. Nie bylo zatem zadnych podstaw do zastosowania przez Sad art. 98 k.p.c.. Przepis
ten dotyczy sytuacji zwrotu kosztoéw przez strone przegrywajaca proces w calosci. Jak stusznie wskazuje skarzacy, Sad
I Instancji z jednej strony obcigzajac strone pozwang kosztami sadowymi w odniesieniu do wysoko$ci jej przegranej,
jednocze$nie naklada na nia w caloéci obowiazek poniesienia kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powodki.

Zarzut naruszenia przez Sad art. 102 k.p.c. wymyka sie kontroli instancyjnej Sadu, gdyz z motywdw uzasadnienia jak
i wskazanej podstawy prawnej nie wynika, aby mial zastosowanie.

Wskazaé zatem nalezy, ze zgodnie z trescia art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zasada kompensaty kosztéw procesu tam przewidziana stanowi
elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialnosSci za wynik sprawy do sytuacji, w ktorej obie strony sa w réznym
albo takim samym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym. Art. 100 k.p.c. nie wymaga arytmetycznego doktadnego
rozdzielenia kosztow procesu wedlug stosunku czesci uwzglednionej do oddalonej, stawia bowiem shluszno$é jako
zasadnicze kryterium rozlozenia kosztow.

W realiach niniejszej sprawy, koszty obu stron to koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci po 3617 zl.

Stosujac $cisle matematyczne kryterium wskazaé nalezy, ze stronie pozwanej przystuguje zwrot kosztow w kwocie
1880,84 zt (52 % z 3617 zl) a powddce 1736,16 zL. Koszty te sa zatem zblizone, gdyz réznica wynosi 144,68 zl, a
powbdztwo zostalo uwzglednione w zasadzie w potowie ( obejmowalo ponadto zadanie zasadzenia zado$c¢uczynienia
a zatem roszczenia ktérego wysoko$c¢ zalezna jest w znacznej mierze od oceny Sadu).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwala to zatem na wzajemne zniesienie kosztdw postepowania, o czym orzeczono w
punkcie 1 postanowienia (art. 397 par. 2 k.p.c. i art. 386 par.1 k.p.c.), oddalajac dalej idace zazalenie (art. 397 par.
2 k.p.c.iart. 385 k.p.c.).

Koszty postepowania zazaleniowego znajduja uzasadnienie w tresci art. 391 par. 1 k.p.c., art. 98 k.p.c., par. 6 pkt 3 i
par.12 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



