Sygn. akt I ACz 1115/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Anna Guzinska
Sedzia SA: Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. J.

przeciwko: M. S. (1) i M. S. (2)

o nakazanie zloZenia o$wiadczenia woli

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 10 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 327/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek powoda J. J. o zabezpieczenie jego
roszczenia przeciwko pozwanym M. S. (1) i M. S. (2) o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
przez nich na powoda wlasnoSci nieruchomosci szczegdlowo opisanej w pozwie — w wykonaniu umowy zlecenia
powierniczego nabycia nieruchomosci. Sad pierwszej instancji, analizujac dolaczone do pozwu dokumenty oraz
przedprocesowe stanowiska stron, uznal, ze powod nie uprawdopodobnil swego roszczenia. Brak wskazanej
przeslanki udzielenia zabezpieczenia wylaczyl w ocenie Sadu potrzebe badania interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Niezaleznie od powyzszego, Sad pierwszej instancji podkreslil, ze okoliczno$ci przywolane przez
powoda i tak nie uprawdopodobnily interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl powdd, kwestionujac dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
przeslanek udzielenia zabezpieczenia i wnoszac o udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani wniesli o jego oddalenie i o zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



Sad pierwszej instancji dokonal trafnej oceny przestanek udzielenia zabezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 730! § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przepis ten okresla
tzw. podstawy zabezpieczenia, zwane tez warunkami zabezpieczenia, ktdre maja merytoryczny charakter. Podstawami
zabezpieczenia sa: 1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu; 2) interes prawny w udzieleniu ($ciélej:
w uzyskaniu) zabezpieczenia. Okolicznosci te wymagaja uprawdopodobnienia. Uprawdopodobnienie roszczenia w
postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treSci przepisu art. 243 k.p.c. (zezwalajacego na odstepstwo
od rygoréow przewidzianych w postepowaniu dowodowym), nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze uprawniony
powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwdch aspektdéw. Odnosi sie ono zaréwno do okoliczno$ci faktycznych, na
ktorych opiera sie roszczenie i ktdre powinny byé przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $§wietle dowodow
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna byé¢ rowniez prawdopodobna
w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna. Roszczenie jest wiarygodne, jezeli
istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Roszczenie powinno mieé rowniez
swoja podstawe prawna (cho¢ jej wskazanie oczywiécie nie stanowi obowiazku podmiotu ubiegajacego sie o udzielenie
zabezpieczenia). Roszczenie nieznajdujace uzasadnienia w normie prawa materialnego albo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego nie moze by¢ zabezpieczone.

Uprawdopodobnienie roszczenia moze polegaé¢ na przedstawieniu dokumentéw lub innych srodkéw dowodowych,
wskazujacych na okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wynika roszczenie (art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienie
jest slabsza forma od udowodnienia. Sad nie wymaga na tym etapie postepowania, niepodwazalnych dowodéw
potwierdzajacych zadanie pozwu. Jednak uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych twierdzen o
istnieniu roszczenia, dajace przekonanie o jego prawdopodobienstwie, a nawet pewno$¢, bedace wynikiem
postepowania, zmierzajacego do poznania rzeczywistoSci, ale bez zachowania szczegbélowych przepisow o
postepowaniu dowodowym. Roszczenie jest zatem uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na
jego istnienie.

Zaoferowane przez powoda dowody nie pozwalaly, przynajmniej na obecnym etapie postepowania, na uznanie
za uprawdopodobnionych jego twierdzeni o istnieniu miedzy stronami jakichkolwiek wiazacych, waznych
ustalen, dotyczacych przeniesienia na powoda wlasnosci spornej nieruchomosci, nabytej w dniu 11.06.1997
r. przez pozwanych. Powod poprzestal jedynie na wlasnych twierdzeniach, ktérych nie mozna zréwnywac z
uprawdopodobnieniem roszczenia.

Brak, przynajmniej na obecnym etapie postepowania, mozliwo$ci uznania roszczenia za uprawdopodobnione,
wylaczal potrzebe analizowania przestanki uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, co
trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji. Potrzeba badania przestanki uprawdopodobnienia roszczenia aktualizuje sie
bowiem dopiero w sytuacji, kiedy roszczenie zgloszone do zabezpieczenia zostanie uznane za wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z art.
39782zd.1k.p.c.).
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