Sygn. akt I ACz 2041/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Anna Guzinska
Sedzia SA: Walter Komorek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. D.

przeciwko: (...)sp. z 0.0. we W.

o uchylenie uchwat

na skutek zazalenia powodki

na punkt II postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 23 sierpnia 2012 r. sygn. akt I C 1089/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem w punkcie IT Sad Okregowy oddalil wniosek powodki o zabezpieczenie dochodzonego
roszczenia przez wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwal nr (...), podjetych przez

Wspo6lnote Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...), z uwagi na to, ze strona pozwana, wskazana przez powodke,
nie jest legitymowana biernie

W niniejszej sprawie.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie, powodka wniosla o uwzglednienie jej wniosku o zabezpieczenie, okreslajgc
jednoczeénie jako pozwanego:
Wspblnote Mieszkaniowsg, reprezentowana przez (...) sp. z 0.0.

W odpowiedzi na zazalenie, strona pozwana wniosla o jego oddalenie, wskazujac na brak swojej legitymacji biernej w
niniejszej sprawie, oraz o zasgdzenie na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Zgodzié sie bowiem nalezy z Sadem I instancji, iz roszczenie dochodzone przez powddke w niniejszej sprawie
zostato skierowane przeciwko niewlasciwemu podmiotowi z punktu widzenia przepiséw materialnoprawnych. Strona
pozwana okres$lona przez powodke w pozwie, tj. (...)sp. z 0.0.



we W., nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie, ta bowiem przystuguje Wspoélnocie Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...)

we W.. Powyzsze z kolei implikuje ocene, iz brak jest podstaw w $wietle tresci art. 7300 k.p.c. do zabezpieczenia
roszczenia pow6dki dochodzonego

w niniejszej sprawie, gdyz roszczenie to skierowane zostalo przeciwko podmiotowi nie legitymowanemu do
wystepowania w przedmiotowej sprawie po stronie pozwane;j.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zmiana przez powodke w zazaleniu okreslenia strony pozwanej w niniejszej sprawie
dokonana juz po doreczeniu odpisu pozwu (...)sp. z 0.0. we W., nie moze odnie$¢ skutku procesowego zamierzonego
przez powddke, tj. doprowadzié¢ w istocie do zmiany podmiotowej po stronie pozwanej. Wszelkie za$ przeksztalcenia
podmiotowe po zawiénieciu sporu dopuszczalne sg tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie.
Moga by¢ one nastepstwem zmian podmiotowych zachodzacych w stosunkach prawnych bedacych przedmiotem
postepowania czy to wskutek sukcesji generalnej lub szczego6lnej (art. 174 § 1 pkt 1, 181§ 1 pkt1i 2,

192 pkt 3 k.p.c.) badZ tez nosi¢ charakter procesowy (art. 194-198 k.p.c.). Dopuszczalno$é tych ostatnich jest
podyktowana umozliwieniem juz w trakcie toczgcego sie postepowania naprawienia bled6w niewlaéciwego okreslenia
jego granic podmiotowych, braku legitymacji procesowej wystepujacej zaréwno po stronie pozwanej, jak i powodowe;j.
Przy czym tylko przy zachowaniu wymaganych ustawowo warunkéw mozna zmieni¢ podmioty wystepujace w
charakterze stron procesowych, jezeli nie one powinny zajmowac pozycje strony w obecnym procesie.

Na obecnym etapie postepowania wlaéciwa droga do dokonania przeksztalcenia po stronie pozwanej byloby ztozenie
przez powddke wniosku

w trybie art. 194 § 1 k.p.c. o wezwanie w niniejszej sprawie do udzialu, jako pozwanej, Wspolnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...)

we W., na co Sad Odwolawczy wskazuje skarzacej po my$li art. 5 k.p.c.

W niniejszej bowiem sprawie wady w wyznaczeniu przez powddke podmiotowych granic procesu nie mozna naprawic
w drodze sprostowania oznaczenia stron, ktore jest mozliwe jedynie w tych wypadkach, gdy chodzi o uzupeklienie
lub konkretyzacje (lecz nie zamiane) pierwotnego oznaczenia strony pozwanej. W sytuacji bowiem gdy powodka
prawidlowo oznaczyla podmiot, ktéry wedlug jej intencji mial by¢ strona przeciwng, ale - z punktu widzenia prawa
materialnego - dokonata doboru tego podmiotu w spos6b niewlasciwy, do usuniecia aktu jej woli moze doj$é juz tylko
przez odwolanie wadliwej czynno$ci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia procesu
(art. 194-198 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie skarzacej oddalil.

Odnoszac sie za§ do wniosku pozwanej o zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego wskaza¢ nalezy, iz
rozstrzygniecie w tym przedmiocie po my$li

art. 108 § 1 k.p.c. wyda Sad Okregowy w orzeczeniu konczacym niniejszg sprawe, stosownie do jej ostatecznego wyniku.
Rozpoznanie powyzszego wniosku na obecnym etapie postepowania byloby bowiem przedwczesne.
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