Sygn. akt I ACz 2129/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski
Sedzia SA: Grazyna Matuszek
Sedzia SA: Walter Komorek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: L. G. i H. G.

przeciwko: (...) S.A. Oddzial w L.

o nakazanie i zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 194/10

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy umorzy} postepowanie (pkt I)
i nakazal powodom, aby uiScili na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego

w Legnicy kwote 6.909,27 zt tytulem zwrotu wydatkow. Sad ten wskazal, iz postanowieniem z dnia 18.10.2011 r.
zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 178 k.p.c., a w ciggu roku od jego zawieszenia nie wplynat

wniosek

o jego podjecie, w zwigzku z czym postepowanie to podlegalo umorzeniu na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, pow6dka wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do dalszego rozpoznania, a takze

o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéow postepowania zazaleniowego. Powoddka wskazala, iz po
zawieszeniu postepowania w niniejszej sprawie, w dniu 05.01.2012 r. zmarl powod, z uwagi za$ na to, ze przedmiotem
niniejszego procesu sg prawa, ktore przechodza na nastepcoéw prawnych — to §mierc powoda, zgodnie

ztredcia art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., stanowi obligatoryjna podstawe zawieszenia postepowania. Nadto powodka podniosla,
ze z uwagi na wspoluczestnictwo konieczne wystepujace po stronie powodowej $§mieré, jednego z powoddéw skutkuje

zawieszeniem postepowania w calo$ci.

W odpowiedzi na zazalenie, strona pozwana wniosla o jego oddalenie
i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Z uwagi bowiem na to, ze po zawieszeniu na zgodny wniosek stron
(art. 178 k.p.c.) przez Sad Okregowy niniejszego postepowania (18.10.2011 r.), powdd zmarl (05.01.2012 r1.),
zaskarzone postanowienie nie moglo sie ostac.

Niewatpliwie z chwilg §mierci powoda zaistniala obligatoryjna podstawa do zawieszenia niniejszego postepowania na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., przy czym brak postanowienia w tym zakresie nie tamuje skutkdw zwigzanych

z zawieszeniem postepowania z tej podstawy. Skutki za$ zawieszenia postepowania w wypadkach wskazanych w art.
174 § 1 pkt 11 4 k.p.c. nastepuja z chwilg, w ktorej nastgpilo zdarzenie bedace przyczyna zawieszenia (tj. Smier¢ strony),
niezaleznie od daty wydania przez Sad postawienia o zawieszeniu postepowania (skutki ex tunc).

Z kolei majac na uwadze, iz w niniejszej sprawie wystepuje wspoluczestnictwo konieczne miedzy powodami, zas
przedmiotem procesu sg prawa, ktore

przechodza na nastepcoéw prawnych, to $mieré powoda stanowi

obligatoryjna podstawe do zwieszenia przedmiotowego postepowania w calosci na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
(por. uchwala SN z 10.10.1964 r., III CO 53/64, OSPiKA 1968/2/29).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié¢ nalezy, ze w zwiazku ze $miercia powoda, ktéra nastapila przed uplywem
roku od dnia zawieszenia niniejszego postepowania na zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.), nie bylo podstaw do
umorzenia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

W doktrynie wskazuje sie, iz jeSli Sad o Smierci strony dowie sie dopiero z zazalenia na postanowienie o umorzeniu,
wtedy powinien badz to sam uchylié¢ zaskarzone postanowienie (art. 395 § 2 KPC), badz przedstawié zazalenie sadowi
drugiej instancji do rozpoznania. W takim wypadku zawieszenie postepowania utrzymuje sie wraz ze wszystkimi
skutkami, jakie Kodeks postepowania cywilnego wiaze ze $miercig strony w toku postepowania (por. post. SN z
6.5.1976 r., IV CZ 36/76, Legalis oraz Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zieliniskiego,

K. Flaga — Gieruszynska, Legalis). W razie bowiem $mierci strony, podstawy zawieszenia postepowania nie moze
stanowi¢ inna przyczyna niz $Smier¢.

Wylgcza to mozliwo$éc¢ stosowania art. 182 § 1 k.p.c. (por. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red.
K. Piaseckiego, Legalis).

Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad I instancji z chwila dowiedzenia sie o $émierci powoda winien z urzedu
zawiesi¢ niniejsze postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.

zart. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach za$ postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad I instancji
w orzeczeniu koficzacym niniejsza sprawe, stosownie do jej ostatecznego wyniku i tresci art. 108 § 1 k.p.c.

Orzekanie w tym przedmiocie, na obecnym etapie postepowania byloby przedwczesne.

MW



