Sygn. akt I ACz 2248/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Adam Jewgraf

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z wniosku: (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przy udziale malzonki dtuznika R. I. (1): I. I. (1)

o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt VI GCo 37/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nadal klauzule wykonalnoéci na nakaz zaplaty wydany przez Sad
Okregowy w Opolu w dniu 17.09.2002 r.,

w sprawie sygn. akt VI GNc 1009/02 oraz na prawomocne postanowienie

Sadu Okregowego w Opolu z dnia 09.03.2012 r., sygn. akt VI GCo 18/12, takze przeciwko malzonce dtuznika R. I.— 1.
L. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnosScia malzeniskg (pkt I) oraz zasadzil od I. I.na
rzecz wnioskodawcy kwote 127 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania klauzulowego (pkt II).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze wymagalno§é przedmiotowego roszczenia nastgpita przed
2005 1., a wiec zastosowanie

w niniejszej sprawie beda mialy przepisy k.p.c. (art. 787 k.p.c.) i k.r.io.

(art. 47 § 2 k.r.io., art. 41 § 3 k.r.io.) w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 17.06.2004 1. 0
zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1691). Majac
na uwadze powyzsze oraz informacje podnoszone przez uczestniczke postepowania Sad ten wskazal, ze przedmiotowy
wniosek zaslugiwal na uwzglednienie. Uczestniczka postepowania pozostaje bowiem nadal w zwigzku malzenskim
z dtuznikiem, za$§ umowa o wylgczeniu malzenskiej wspo6lnosci ustawowej, na ktéra powoluje sie uczestniczka, nie
moze odnie$¢ skutku wobec wierzyciela, ktéry o tej umowie, zawartej przez malzonkéw przeszlo 10 lat po wydaniu
nakazu zaplaty, nie wiedzial. Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze dla nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko



malzonkowi dluznika nie maja znaczenia okolicznosci dotyczace tego, czy malzonkowie posiadaja wspolny majatek,
to bowiem bedzie dopiero przedmiotem badania w postepowaniu egzekucyjnym. Biorac za$ pod rozwage okolicznoS$ci
wskazane w art. 41 § 3 k.r.io. (w brzmieniu sprzed 20.01.2005 r.) Sad ten zwazyl, ze uczestniczka postepowania
nie wykazala ich zaistnienia w niniejszej sprawie. Odnoszac sie z kolei do zarzutu przedawnienia wierzytelnoSci
podniesionego przez uczestniczke postepowania Sad Okregowy wskazal, iz nie podlega on badaniu

w niniejszym postepowaniu, moze za$ by¢ podniesiony w powodztwie opartym na tresci art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka postepowania I. I. zarzucila naruszenie art. 787 k.p.c. sprzed zmiany,
przez przyjecie, ze zachodzg przestanki w nim okre$lone do nadania klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi
dluznika i uznanie na podstawie art. 41 § 3 k.r.io., ze nie zachodza okolicznosci podnoszone przez malzonke dluznika
w postaci sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego zaspokojenia sie wierzyciela z majatku matzonka dhuznika.

Wskazujac na powyzsze, uczestniczka postepowania wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia lub jego zmiane
przez oddalenie wniosku wierzyciela.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji podane przez strony okolicznoéci faktyczne zakwalifikowat pod
wlasciwe i znajdujgce w sprawie zastosowanie przepisy prawa, tj. przepisy w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej z
dniem 20.01.2005 1. przez ustawe z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw. Sad ten tez szczegdtowo

i wnikliwie rozwazyl przestanki wskazane w tych przepisach warunkujace nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
malzonkowi dluznika, a jego ocena i wnioski w tym zakresie zastuguja na akceptacje.

Nastepnie wskaza¢ trzeba, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika
wedlug regut z art. 787 k.p.c.,

w zakresie kognicji sadu pozostaje w zasadzie spelnienie wylacznie warunkéw formalnych do nadania klauzuli, a wiec
czy wskazana przez wierzyciela osoba jest malzonkiem dtuznika, oraz czy malzonkowie pozostawali w dacie powstania
zobowigzania i pozostaja nadal we wspolno$ci majatkowej, przy czym podkreslenia wymaga, iz umowne zniesienie
przez malzonkéw wspolnosci umowa z 19.07.2012 r. pozostaje nieskutecznie w granicach wyznaczonych trescig art.
47 k.r.o.

(w brzmieniu sprzed nowelizacji z 17.06.2004 r., ktéra weszla w zycie z dniem 20.01.2005 r.), w sytuacji gdy
wierzycielowi fakt 6w nie byt znany. Jak stusznie wskazal przy tym Sad I instancji malzonkowie moga powolywac
sie na wylgczenie wspo6lnoéci ustawowej wobec 0sob trzecich (wierzycieli) jedynie wowczas, gdy zawarcie przez nich
umowy majatkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome.

W niniejszej zas sprawie oczywistych wzgled6w nie moze odnie$é skutku wobec wierzyciela umowa majatkowa zawarta
miedzy malzonkami po dziesieciu latach od powstania nalezno$ci objetej nakazem zaplaty, na ktory wierzyciel chce
uzyskac klauzule wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika. W mysl bowiem uksztaltowanego orzecznictwa (por.
uchwala SN z dnia 3.04.1980 r., III CZP 13/80, OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 140; postanowienie SN z dnia 9.06.1995
r., IIT CRN 24/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 164), gdy osoba trzecia nie wiedziala o umowie majatkowej malzenskiej
wylaczajacej wspolnoséc ustawowa, stosunki majatkowe malzonkéw oceniaé nalezy wedlug zasad obowiazujacych przy
ustroju wspolnoéci ustawowej czyli tak, jakby umowa majatkowa nie zostala zawarta. Tym samym umowa z dnia
19.07.2012 1. nie jest skuteczna wobec wierzyciela, a okoliczno§¢ umownego wylaczenia przez strony wspolnosci
majatkowej nie stanowi przeszkody do nadania tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko R. 1., klauzuli
wykonalno$ci takze przeciwko uczestniczce postepowania.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluznika
Sad na zarzut malzonka bada tez, czy wierzytelno$¢ nie zaistniala przed powstaniem wspo6lnoéci ustawowej albo czy
nie dotyczy majatku odrebnego malzonka. Zgodnie bowiem z tredcia art. 41 § 3 k.r.o.



(w brzmieniu sprzed 20.01.2005 r.), sad mogl ograniczy¢ lub wylaczy¢é mozliwos¢ zaspokojenia sie z majatku
wspolnego przez wierzyciela, ktérego dluznikiem byl tylko jeden z malzonkéw, jezeli ze wzgledu na charakter
wierzytelno$ci albo stopien przyczynienia sie malzonka bedacego dtuznikiem do powstania majatku wspolnego —
zaspokojenie z majatku wspolnego byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W przedmiotowej jednak
sprawie skarzaca zadnej z powyzszych okoliczno$ci nie wykazala, co stusznie zaakcentowal Sad I instancji. R6wniez
na etapie postepowania zazaleniowego uczestniczka postepowania nie zaoferowala zadnych dowoddéw, ktore by
wykazywal, iz dluznik nie przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego malzonkéw, a w konsekwencji by
zaspokojenie wierzyciela

z tego majatku godzilo w zasady wspolzycia spolecznego. Wskazaé za$ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., I PKN 660/00, Wokanda 2002, nr 7-8,
s. 44). Podnoszona za$ przez skarzaca okoliczno$é, iz zobowiazanie, za ktore ma teraz odpowiadaé zaciggniete zostalo
na rzecz spoiki prowadzonej przez jej meza, a wiec nie korzystala ona bezposrednio z tych $rodkdw, nie ma istotnego
znaczenia dla oceny przedmiotowego wniosku, w sytuacji gdy uczestniczka nie wykazala, aby w spornym okresie w
ogole nie korzystala

z dochodéw pracy meza, w tym tych uzyskiwanych przez niego w ramach prowadzonej spoéiki. Uczestniczka
postepowanie nie wykazala takze tego, iz rzeczywiscie pozostaje z mezem w separacji faktycznej i od kiedy.
Zaakcentowac za$ nalezy, ze z informacji przekazanych przez nia w odpowiedzi na wniosek wynika, iz maz cze$ciowo
partycypuje w kosztach mieszkania, co wskazuje zatem na to, iz uczestniczka nadal wspélnie z nim zamieszkuje
i w jakim$ zakresie prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Niezaleznie jednak od powyzszego podkreslié
nalezy, ze sama separacja malzonkéw nie uzasadnia jeszcze wylaczenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym,
dopiero caloksztalt okoliczno$ci sprawy winien za tym przemawiaé. Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takie
okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie nie zachodza.

Reasumujgc zatem stwierdzié¢ nalezy, iz wobec tego, ze podniesione przez skarzaca w zazaleniu twierdzenia, nie
poparte zostaly jakimikolwiek dowodami na podnoszone zarzuty wobec R. 1., brak bylo podstaw do przyjecia, ze
w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do zastosowania art. 41 § 3 k.r.io. sprzed zmiany.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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