Sygn. akt I A Cz 2371/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego we W.
przy udziale: A. A.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu

na skutek zazalenia uczestniczki postepowania

od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt I Co 154/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu stwierdzajac uznajac swojg niewladciwo$¢ rzeczows i
miejscowa do rozpoznania niniejszej sprawy, w oparciu o przepis art. 200 § 1 k.p.c. wzw. z art. 781 § 2 k.p.c. wzw. z
art. 27 k.p.c. i art.13 § 2 k.p.c., przekazat ja do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W., jako wlasciwemu z uwagi na
przedmiot wniosku oraz miejsce zamieszkania dltuznika - uczestniczki postepowania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla uczestniczka postepowania, ktéra wnoszac o jego uchylenie podniosla, iz z
uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu oraz siedzibe wierzyciela wlasciwym miejscowo i rzeczowo do rozpoznania
przedmiotowego wniosku jest Sad Okregowy we Wroclawiu.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

W przedmiotowej sprawie, majac na wzgledzie przedmiot zadania objetego spornym wnioskiem, kt6rym jest nadanie
klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego, trafnie Sad Okregowy stwierdzil swoja
niewla$ciwo$c¢ i przekazal sprawe wylgcznie wlasciwemu rzeczowo do jej rozpoznania sagdowi rejonowemu, ktorym
z uwagi na wlaéciwo$¢ ogolng, tj. miejsce zamieszkania dtuznika - uczestniczki niniejszego postepowania (art. 27
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) jest Sad Rejonowy w W. Wbrew blednemu przekonaniu skarzacej Sad I instancji w



tym zakresie prawidlowo zastosowal przepis art. 781 § 2 k.p.c. Niewatpliwie bowiem, literalna i nie budzaca zadnych
watpliwosci tre$é cytowanego przepisu, wskazuje na wylaczna wlasciwos¢ sadow rejonowych w sprawach o nadanie
klauzuli wykonalno$ci tytulom egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego, o ktéorym mowa w art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.,
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu i miejsce siedziby wierzyciela.

Z tych wszystkich wzgledow zazalenie skarzacej jako calkowicie bezzasadne, po mysli art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c., podlega¢ musiato oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji postanowienia.

J.L.



