Sygn. akt I ACz 1935/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SA: Jacek Gotlaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Ewa Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. M., J. G. i A. G.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o nakazanie i upowaznienie do wykonania zastepczego na koszt dluznika

na skutek zazalenia powodéw

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 1569/13

w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Swidnicy

odrzucil pozew w sprawie. Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy uzasadnil tym,

ze powodowie domagali sie nakazania rekultywacji nieruchomosci rolnych,

ktorych sg wlascicielami, objetych ksiegami wieczystymi nr (...) w zakresie wskazanym w opinii biegltych sporzadzone;j
w sprawie w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku oraz upowaznienia powodéw do wykonania
zastepczego tej czynnoSci na koszt dluznika. Wskazali, ze pozwana i jej poprzednik (...) Spoélka (...) prowadzila
na drodze wojewddzkiej nr (...) prace drogowe i zorganizowala nielegalne sktadowisko odpadéw oraz objazd na
terenie dzialek nalezacych do powodoéw utwardzajac ten objazd odpadem w postaci frezowiny asfaltowej. Aby zatem
przywrdci¢ dzialalnoé¢ rolnicza nalezy dokonac rekultywacji tych dzialek.

Sad Okregowy odrzucil pozew, co uzasadnil tym, ze zgodnie

z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuca pozew, gdy droga sadowa jest niedopuszczalna. Powodowie wskazali w
pozwie zadanie ,rekultywacji” dzialek rolniczych powolujac sie na przepisy Kodeksu cywilnego, a szczegdlnie na
przepis art. 363 § 1 k.c., czyli odszkodowanie poprzez przywrécenie stanu poprzedniego. Powodowie domagali sie
przywrocenia stanu dzialek sprzed wyrzadzenia szkody. Sad I instancji uznal, ze naprawie szkody w ten sposéb nie
jest dopuszczalne, skoro ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, ktéra zajmuje sie, miedzy
innymi, rekultywacja gruntoéw rolnych, okresla zasady rekultywacji w rozdziale 5. Przewidujac, ze osoba powodujaca



utrate albo ograniczenie wartoSci uzytkowej gruntéw jest obowiazana do ich rekultywacji na wlasny koszt, a decyzje
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania okre$laja, miedzy innymi, osobe obowigzang do tego dzialania oraz
kierunek i termin wykonania rekultywacji. Organem wilasciwym do wykonania takich decyzji jest starosta (art. 5
ustawy). Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze na mocy art. 22a ust. 11 2 tej ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy

z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom na Srodowisku i ich naprawie. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy
o zapobieganiu szkodom na $rodowisku i ich naprawie organem ochrony $rodowiska wlasciwym w sprawach
odpowiedzialnoSci za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawie szkod w Srodowisku jest regionalny dyrektor
ochrony Srodowiska. Podmiot korzystajacy ze $srodowiska, czyli takze

w przedsiebiorca, ktorym jest dluznika nie podejmie dzialan zapobiegawczych

i naprawczych, organ ochrony $rodowiska, w drodze decyzji, naklada na niego obowiazek przeprowadzenia tych
dzialan. W decyzji okreSla sie zakres, termin

i sposob przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych. Ma mocy art. 22 a ustawy

o0 ochronie gruntéow rolnych i le$nych ustawa ta ma zastosowanie do gruntéw rolnych i usuwania szkéd w
tych gruntach. Ostatecznie Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi droga sadowa, poniewaz w trybie
administracyjnym powodowie winni uzyskaé¢ decyzje organu ochrony §rodowiska.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie, ktorzy zaskarzyli je

w calo$ci. Zarzucili naruszenie przepisu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz niewlaSciwe zastosowanie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 7 a, art. 322 i art. 323 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska oraz art. 2
ust. 11 2, art. 3 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, co doprowadzito
do blednego przyjecia, ze roszczenia powodow sa chronione wylacznie przez przepisy prawa administracyjnego i nie
moga by¢ dochodzone przed sadem powszechnym, podczas gdy zgodnie z art. 322 ustawy o ochronie srodowiska droga
sadowa jest dopuszczalna i stanowi jedyny sposob ochrony intereséw powodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

W niniejszej sprawie nie zachodzi przeszkoda w rozpoznaniu zadania powodéw przez sad powszechny. Przepis
bowiem art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi, ze Sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Analiza
przepisow wskazanych przez Sad Okregowy sklania do wniosku, ze w niniejszej sprawie na mocy art. 322 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska do odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane oddzialywaniem na §rodowisko stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Jednocze$nie przepis art. 323 powyzej cytowanej
ustawy stanowi jednoznacznie, ze kazdemu, komu przez bezprawne oddzialywanie na Srodowisko zostala wyrzadzona
szkoda, prawo zadania od podmiotu odpowiedzialnego za to naruszenie przywrocenia stanu zgodnego

z prawem i podjecia Srodkow zapobiegawczych. Istotnie racje ma skarzacy,

ze przepisy Tytulu VI ustawy Prawo ochrony §rodowiska reguluja zasady odpowiedzialno$ci administracyjnej, ale sa
one skierowane do organéw administracji publicznej i przewiduja wszczecie przez te organy postepowania z urzedu.
Interes prywatny natomiast moze by¢ chroniony w postepowaniu przed sagdem powszechnym. Zasadnie powodowie
powolali sie na wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w O. z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie II SA/OI
761/08, z ktérego wynika, ze ochrona interesu indywidualnego, o ktérym mowa w art. 323 ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska moze by¢ realizowana w drodze roszczenia cywilnego.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze powodowie moga dochodzi¢ naprawienia szkody przed sadem powszechnym,
poniewaz realizacja ochrony prawnej interesu indywidualnego strony moze byé¢ realizowana w tym postepowaniu,
a strona nie ma prawnej mozliwosci zainicjowania postepowania administracyjnego. Moze by¢ ono zainicjowane
jedynie z urzedu.



W koncu zasadnie wskazuje skarzacy, ze blednie zastosowal Sad I instancji takze przepisy ustawy o zapobieganiu
szkodom w §rodowisku i ich naprawie. Przepis bowiem art. 2 ust. 11 2 tej ustawy przewiduje, ze przepisy tejze ustawy
stosuje sie

do bezposredniego zagrozenia szkoda w §rodowisku lub do szkody w Srodowisku spowodowanych przez dziatalno$¢
podmiotu korzystajacego ze $rodowiska stwarzajacych ryzyko szkody w $rodowisku; spowodowanych przez inng
dzialalno$¢ niz ta, o ktérej mowa w pkt 1, podmiotu korzystajacego ze Srodowiska, jezeli dotycza gatunkow
chronionych lub siedlisk przyrodniczych oraz wystapily z winy podmiotu korzystajacego ze Srodowiska. O tym, jaka
dzialalno$é stwarza ryzyko szkody

w §rodowisku rozstrzyga art. 3 ust. 11 2 ustawy i zawiera on katalog zamkniety takiej dzialalnosci. Brak jest jednak
w tym katalogu dzialalno$ci, ktorg wykonuje pozwany. Stad tez stuszny jest wniosek skarzacego, ze przepis art. 2 ust.
1 pkt 2 tej ustawy nie bedzie mial zastosowania w sprawie, poniewaz na gruntach powodéw nie wystapily gatunki
chronione, ani chronione siedliska przyrodnicze. Nie ma tutaj takze mowy

0 wystgpieniu emisji rozproszonej pochodzacej z wielu Zroédel.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci zazalenie jako uzasadnione nalezalo uwzgledni¢ i uchyli¢ zaskarzone
postanowienie w sprawie (art. 386 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.).
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