Sygn. akt I ACz 2536/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Prezes SA: Andrzej Nieduzak
Wiceprezes SA: Jacek Gotlaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: M. J. i H. J.

przeciwko: (...) Spélki z o.0. w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

na postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 4 pazdziernika 2013 r. oraz 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 545/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4.10.2013r. (zapadlym na skutek uchylenia przez

Sad Apelacyjny do ponownego rozpoznania poprzednio zapadlego w sprawie postanowienia w przedmiocie wniosku
powodow) Sad Okregowy uwzglednit wniosek powodoéw i udzielil zabezpieczenia roszczenia powoddw o zaplate kary
umownej

do wysokos$ci 600.000 zt wynikajacego z art. 3 pkt 1 w zw. art. 1 pkt. 7 porozumienia zawartego w dniu 27 lipca 2011r.
we W. pomiedzy (...) Sp. z o. 0.z/s w S. i malzonkami M. J. i H. J.poprzez:

a) obcigzenie hipoteka przymusowa do kwoty 200 000 zl nieruchomosci obowiagzanej (...) Sp.z 0.0.z/s w S., dla ktérej
Sad Rejonowy (...) Wydzial IV Ksiag Wieczystych we W. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...);

b) obciazenie hipoteka przymusowsq taczng do kwoty 200.000 z} nieruchomosci obowiazanej (...) Sp. z 0.0. z/s w S.,
dla ktorych Sad Rejonowy (...)Wydzial IV Ksiag Wieczystych we W. prowadzi ksiegi wieczyste nr (...);

¢) zajecie do kwoty 200.000 zt wierzytelnoSci przystugujacej (...) Sp. z 0.0. z/s w S. w stosunku do (...)

Sp. z 0.0. z/s we W. wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 16 czerwca

2010 r., zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. G. we W. Rep. A nr (...), zmienionej umowa z dnia
30.09.2010 1. Zzawartg w formie aktu notarialnego Rep. A. nr (...) przed notariuszem

Maria G. we W. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z/s



w S. oraz(...) Sp. z o.0.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze kwestie uprawdopodobnienia roszczenia przesadzil Sad Apelacyjny
w postanowieniu z dnia 16.09.2013r., ktérym to pogladem Sad I instancji byl zwiazany. W zakresie za$
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia Sad Okregowy wskazal,

iz powodowie podolali takze wykazaniu tej przeslanki. Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material
dowodowy i twierdzenia podawane przez powodow

w szczegoblnodci dotyczace powigzan osobowe spolki z parabankiem, faktu dlugotrwalego zaniedbania przez spotke
obowiazkéw sprawozdawczych, zadluzenia spolki z tytulu pozyczki oraz tre§¢ umowy dolaczonej do pisma powodow
z dnia

27 sierpnia 2013r., nakazywaly stwierdzi¢, Zze powodowie uprawdopodobnili interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, wyrazajacy sie w koniecznoSci zabezpieczenia mozliwo$ci wykonania orzeczenia w sprawie o zaplate
wobec sytuacji majatkowej pozwanego.

Postanowieniem z dnia 28.10.2013r. Sad Okregowy zmienil postanowienie

7 4.10.2013r. w zakresie sposobu zabezpieczenia okreconego w pkt. b tegoz postanowienia w ten sposéb, ze w miejsce
hipoteki przymusowej lacznej do kwoty 200.000 zl na wskazanych w pkt. b nieruchomosciach obowigzanego, obciazyl
hipoteka przymusowa do kwoty 100.000 zt nieruchomo$é (...) Sp. z 0.0. z/s w S., dla ktérych Sad Rejonowy
(...)Wydzial IV Ksiag Wieczystych we W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz obciazyl hipoteka przymusowa

do kwoty 100.000 z} nieruchomo$¢ obowiazanej (...) Sp. z 0.0. z/s

w S., dla ktérych Sad Rejonowy dla (...)Wydzial IV Ksigg Wieczystych we W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
W uzasadnieniu wskazal, ze nastgpila zmiana okolicznoS$ci skutkujaca zmiana sposobu zabezpieczenia, w postaci
wykreélenia dotychczasowej hipoteki lacznej

na nieruchomosciach obowigzanego, co skutkowalo przyjeciem niedopuszczalno$ci stosowania zabezpieczenia w
postaci hipoteki przymusowe;j.

Z postanowieniami tymi nie zgodzila sie strona pozwana, zaskarzajac
je w calo$ci i domagajac sie ich uchylenia i oddalenia wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenia. Skarzonym
postanowieniom skarzaca zarzucita:

1) naruszenie art. 730" § 1i 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,

ze Powodowie Solidarni/Uprawnieni uprawdopodobnili swoje roszczenie oraz wykazali interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia poprzez wykazanie zlej kondycji finansowej Strony Pozwanej/Obowiazanej oraz nieprzejrzystego jej
sposobu dzialania, co mialoby im uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié¢ wykonanie zapadlego

w sprawie orzeczenia, w sytuacji gdy faktyczna kondycja finansowa Strony Pozwanej/Obowigzanej jest dobra, nie
toczy sie przeciwko niej zadne

postepowanie egzekucyjne, jak réwniez nie zachodza przestanki zlozenia wniosku

o ogloszenie upadloéci spotki w zwigzku z powyzszym Powodowie solidarni/Uprawnieni nie maja interesu prawnego
w dokonaniu zabezpieczenia;

2) naruszenie art. 730" § 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w objeciu przez Sad Okregowy
ochrong wylacznie intereséw Powodow Solidarnych/Uprawnionych oraz stworzenie nadmiernej (ponad potrzebe) w
stosunku do roszczenia uciazliwosci dla Strony Pozwanej/Obowiazanej, mogace spowodowa¢ nieodwracalne skutki
dla Strony Pozwanej/Obowigzanej wzgledem oséb trzecich,

w sytuacji gdy udzielajgc zabezpieczenia roszczenia Sad winien kierowadé sie zasadg ochrony intereséw obu stron.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, przedktadajac kopie dokumentow,

iz nie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej (wykazala zysk za 2012 r. oraz kapital zakladowy przekraczajacy 2,5
mln z1), nie zalega z platno$ciami, prowadzi dzialalno$¢ i posiada zdolnosé kredytows, czego dowodem jest udzielony
kredyt gospodarczy. Skarzaca wskazala rowniez na niezasadno$¢ twierdzen



o powiazaniach z instytucjami parabankowymi.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o odrzucenie zazalenia wzglednie za$ o jego oddalenie w calo$ci. Nadto
wniesli o zasadzenie od uprawnionego kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze powodowie uprawdopodobnili zar6wno roszczenie, jak i interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia. Przedstawiona przez skarzacq argumentacja, nie okazala sie wystarczajgca dla uznania, ze
zaskarzone postanowienie, jako nietrafne winno ulec zmianie.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Przepis ten okreéla tzw. podstawy zabezpieczenia, zwane tez warunkami zabezpieczenia, ktore maja
merytoryczny charakter. Podstawami zabezpieczenia sa: 1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu;

2) interes prawny w udzieleniu ($ciélej: w uzyskaniu) zabezpieczenia. Okolicznosci
te wymagaja uprawdopodobnienia, ktdre to jest obarczone mniejszym rygoryzmem niz udowodnienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw zazalenia, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze nie mogly odnie$é oczekiwanego
skutku wywody skarzacej w zakresie braku uprawdopodobnienia roszczenia przez powoddéw. Stusznie wskazywal
bowiem Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 38686 k.p.c. (majacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
zazaleniowym), ze kwestia uprawdopodobnienia istnienia roszczenia przez powoddéw zostala juz przesadzona
postanowieniem

tut. Sadu Apelacyjnego z 16.09.2013 r. sygn. akt I ACz 1698/13. Stanowiskiem

tym byl zwigzany tak Sad I instancji ponownie rozstrzygajacy w zakresie wniosku powoddw, a takze obecnie orzekajacy
Sad Apelacyjny, w szczegblnosci, iz nie sposéb uznaé¢, aby w zakresie uprawdopodobnienia istnienia roszczenia
nastapila zmiana okolicznosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo tez podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny
uprawdopodobnienia interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia. Sad Okregowy wskazujac zaistnienie przeslanki uprawdopodobnienia interesu prawnego
przyjal, ze powodowie wykazali szereg okoliczno$ci, ktore skonfrontowane ze zgromadzonym dotychczas materialem
dowodowym (powigzania osobowe z instytucja parabankowa, zaciaganie znaczacych pozyczek u podmiotéw innych
niz instytucje kredytowe) nakazywaly przyjaé, iz obawa o zaspokojenie dochodzonego roszczenia ma charakter realny
i uzasadniony, a tym samym czyni uzasadnionym twierdzenia o posiadaniu interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, byly

to okolicznoSci wystarczajace do uprawdopodobnienia interesu prawnego

W rozumieniu przepisu art. 730" § 2 k.p.c. Oceny tej nie zmienila argumentacja

i dowody na jej poparcie przytoczone w zazaleniu. Jakkolwiek z przedktadanych dokumentéw nie wynika, aby obecnie
strona pozwana znajdowala sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, to jednak fakt ten sam sobie, majac na uwadze
inne istotne okoliczno$ci, uzasadniajace obawe, co do uzyskania zaspokojenia, ktérych strona pozwana skutecznie nie
probowala nawet podwazy¢, nie prowadzily

do wniosku o braku interesu prawnego po stronie powodéw w udzieleniu zabezpieczenia. Myli sie bowiem
skarzaca, twierdzac, ze bez znaczenia pozostaje fakt, iz jedynie osobowo (w zakresie os6b pelnigcych funkcje
zarzadcze i bedacych wspoélnikami), a nie kapitalowo powigzana jest z instytucja parabankows, zagrozona upadlo$cia
likwidacyjna, w zakresie dzialalno$ci ktbrej tocza sie postepowania przygotowawcze. Przeciwnie okoliczno$é ta, jak
pokazuje do$wiadczenie zyciowe, ma istotne znaczenie przy ocenie realno$ci obaw co do mozliwoéci uzyskania
zaspokojenia przez powodow, szczegbdlnoSci w sytuacji formalnej poprawnoéci finansowego funkcjonowania



podmiotu gospodarczego. Jakkolwiek strona pozwana wskazala rowniez, ze otrzymala kredyt bankowy (co mialo
Swiadcezy¢ o jej wiarygodnoSci), to zauwazy¢ nalezy, ze jego warto$c¢ jest nieznaczna w stosunku

tak do zakresu dzialalnoS$ci strony pozwanej a zwlaszcza, co najbardziej istotne,

do zakresu korzystania z pozyczek od instytucji, ktére nie trudnia sie profesjonalnie dzialalno$cia kredytowa. Na
uwage zastuguje rowniez fakt, co dodatkowo wskazuje, na shuszno$é tezy o nieprzejrzystosSci dzialan strony pozwanej,
iz sama strona pozwana jako znaczacg pozycje w swoich nalezno$ciach wskazuje udzielone przez siebie pozyczki,
co nie koresponduje przeciez ze wskazanym profilem dzialalnoéci. Trafnie argumentowali réwniez powodowie, ze o
nieprzejrzystoéci dzialalnosci strony pozwanej $§wiadcza obok kwestii finansowych takze, dzialania podejmowane

w stosunku czy to do udzialéw w nieruchomosci stanowiacej wspotwlasno$é powoddw, a takze fakt znacznego
opOzniania sie przez strone pozwana

w wywigzywaniu ze zobowigzan na rzecz innych nabywcow nieruchomosci oferowanych przez strone pozwana. Nadto
zauwazy¢ nalezy, iz twierdzenia

o posiadanym przez sp6lke majatku nie uwzgledniaja faktu, iz w znacznej czeéci

jest one przedmiotem znacznych zabezpieczen (np. udzielonych spoélce kredytow),

a nadto nie mozna pomijaé faktu, iz w czeSci moze on stanowi¢ zrédlo roszczen (chocby o przeniesienie wlasnoéci)
ze strony osob, ktére zawarly z powodem umowy na budowe mieszkan czy doméw. Zaznaczenia wymagalo rowniez,
ze powolywany przez strone pozwang kapitat zakladowy, na ktory wskazala skarzaca, nie stanowi majatku spoiki, z
ktoérego wierzyciel moze sie zaspokoi¢, w zwigzku, z czym podwazanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
przez odwolanie

sie do wysoko$ci kapitatu zakladowego bylo bezcelowe.

Konkludujac zatem, uzna¢ nalezalo, ze wskazane przez powodéw okoliczno$ci, whrew wywodom zazalenia, sg
wystarczajace do uznania, ze interes prawny powodow w udzieleniu zabezpieczenia zostal uprawdopodobniony, za$
oceny tej nie zmieniajg przywolane przez skarzacego argumenty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak takze podstaw do podzielenia zarzutéw dotyczacych nadmiernoéci zabezpieczenia
i braku uwzglednienia interesu strony pozwanej. Podkresli¢ nalezy, iz nie sposéb m6éwié o nadmiernym obcigzeniu
strony pozwanej nieuwzgledniajacym jej intereséw i charakteru dzialalnoéci,

w sytuacji, kiedy te same nieruchomosci obciazaja juz zabezpieczenia o znaczne wiekszym zakresie, a co bardziej
istotne sama strona pozwana w dalszym ciggu cze$¢ z nich w podobny sposéb obcigza (co wynika choéby z
przedstawionej umowy kredytowej). To ostatnie zreszta jak slusznie wskazywali powodowie nasuwa uzasadnione
watpliwoéci co to twierdzen strony pozwanej o konieczno$ci niezwlocznego przenoszenia na nabywcéw mieszkan
udzialéw w nieruchomosci obcigzonej hipotecznie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.). O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad pierwszej instancji w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).
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