Sygn. akt I ACz 767/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SA: Jacek Gotaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: K. C.

przeciwko: (...) s.r.o. w B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt X GC 455/14

w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek pozwanego
0 odrzucenie pozwu oddalié.

(..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016r., Sad Okregowy we Wroclawiu Wydziat X Gospodarczy odrzucil pozew K.
C. przeciwko (...) s.r.0o. w B. o zaplate. Nalezy mie¢ na uwadze,

iz w rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, iz w okresie objetym zadaniem pozwu strony nie zawarly po
wygasnieciu Terms Agreements 2011/2012 po dniu 26.02.2012r., powdd nie podpisal Terms Agreements 2012/2013.
Jednocze$nie strony w okresie objetym zadaniem pozwu lgczyly ogdlne Warunki Zakupu z dnia 15.04.2010r.Zgodnie
z postanowieniami art. 2.1 Warunkéw Zakupu, niniejsze

Warunki stanowily cze$é kazdego zapytania T. skierowanego do Dostawcy lub potencjalnego Dostawcy z prosba o
oferte cenowa, a takze kazdego zamdwienia

i kazdej umowy. Kazda oferta cenowa i kazde przyjecie zamowienia przez Dostawce oznacza bezwarunkowe przyjecie
niniejszych Warunkéw. Niniejsze Warunki sa nadrzedne wobec, zastepuja i wylaczaja wszelkie niespdjne warunki
zawarte lub wspomniane w Ofercie Cenowej, przyjeciu Zamoéwienia, korespondencji lub w innych dokumentach.
Zadne uzupelnienia, zmiany lub wylaczenie niniejszych Warunkéw



lub ktoéregokolwiek z nich nie beda wiazace dla T., jeSli nie zostang potwierdzone wyraznie i szczeg6lnie przez
Dyrektora na piSmie. Art. 1 Warunkéw Zakupu stanowil, ze Umowa oznacza kazdy stosunek umowny dotyczacy
dostawy towarow do T. przez Dostawce, m.in. porozumienie, zgodnie z ktérym spoélka (...) moze sktada¢ okresowo
Zamowienia, w zaleznoSci od jej wymogoéw. Z powyzszego wynika, iz pomimo nie podpisania przez powoda Terms
Agreements 2012/2013, w roku 2012

i 2013 wspolpraca gospodarcza stron odbywala sie na zasadach zawartych w Warunkach Zakupu z dnia 15.10.2010Tr.

Zgodnie z art. 24.7 Warunkéw Zakupu z dnia 15.10.2010r. wszystkie umowy
i niniejsze Warunki podlegaja i beda interpretowane zgodnie z prawami Slowacji. Strony zgadzaja sie podlegac
wylacznej whasciwosci sadéw stowackich.

Z powyzszego wynika, iz calo$¢ wspolpracy stron w okresie objetym pozwem regulowana byla Warunkami Zakupu, a
zawarta w art. 24.7 Warunkéw Zakupu klauzula jurysdykeyjna odnosila sie nie tylko do tych Warunkoéw, ale dotyczyta
wszystkich zawartych przez strony umow.

Z powyzszego wynika zdaniem Sadu I Instancji, ze ocena wzajemnych relacji stron w okresie od 01.03.2012r. do konca
2013r. winna by¢ dokonywana na podstawie postanowien Warunkéw Zakupu, rowniez w zakresie zastosowanych
przez pozwang wobec powoda rabatéow PI-6 ( 25.11.2012r.), PIi 2 ( 20.05.2013r.), z tytulu wsparcia promocyjnego
zgodnie z Terms agreement. Tym bardziej, iz ze stanowiska strony pozwanej wynika, ze zastosowala te rabaty przy
akceptacji powoda (choéby nawet

te umowy lub umowy nie mialy charakteru pisemnego). OczywiScie jest to kwestia sporna wymagajaca
przeprowadzenia postepowania dowodowego, jednakze ocena tych okolicznoéci i tak bedzie musiala odnosi¢ sie
do postanowien wigzacych strony Warunkéw Zakupu z dnia 15.10.2010r. (lub uméw ustnych jak wskazuje strona
pozwana) pod katem wykonania lub nienalezytego wykonania ich postanowieni

przez strony, w tym przez pozwana w zwiazku z naliczeniem powodowi powyzszych rabatow. Zgodnie za$ z art. 24.7
Warunkow Zakupu z dnia 15.10.2010r. wszystkie umowy i niniejsze Warunki podlegaja i beda interpretowane zgodnie
z prawami Stowacji. Strony zgodzily sie podlega¢ w tym zakresie wylacznej wlasciwo$ci sadoéw stowackich.

W ocenie Sadu powyzsza klauzula jurysdykcyjna podlegata ocenie wedlug postanowien rozp. Bruksela I nr 44/2001 z
22.12.2000 T., a nie jak w odpowiedzi na pozew zarzucala pozwana, postanowien rozp. Bruksela I bis nr 1215/2012 z
12.12.2012r., albowiem pozew w sprawie wniesiony zostal przed dniem 10.01.2015r., a zgodnie z art. 66 rozp. Bruksela
I bis jego przepisy maja zastosowanie wylgcznie do postepowan sadowych wszczetych w dniu 10.01.2015r. lub po tej
dacie.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 rozp. Bruksela I jezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na
terytorium Panstwa Czlonkowskiego, uzgodnily, ze Sad lub sady Panstwa Czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spor
juz wynikly

albo spor przyszly mogacy wynikna¢ z okre$lonego stosunku prawnego, to Sad lub sady tego Panstwa Czlonkowskiego
maja jurysdykcje. Sad lub sady tego Panstwa Czlonkowskiego maja jurysdykcje wylaczng, o ile strony nie uzgodnily
czego innego.

Powdd swoje roszczenie w pozwie wywodzi z deliktu nieuczciwej konkurencji z

art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., polegajacego na utrudnianiu mu przez pozwana dostepu do rynku poprzez pobranie trzech
wymienionych w pozwie oplat, ktére zdaniem powoda stanowily inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie jego
towarow do sprzedazy przez strone pozwana. Nalezy mie¢ na uwadze, iz do pobrania oplat okreslonych w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. konieczne jest zawarcie umowy, na mocy ktérej dostawca zobowiazuje sie do uiszczenia oplaty. Co
istotne powdd twierdzi,

iz wynagrodzenie jakie pobrala od niego pozwana podlega zwrotowi, jako korzySci uzyskane przez pozwana, a
czynnoSci pozwanej, za ktére powod jej zaplacil bylty pozorne i nie zostaly w rzeczywisto$ci wykonane na jego rzecz
iw jego interesie.



Majac to wszystko na uwadze Sad stwierdza, ze roszczenia pozwu w niniejszej sprawie sa roszczeniami deliktowymi,
ktore powstaly w zwiazku z realizacja zawartej przez strony umowy - Warunkow Zakupu, lub dodatkowych
umow ustnych, jak podnosi strona pozwana. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze gdyby w okresie
od 01.03.2012r. i 2013r. strony nie obowiazywaly postanowienia Warunkéw Zakupu z dnia 15.10.2010 r., to nie
prowadzilyby w spornym okresie wspolpracy gospodarczej. Z tych wzgledéw nalezy przyjaé, iz objety twierdzeniami
pozwu czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynikal ze zdarzenia zwigzanego z realizacja
obowigzujacych pomiedzy stronami w tym okresie Warunkéw Zakupu, w ktorych art. 24.7 strony okreslily wylaczng
jurysdykcje sadow stowackich .

W konsekwencji istnienia umowy jurysdykcyjnej z art. 24.7 Warunkéw Zakupu z dnia 15.10.2010 r. i charakteru
roszczenia objetego pozwem, Sad uznal, ze na podstawie art. 23 ust. 1 rozp. Bruksela I nr 44/2001 z dnia 22.12.2000
r. wzw. z art. 1099 § 1 k.p.c. pozew podlegal odrzuceniu z uwagi na brak jurysdykeji krajowej sadow polskich.

Nawet gdyby przyja¢, ze strony w niniejszej sprawie nie zawarly w sposéb skuteczny umowy jurysdykcyjnej
przewidujacej wylaczna jurysdykcje sadow stowackich, lub Ze umowa ta nie obejmowala roszczen formulowanych w
pozwie, to w niniejszej sprawie zachodzi brak jurysdykcji krajowej z uwagi na miejsce zdarzenia wywolujacego szkode
(czynu nieuczciwej konkurencji). Dla oceny tej przestanki istotne znaczenie miala ocena twierdzeh pozwu. Powod
wskazuje, ze kwota dochodzona pozwem stanowi wysoko$¢ korzysci, ktore w sposéb bezpodstawny uzyskala pozwana
w zwigzku z dokonaniem przez nia czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Czyn
ten polega na utrudnieniu innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. To wlasénie ,utrudnienie” stanowi delikt nieuczciwej konkurencji stypizowany
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W zwigzku z tym

w pelni nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze powyzszy czyn nieuczciwej konkurencji bedacy zdarzeniem
wywolujacym szkode (jesli zaistnial - zastrzezenie pozwanej), polegal na utrudnieniu powodowi dostepu do rynku,
na ktérym dziala wlaénie pozwana. Bez watpienia jest to rynek umiejscowiony na Slowacji, a nie w Polsce. W
konsekwencji w sprawie w zakresie jurysdykcji sadu polskiego nie moglt mie¢ zastosowania art. 5 pkt 3) rozp. Bruksela
I

Z uwagi to, Ze w niniejszej sprawie naruszenie stosunkéw konkurencyjnych mialo postaé¢ utrudnienia dostepu do
rynku, na ktérym dziala pozwana, a jest to terytorium Slowacji, nie mozna przyjmowac zastosowania przepisOw prawa
polskiego na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, a to w zw. z regulacja art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Powod nie zgodzil sie z tym orzeczeniem i zaskarzyl je w calosci,
zarzucajac mu:

1. dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych tj. przyjecia, ze roszczenia deliktowe objete pozwem
z dnia 18 lipca 2014 r. powstaly w zwigzku z realizacjg zawartej przez strony umowy - Warunkéw zakupu (Condition
of purchase), w ktorej strony zastrzegly wylaczna wlasciwos$é sadéow slowackich, lub ,dodatkowych uméw ustnych”,
podczas gdy pobranie spornych optlat, stanowiace delikt nieuczciwej konkurencji, zostalo dokonane przez strone
pozwang jednostronnie i nie znajdowalo podstawy w zadnym stosunku umownym, w szczegdlnoS$ci nie wynikatly one
z ww. Conditions

of purchase, w ktorych w pkt 24.7 zawarta zostala przywolywana przez

Sad I instancji umowa prorogacyjna, w zwiazku z czym juz z tej tylko przyczyny brak podstaw do przyjecia, ze
roszczenia te zostaly objete umowa prorogacyjna

2. naruszenie prawa materialnego ti. art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, zwanej dalej
UZNK) poprzez niewlaSciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze do pobrania oplat okreslonych w ww. przepisie
konieczne jest zawarcie umowy, na mocy ktorej dostawca zobowiazuje sie do uiszczenia oplaty, podczas gdy zgodnie
z powszechnie aprobowanym



w orzecznictwie stanowiskiem, popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji uregulowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 UNZK
moze przejawiac sie rowniez

w samych czynnoS$ciach faktycznych polegajacych na pobieraniu tzw. oplat marketingowych lub promocyjnych, co
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych Sadu w zakresie zwiazania roszczen deliktowych objetych pozwem ze
stosunkiem umownym,

3. naruszenie prawa materialnego ti. art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tre§ci umowy prorogacyjnej
zawartej w pkt 24.7 w zw. z pkt 1 1aczacych strony Warunkow zakupu (Conditons of purchase) z dnia

15 kwietnia 2010 r., polegajacej na przyjeciu, ze ewentualne ustne umowy majace by¢ rzekomo podstawa naliczonych
oplat sa objete klauzula prorogacyjna (ktérych zawarcia powod zaprzecza), podczas gdy umowa prorogacyjna nie
dotyczy wszelkich ewentualnych umoéw pomiedzy stronami, ale ogranicza sie wylacznie do roszczen kontraktowych
wynikajacych z Warunkéw zakupu oraz zawartych pomiedzy stronami uméw dostawy, w zwiazku z czym nawet gdyby
roszczenia deliktowe

objete pozwem pozostawaly w zwiazku z ewentualnymi ustnymi umowami, nie byltyby objete umowg prorogacyjna

4. naruszenie prawa materialnego ti. art. 65 k.c. poprzez dokonanie rozszerzajacej, blednej wykladni tresci umowy
prorogacyjnej zawartej

w pkt 24.7 w zw. z pkt 1 laczacych strony Warunkéw zakupu (Conditons

of purchase) z dnia 15 kwietnia 2010 r., polegajacej na przyjeciu, ze roszczenia deliktowe powoda formutlowane na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4-5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK mieszczg sie w zakresie przedmiotowej umowy
prorogacyjnej, co skutkowalo niezasadnym odrzuceniem pozwu na podstawie art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.UE.L 2001 Nr 12, str. 1, zwane dalej Rozporzadzeniem Bruksela I) w
zw. z art. 1099 k.p.c., podczas gdy prawidlowa wykladnia wspomnianej umowy prorogacyjnej prowadzi do wnioskéw
przeciwnych, tj. do uznania, ze umowa prorogacyjna nie dotyczy roszczen deliktowych,

jako ze ogranicza sie wylacznie do roszczen kontraktowych wynikajgcych

z Warunkoéw zakupu oraz zawartych pomiedzy stronami umoéw dostawy,

nie obejmuje natomiast zobowigzan pozakontraktowych, w tym z tytulu dokonania czyn6w nieuczciwej konkurencji,
w zwiazku z czym, niezaleznie od innych ww. przyczyn, nie znajdzie zastosowania do roszczen dochodzonych przez
powoda w niniejszym postepowaniu,

Jednocze$nie w zakresie w jakim Sad I instancji przyjal, ze niezaleznie
od umowy prorogacyjnej, w sprawie zachodzila jurysdykcja sadoéw stowackich,
z uwagi na miejsce zdarzenia wywolujacego szkode (art. 5 pkt 3 Rozporzadzenia Bruksela i), nadto zarzucil:

5. dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych tj. przyjecia, ze zdarzeniem wywotujacym szkode
bylo utrudnienie powodowi dostepu

do rynku stowackiego, podczas gdy zdarzeniem, ktére doprowadzilo do powstania po stronie powoda szkody bylo
zlozenie powodowi oéwiadczenia o potraceniu wierzytelnosci powoda z tytulu dokonanej na rzecz strony pozwanej
sprzedazy produktéw z nienaleznie naliczonymi przez strone pozwang oplatami (tj. dotarcie do powoda o$wiadczenia
o potraceniu),

co niewatpliwie nastapilo na terenie Polski, w zwigzku z czym w sprawie zachodzi jurysdykcja krajowa na podstawie
art. 5 pkt 3 Rozporzadzenia Bruksela I, a nie jurysdykcja sadéw stowackich,

6. naruszenie przepiséw postepowania ti. art. 5 pkt 3 Rozporzadzenia Bruksela I poprzez jego niewlasciwa wykladnie
i pominiecie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE ,miejsce, gdzie nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode", nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje ono swoim zakresem zaréwno miejsce
wystapienia samej szkody, jak rowniez miejsce zdarzenia bedacego przyczyna tej szkody, wobec czego pozew moze
zosta¢ skierowany przeciwko pozwanemu wedlug wyboru powoda do sadu jednego z tych miejsc, za§ miejscem
powstania szkody w niniejszej sprawie (w postaci utraconych korzySci) po stronie powoda jest miejsce prowadzenia
rachunku bankowego powoda (W.), a w konsekwencji nawet gdyby zdarzenie szkodzgce mialo miejsce na terytorium



Stowacji, jurysdykeja sadow polskich oraz wlasciwo$é Sadu Okregowego we Wroclawiu bylaby uzasadniona w $§wietle
przedmiotowego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej o odrzucenie pozwu z dnia 18
lipca 2014 r., zgodnie z dyspozycja art. 222 k.p.c.,

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W
razie stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub

art. 1105 § 6. W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie reguly ustalania jurysdykecji sadéw panstw czlonkowskich
UE okres$lone w Rady (WE) nr 44/1001 z dnia

22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
ihandlowych, z uwagi na to, zZe pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w 2014r., a stosowanie rozporzadzenia, na
ktoére powolywal sie pozwany (nr 2015/2012 Bruksela I bis), zaczynalo sie od

dnia 10.01.2015r. (dla spraw wszczetych po tej dacie). Nie zmienia to jednak

istotnie sprawy, poniewaz przepisy obu rozporzadzen w zakresie umowy jurysdykcyjnej nie r6znia sie istotnie. I tak,
przepis art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I (rozporzadzenia nr 44/2001) stanowi, ze jezeli strony, z ktérych
przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé¢ spor
juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknaé z okreSlonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa
czlonkowskiego maja jurysdykeje, o ile strony nie uzgodnily czego innego.

Tak okre$lona jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczna, o ile strony nie uzgodnily inaczej (zd. 2).

W rozpoznawanej sprawie strony zawarly umowe prorogacyjng w pkt 24.7 Warunkéw Zakupu, okreslajac w niej,
ze wszystkie umowy podlegaja prawu slowackiemu, jak réwniez ustalajac wylaczna jurysdykcje sadow slowackich.
Rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy wylaczna jurysdykcja sadéow stowackich wynikajaca z zawartej przez strony
umowy prorogacyjnej odnosi sie rowniez

do dochodzonego przez powoda roszczenia o zaplate, wywodzonego z czynu nieuczciwej konkurencji z art. 18 ust. 1
pkt 4-5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,

tj. deliktu polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (tzw. oplat pétkowych).

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, nalezy podzieli¢ argumentacje strony powodowej przedstawiona w zazaleniu,
zgodnie z ktora klauzula prorogacyjna przewidziana w Warunkach Zakupu (Conditons of purchase) nie obejmuje
swoim zakresem odrebnego stosunku umownego, wynikajacego z Umowy dotyczacej Warunkéw 2011/12 (Terms
Agreement 2011/12 — Central Europe), na podstawie ktorej pobierane byly sporne oplaty. W konsekwencji nie mozna
przyjac, ze sprawa, w ktorej powdd zada zwrotu réwnowartoSci pobranych oplat jako bezpodstawnie uzyskanej
korzysci, podlega wlasciwosci sadu stowackiego zgodnie z przedmiotowg klauzula prorogacyjng.

Sad I instancji dokonal wadliwej wykladni umowy prorogacyjnej stron, co stanowi naruszenie art. 65 k.c. Jak
zaznaczono, podstawg roszczen deliktowych, z ktorymi wystapil powdd, opartych na art. 18 ust. 1 pkt 4-5 w zw. z
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.k., jest Umowa dotyczaca Warunkow 2011/12, w ktorej brak klauzuli dotyczacej jurysdykcji.



W umowie tej powod zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozwanej spotki oplat z tytulu ustug marketingowych oraz
promocyjnych. Odrebny stosunek umowny wynika natomiast z Warunkéw zakupu, stanowigcych ogélna regulacje
zasad sprzedazy i dostarczania przez powoda nabywanych przez pozwang spotke produktéow — bedacych rodzajem
wzorca umownego. W okoliczno$ciach sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, ze przewidziana w dokumencie Warunkow
zakupu klauzula prorogacyjna nie ma zastosowania do Umowy dotyczacej warunkéw 2011/12.

W tym stanie rzeczy podstawa okre$lenia jurysdykcji jest art. 5 pkt 2 Rozporzadzenia 44/2001, regulujacy jurysdykcje
szczegbOlng w sprawach deliktowych. Przepis ten stanowi, ze osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktérym nastgpilo lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode. Wskazana tu zostala nie tylko jurysdykcja sadu, ale réwniez wlasciwoséé
miejscowa (wlasciwy jest w tym przypadku sad,

w okregu ktorego nastapilo zdarzenie wywolujace szkode). W okoliczno$ciach sprawy przyjaé nalezy, ze miejscem
wyrzadzenia szkody, do ktérego odnosi sie lacznik przewidziany w cytowanym przepisie, jest miejsce prowadzenia
rachunku bankowego powoda, na ktérym odnotowania zostala szkoda. W sprawie zachodzi zatem jurysdykcja sadow
polskich, a sadem wlasciwym jest Sad Okregowy we Wroclawiu.

Podkres$lenia wymaga przy tym, ze zadanie pozwu dotyczy zaplaty z tytulu wyrzadzonej czynem niedozwolonym
szkody pierwotnej. Zgodnie z interpretacja przyjmowang przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (obecnie
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej) na gruncie art. 5 pkt 3 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania

orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

(Dz. Urz. UE. L 12 z 16 stycznia 2001 r., s. 1-23, z p6zn. zm.), miejscem zdarzenia wywolujgcego szkode nie jest
miejsce, w ktérym poszkodowany poniost szkode majatkowa nastepcza wzgledem szkody pierwotniej, ktora zostala
spowodowana

i zaistniala w innym panstwie czlonkowskim (zob. wyrok ETS z 19 wrzeénia 1995 r., C-364/93, Zb.Orz. 1995, s. 2719;
wyrok ETS z 27 pazdziernika 1998 r., C-51/97, Zb.Orz. 1998, s. 6511).

Przedstawionej powyzszej oceny nie podwaza przytoczona przez

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacja, poparta orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktora delikt polegajacy na pobraniu innych niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy
zawsze wigze sie z realizacja umowy, na mocy ktorej dostawca jest zobowigzany do uiszczenia oplaty na rzecz
pozwanego. Kluczowe znaczenie dla ustalenia jurysdykcji

w rozpoznawanej sprawie ma bowiem fakt, ze podnoszony przez strone powodowa zarzut popelienia deliktu ma
podstawe w umowie, ktéra nie zostala objeta uzgodniona przez strony jurysdykecja wylaczna sadow stowackich.

Tym samym nalezy ocenié, ze w sprawie nie zaistnialy przestanki odrzucenia pozwu przez Sad pierwszoinstancyjny z
powodu stwierdzenia braku jurysdykcji krajowe;j.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznoSci orzeczono jak na wstepie
(art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).
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