Sygn. akt IT AKa 8/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2012 .

sprawy R. O.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnos$ci
z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 7 listopada 2011 r. sygn. akt I1I Ko 103/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II cze$ci rozstrzygajqcej i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania;

II1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

We wniosku z 30 marca 2011 r. wnioskodawca R. O. powolujac sie na przepis art. 552 § 4 k.p.k. wniost o zasadzenie
od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 1.647.181,62 z} tytulem odszkodowania i zadoS¢uczynienia, z ustawowymi
odsetkami od daty uprawomocnienia sie postanowienia Prokuratury Apelacyjnej we W. w z dnia 31 grudnia 2010 1. 0
umorzeniu §ledztwa, w wyniku ktorego zostal oczyszczony z wszystkich kierowanych wobec niego zarzutow.

Wnioskodawca powolujac sie na art. 632 pkt 2 k.p.k. wniosl rowniez o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego
rzecz zwrotu poniesionych przez niego kosztéw obrony w postepowaniu przygotowawczym w kwocie 25.414,95 7z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2011 r., to jest od daty sporzadzenia wniosku o zwrot kosztoéw.

Wyrokiem z 7 listopada 2011 r., sygn. akt: III Ko 103/11, Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy R. O. kwote 16.084,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, oddalajac dalej idace Zadania wnioskodawcy.



Wyrok powyzszy w punkcie II oddalajacym zadanie wnioskodawcy idace ponad zasadzona kwote zaskarzyl jego
pelnomocnik adwokat K. K..

W apelacji skarzacy powolujac sie na przepisy art. 425 § 11 2 k.p.k. w zwiazku z art. 444 k.p.k. skarzy wyrok w czeSci:

a) rozstrzygniecia zawartego w punkcie II ww wyroku oddalajacej zadanie wnioskodawcy o zasgdzenie
zado$éuczynienia ponad kwote 7.500,00 zt z powodu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania w
okresie od dnia 10 kwietnia 2006 r. do dnia 24 maja 2006 r. w postepowaniu przygotowawczym w sprawie oznaczone;j
sygn. akt: VI Ds 6/06 Prokuratury Okregowej we W..

b) rozstrzygniecia zawartego w punkcie II ww wyroku oddalajgcej zadanie wnioskodawcy o zasadzenie odszkodowania
ponad kwote 8.584,31 zl z tytulu szkody powstalej na skutek niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania w
okresie od dnia 10 kwietnia 2006 r. do dnia 24 maja 2006 r. w postepowaniu przygotowawczym w sprawie oznaczonej
sygn. akt: VI Ds 6/06 Prokuratury Okregowej we W. wyrazajacej sie utrata dochodéw wnioskodawcy z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dalej w apelacji pelnomocnik wnioskodawcy stawia nastepujace zarzuty:

I. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzuca: obraze przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 552 § 1 i 4 kp.k. w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c., a mianowicie nieprawidlowe
przyjecie wysokosci naleznego wnioskodawcy R. O. od Skarbu Panhstwa zado$c¢uczynienia za niewatpliwe niestuszne
tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie, albowiem wobec ustalonego przez Sad Okregowy we Wroclawiu stanu
faktycznego sprawy zado$éuczynienie nalezne wnioskodawcy R. O. ustalone winno zosta¢ w wysokoS$ci nie mniejszej
niz 100.000,00 zl, zwazywszy na doznang przez ww. wnioskodawce krzywde wynikla z niewatpliwie niestusznego jego
tymczasowego aresztowania i zatrzymania w powigzaniu z utratg wizerunku i zaufania niezbednych dla prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej oraz z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia w trackie pobytu w Areszcie Sledczym we W..

II. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzuca: obraze przepisow
prawa materialnego, tj. art. 552 § 1 i 4 k.p.k., polegajaca na nieuprawnionym pominieciu przy orzekaniu
o naleznym wnioskodawcy R. O. od Skarbu Panstwa odszkodowaniu za niewatpliwe niesluszne tymczasowe
aresztowanie i zatrzymanie, kwot odpowiadajacych wysokosci rzeczywiScie poniesionej przez wnioskodawce szkody
w postaci poniesionej straty i w postaci utraconych korzyéci oraz uznaniu, ze odszkodowanie zamyka sie kwotg
utraconych dochodbéw jedynie w okresie stosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania, w sytuacji
gdy uwzgledniona powinna by¢ tez szkoda, jakiej doznal wnioskodawca w okresie po odzyskaniu wolnoéci, bedaca
jednoczeénie bezposrednim jego nastepstwem.

ITI. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzuca: obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie niezastosowanie przy rozstrzyganiu kwestii
naleznego wnioskodawcy R. O. odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie
art. 322 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k., albowiem w sytuacji gdy Sciste udowodnienie wysokoSci zadania zasadzenia
odszkodowania okazalo nie niemozliwe, a takze w pewnym zakresie nader utrudnione, Sad Okregowy we Wroclawiu
winien zasgdzi¢ na rzecz wnioskodawcy R. O. odpowiednig sume z tytulu odszkodowania wedlug swojej oceny,
popartej rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, ktéra wedlug wnioskodawcy winna wynie$¢ co najmniej
1.147.181,62 z}.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu
z zeznan $wiadka D. O., nadto wnosi o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu, III Wydzial Karny z dnia 7 listopada 2011 roku,
sygn. akt: IIT Ko 103/11 i o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. O. kwoty 100.000,00 zt



tytulem zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie oraz kwoty 1.147.181,62
z} tytulem odszkodowania za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie.

2. 0 zasadzenie od Skarbu Pafstwa na rzecz wnioskodawcy R. O. kwoty 1.080. 00 zt z tytulu kosztow zastepstwa
adwokackiego wnioskodawcy w postepowaniu odwolawczym.

ewentualnie za$:

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu, III Wydziat Karny z dnia 7 listopada 2011 r.,
sygn. akt: III Ko 103/11, w zaskarzonej czesci i o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

1) Zasadny jest podniesiony w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w tym zakresie Sadowi Okregowemu we Wroclawiu. Wynika to z
faktu niemozno$ci merytorycznego ustosunkowania sie do wiekszo$ci podniesionych w apelacji zarzutow wobec braku
ustalen w tej materii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

2) Prawo wnioskodawcy do Zadania odszkodowania i zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestluszne tymczasowe
aresztowanie w okresie od 10 kwietnia 2006 r. do 24 maja 2006 r. zostalo ustalone w spos6b bezsporny i w tym
zakresie wyrok nie jest kwestionowany. Przedmiotem apelacji jest wysoko$¢ naleznego R. O. roszczenia. W punkcie
I czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku Sad ,meriti” zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote
16.084,31 zl nie precyzujac czy jest to kwota nalezna mu z tytulu zadoSéuczynienia za doznana krzywde, czy jest
to odszkodowanie za poniesiong szkode majatkowa. Dopiero z treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, iz na te kwote sklada sie 7.500 z} zadoSéuczynienia i 8.584,31 zl z tytulu odszkodowania.

38) Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika tez, iz Sad ,meriti” przyjal, iz kwota 5.000 zl za miesiac pozbawienia
wolnoSci, a wiec lacznie 7.500 zl za caly okres pozbawienia wolno$ci, bedzie kwota adekwatna do krzywdy jaka R. O.
doznal w wyniku oczywiScie nieshusznego tymczasowego aresztowania. Na stronach 6 i 7 uzasadnienia wyroku Sad
ten wylicza jakie elementy skladaja sie na krzywde, ktorej doznat wnioskodawca w wyniku bezprawnego pozbawienia
go wolnoéci. Wskazujac na okolicznosci zwigzane z wykonywanym zawodem rzeczoznawcy majatkowego, utrate
pozycji i jego 6wczesna sytuacje rodzinng, Sad Okregowy nie ustosunkowal sie do szeregu innych okolicznosci
z tym zwiazanych, wskazanych we wniosku o odszkodowanie i zado§éuczynienie, ani na rozprawie sadowej nie
rozpytal wnioskodawcy na te okoliczno$ci. Z protokolu rozprawy sadowej z 7 listopada 2011 r. ( k.520-522)
wynika, iz wnioskodawca zostal przestuchany pobieznie (protokét jego przeshuchania zajmuje niecaly strone —
k. 522). Ta pobiezno$¢ przestuchania wnioskodawcy razi zwlaszcza w sytuacji gdy samo uzasadnienie wniosku
( k.1-12) z wyszczegolnionym wyliczeniem doznanych krzywd i strat majatkowych wynosi 12 stron, a dolaczone do
wniosku zalaczniki stanowig prawie 3 tomy akt. Nalezy zauwazy¢, iz przed Sadem pierwszej instancji wnioskodawca
wystepowal bez pelnomocnika, w zwiazku z tym pozbawiony byl fachowej pomocy prawne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna wykluczy¢, iz gdyby Sad ,meriti” prawidlowo ustalil wszystkie elementy
majace wplyw na rozmiar doznanej przez wnioskodawce krzywdy, ustalilby wysokosé zado$cuczynienia w kwocie
wyzej niz 7.500 zl. Przede wszystkim Sad ten pominal zupelnie w swoich rozwazaniach, ze zdaniem wnioskodawcy
(strona 1 wniosku) stosowany wobec niego areszt mial byé¢ tzw. aresztem ,wydobywczym”, ktérego szkodliwosci i
bezprawnoSci nie trzeba dzisiaj nawet dowodzié. Nie ustosunkowal sie tez Sad ,meriti” do opisanych we wniosku
warunkach 48-godzinnego zatrzymania wnioskodawcy. Pomija tez Sad podniesione we wniosku zarzuty stawiane pod
adresem prowadzacego $ledztwo prokuratora (strona 2 i 3 wniosku) i nadanie wnioskodawcy pseudonimu ,, C. 4”. Nie
ustosunkowuje sie tez do podanych we wniosku okoliczno$ci w jakich doprowadzano wnioskodawce przez centrum
miasta na nieformalne przestuchanie w Komendzie Wojewddzkiej Policji oraz do pozbawienia wnioskodawcy przez
okres 6 tygodni jakiegokolwiek kontaktu z rodzina.



W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazyé, iz dla interpretacji pojecia ,zado$éuczynienie” o jakim moéwi art.
552 § 4 k.p.k. zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegélnoéci art. 445 § 2 k.c., z ktdrego
wynika, iz zado$cuczynienie powinno by¢ odpowiednie. Ustalenie jaka kwota jest ,odpowiednia” nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. Jak juz wyzej cze$ciowo wykazano Sad Okregowy nie przeanalizowal wszystkie
kryteriow, ktore powinny stuzy¢ okreslaniu rozmiaru doznanej krzywdy. Oczywiécie, ze ocena doznanej krzywdy
z powodu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania jest trudna do precyzyjnego skonkretyzowania w
postaci kwoty pienieznej. Ustalenie skali doznanej krzywdy wymaga rzetelnego rozwazenia caloksztaltu okolicznosci
dotyczacych czasu trwania tymczasowego aresztowania, rodzaju zarzutu postawionego wnioskodawcy i zwigzanego
z tym rygoru odbywania tymczasowego aresztowania, sytuacji rodzinnej, stanu zdrowia, wieku, skutkow w sferze
psychiki, utraty autorytetu w §rodowisku, trybu zycia przed aresztowaniem i szeregu innych okoliczno$ci na podstawie
ktorych mozliwe bylo zakre$lenie granic odczucia krzywdy przez wnioskodawce.

Jak slusznie zarzuca pelnomocnik wnioskodawcy Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia, nie
uwzglednil w dostateczny sposob tych wszystkich elementéw. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten powinien
rozpyta¢ wnioskodawce na wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci oraz na zawarte we wniosku twierdzenia
zwiazane z bezprawnym pozbawieniem wolno$ci. Sad Okregowy powinien tez na te okoliczno$ci przestucha¢ w
charakterze $wiadka D. O. (adres na stronie 3 apelacji).

Po wykonaniu tych czynnosci, w przypadku dojécia do przekonania, ze dotychczas ustalona wysoko$c
zado$¢uczynienia nie jest wlasciwie ustalona, Sad Okregowy powinien jego wysoko$c¢ ustali¢ ponownie.

4) Jak wynika z treéci wniosku R. O. domagal sie on z tytulu odszkodowania kwoty 1.647.181,62 zl plus 25.414,95 zt
z tytulu poniesionych przez niego kosztéw obrony w postepowaniu odszkodowawczym.

Skarzacy w apelacji zarzuca (strona 13), iz Sad ,meriti” zasadzajac na rzecz wnioskodawcy R. O. odszkodowanie w
wysokosci 8.584,31 zl nie uwzglednil nastepujacych elementow:

a) wysokoéci poniesionej szkody w postaci utraconych korzysci w okresie po opuszczeniu Aresztu Sledczego w okresie
od 24 maja 2006 r. do sierpnia 2008 r.;

b) utraconych korzysci zwiazanych z brakiem mozliwoSci zainwestowania oszczednoéci;

¢) szkody powstalej na skutek degradacji nieukonczonej elewacji budynku mieszkalnego z powodu braku dostepnych
Srodkow pienieznych;

d) szkody w wysokosci 5.838,15 zl odpowiadajacej wysoko$ci odsetek od zaciggnietego kredytu;

e) szkody w wysokosci 2.703,15 zt odpowiadajacej wysokoéci optaconych przez wnioskodawce skladek na
ubezpieczenie spoleczne w okresie przebywania wnioskodawey w Areszcie Sledczym we W..

Wprawdzie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strona 5) ustosunkowal sie do niektorych wyzej
wymienionych kwestii, ale uczynil to w sposob zbyt pobiezny i ogélnikowy, ograniczajacy sie do goloslownego
stwierdzenia, Ze powyzsze roszczenia wnioskodawcy nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym z jego oczywiscie
nieslusznym tymczasowym aresztowaniem i mogg by¢ dochodzone jedynie w drodze procesu cywilnego, podobnie
jak poniesione przez wnioskodawce koszty obrony w postepowaniu przygotowawczym. Lapidarno$é uzasadnienia
wyroku w omawianym zakresie powoduje, iz nie zostala wyjaéniona w dostatecznym stopniu zasadno$¢ zadania
wnioskodawcy odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw i poniesionych szkod. Sprawi to, ze nie jest mozliwa
jednoznaczna w postepowaniu odwolawczym, ocena czy zasadne sa roszczenia wnioskodawcy opisane wyzej w
punktach od a) do e). Przed ponownym rozpoznaniem sprawy nie mozna wykluczy¢, ze Sad Okregowy przedwczeénie
oddalil te roszczenia. W powyzszym kontekscie nalezy pamietaé o tym, ze zawarta w art. 6 k.c. zasada, ktéra ma
zastosowanie w postepowaniu karnym toczgcym sie w my$l przepiséw rozdziatu 58 k.p.k., przesadza o tym, ze ciezar
dowodu i inicjatywa dowodowa spoczywa na wnioskodawcy, i ze to on przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien



udowodnié¢ zasadno$¢ wszystkich zglaszanych roszczen. Nalezy réwniez pamietaé, iz utracone korzysci (a takie
roszczenie wnioskodawca zglasza) stanowig skladnik odszkodowania pod warunkiem, ze zostanie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wykazane, ze wnioskodawca by je rzeczywiscie osiggnal, a tylko w nastepstwie tymczasowego
aresztowania zostal ich pozbawiony.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
prawidlowo ustalil, iz przed niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem wnioskodawca prowadzil
dzialalno$¢ gospodarczg jako rzeczoznawca majatkowy w formie spolki, ktérej wspolnikiem byla jego zona
D. O.. Prawidlowo ustalil tez, iz jedynym podmiotem aktywnym gospodarczo i tworzacym dochod spotki byt
wnioskodawca. Zona wnioskodawcy ze wzgledu na brak niezbednych kwalifikacji i konieczno$é sprawowania nad
trojgiem maloletnich dzieci, nie miala realnych mozliwoéci zajmowania sie biezacymi sprawami spotki zwigzanymi z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

W zwiazku z powyzszym przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy ustalié, czy okoliczno$¢ powyzsza w konsekwencji
nie doprowadzila do utraty zaufania potrzebnego do wykonywania przyjetych juz zlecenn (nalezy ustali¢ czy w chwili
zatrzymania wnioskodawcy takowe byly), ktére mialy zostaé zrealizowane przez wnioskodawce oraz do przyjecia
nowych zlecen.

Poczynienie ustalen w powyzszym zakresie jest istotne w zwigzku z postawionym w apelacji zarzutem, iz w $wietle
zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uznaé¢ nalezy, ze niemozno$é
osobistego prowadzenia dzialalnoSci przez rzeczoznawce majatkowego w spoélce cywilnej ma diametralny wplyw
na jej efektywno$é. Zdaniem skarzgcego wynika to stad, ze istota tej aktywnosci jest wykonywanie jej na wlasnym
imieniu, co w przypadku specyficznym jak w przedmiotowej sprawie musi wigza¢ sie z wykonywaniem jej osobiScie
dla zapewnienia najwyzszej mozliwej efektywnosci.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien mie¢ na wzgledzie wszystkie powyzsze zalecenia, a w
przypadku gdyby doszed}l do wniosku, iz wnioskodawcy nalezy przyzna¢ dodatkowe odszkodowanie, ktérego wysokos$c
jest niemozliwa lub utrudniona do ustalenia, to powinien mieé¢ na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 322 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



