Sygn. akt IT AKa 106/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edward Stelmasik
Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSA Tadeusz Kielbowicz
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r.
sprawy K. P.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 kk w zw. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. akt III K 425/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. P. w ten sposéb, ze w miejsce czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt I czesci rozstrzygajgcej uznaje go za winnego tego, ze w okresie
od 25 do 26 stycznia 2011r. dokonal wewngtrz wspolnotowego nabycia znacznej ilosci — 4,02 kg
marthuany przewozqc jq autem z Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nastepnie
do K., gdzie zostal zatrzymany, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012r. poz. 124) i za to na podstawie art. 55
ust. 3 tej ustawy wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
85 stawek dziennych grzywny po 100 zl oraz eliminuje zawarte w pkt III czesci rozstrzygajacej
wyrazenie: “przez zniszczenie”;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyro utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 26.01.2011r. do 26.04.2012r.;



IV. zasadza od Skarbu Paiistwa na rzecz adw. M. S. 600 zl tytulem koszté6w nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI podatku od towaroéw
i ustug;

V. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2858 zl kosztéow sqgdowych postepowania
odwolawczego, w tym oplate za obie instancje.

UZASADNIENIE

K. P. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 24 do 26 stycznia 2011 r. w Holandii i Polsce, dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w warunkach powrotu do przestepstwa, dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia od nieustalonych oséb na terenie Holandii marihuany w znacznej iloSci nie mniejszej niz 4.02 kg netto, co
sanowi nie mniej niz 4.002 jednorazowe porcje o wadze 1 grama, w zamiarze wprowadzenia jej do obrotu i sprzedazy
innym, nieustalonym dotychczas osobom, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie wymienionego
przez funkcjonariuszy CBS we W., przy czym byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu w D.w Wielkiej Brytanii, sygn. akt
09/1955/129(...) za czyny polegajace na nielegalnym uchylaniu sie od zakazu wypelniania obowigzkéw polegajacych
na $wiadomym unikaniu przestepstwa zakazu lub ograniczenia importu narkotykéw klasy (...) na kare 42 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 5 sierpnia 2009 r. do 26 listopada 2010 .

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 11 § 2 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 r. (sygn. akt ITI K 425/11) uznal oskarzonego K. P. za
winnego popehienia czynu opisanego w czedci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 64 § 1 kk wymierzy}l
mu kary 4 (czterech) lat pozbawienia wolnos$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 100 (stu) zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 26 stycznia 2011 r. do 16 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek poprzez
zniszczenie dowodu rzeczowego ujetego w wykazie dowodow rzeczowych nr I/13/11 na karcie 20 pod poz. 1.

Zasadzil od Skarbu Paristwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. kwote 1.254,60 zl. (tysiaca dwustu
piecdziesieciu czterech zlotych i sze$cédziesieciu groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong z urzedu.

Zasadzil od oskarzonego K. P. na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie
2.400 zL

Apelacje od tego wyroku wnibst oskarzony K. P. za poSrednictwem obroncy, ktory zaskarzyt wyrok w calosci
zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony K. P. w okresie od 24 do 26 stycznia 2011 r. w Holandii i w Polsce dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej zamierzal wprowadzié do obrotu i
sprzedazy innym nieustalonym dotychczas osobom marihuane w iloéci nie mniejszej niz 4,02 kg netto, czym wyczerpat
znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 13 § 1 kk i w zw. z art. 64 § 1 Kk, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie
go przez funkcjonariuszy policji z CBS we W. — pomimo, ze material dowodowy niniejszej sprawy podstaw do takiego
ustalenia nie daje,

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony dzialal w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, okre§lonych w art. 64 § 1
kk w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego do takiego ustalenia
nie prowadzi,

3) razacq niewspotmierno$c¢ orzeczonej kary 4 lat pozbawienia wolnoSci wyrazajaca sie przekroczeniem stopnia winy
oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu, przypisanego oskarzonemu:

a) dzialania w zamiarze wprowadzenia przedmiotowych Srodkéw odurzajacych do obrotu i sprzedazy innym,
nieustalonym dotychczas osobom (art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 13 § 1 kk);

b) dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 kk);

2) wymierzenie oskarzonemu stosownej, znacznie lagodniejszej kary;

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. P. jest zasadna.

1. Skarzacy nie podwaza w zasadzie prawidlowych ustalen Sadu Okregowego odnos$nie przebiegu zdarzen bedacych
przedmiotem procesu.

Nie budzi wiec watpliwosci, ze oskarzony K. P. otrzymat od nieustalonych oséb (osoby) na terytorium Kroélestwa
Holandii 4,02 kg $rodka odurzajacego — ziela konopi innych niz widkniste (tzw. marihuany) ktore przewiozl
samochodem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez przejécie graniczne w O. i po dotarciu do K. zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy policji. Powyzsze wynika z wyjaénien K. P. (k. 411v-412, 229-230), zeznan
zabranego w H. autostopowicza S. P. (k. 89-91), protokolu przeszukania pojazdu ktérym kierowal oskarzony (k. 14-18)
i opinii chemicznej (k. 32-33).

K. P. nie podaje kiedy otrzymat §rodek odurzajacy (k. 411v-412, 94-96, 99-100, 229-230, 243-244, 277-278, 280-281,
282-286). Zwazywszy, ze S. P. zabral w H. w nocy z 25 na 26 stycznia 2011 r. wracajac do Polski z narkotykiem to
niewatpliwie marihuane odebral w Holandii nie p6Zniej niz 25 stycznia 2011 r. Tak wiec za czas przemieszczania §rodka
odurzajacego z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Polski nalezalo przyjaé okres od
25 do 26 stycznia 2011 r. Z samego faktu pobytu oskarzonego w Holandii w dniu 24 stycznia 2011 r. nie wynika, ze
wtedy juz K. P. dysponowal narkotykiem.

2. Sad Okregowy uznaje, ze oskarzony dzialal w zamiarze wprowadzenia do obrotu przewozonej marihuany i
sprzedazy jej innym osobom.

Racje ma jednak obronca podnoszac, ze zebrane dowody nie dajg podstaw do takiego ustalenia (apelacja str. 4).



K. P. poza przyznaniem, ze odnaleziony w wyniku przeszukania Srodek odurzajacy przewozil z Holandii do Polski
nie podaje po co to czynil. Nie wynika to réwniez z innych dowodow. S. P. zeznaje tylko (k. 90), ze w K. oskarzony
powiedzial mu, iz ,musi gdziez zjecha¢ na dwie godziny” a potem moze zabra¢ §wiadka do K.. Skad mozna tylko
przypuszczaé, ze chodzilo o dostarczenie caloSci lub czeéci narkotyku do miejsca w poblizu W..

Nie budzi watpliwosci, ze wnioskowanie o istnieniu okre§lonych faktéow przy wykorzystaniu zasad wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i regul poprawnego rozumowania nie musi wynika¢ z dowodéw bezposrednich, lecz moze
by¢ oparte na stwierdzeniu udowodnienia zespolu innych powigzanych ze sobg faktow. Na tym przeciez polega
posrednie dowodzenie w procesie poszlakowym, ktérego warunkiem jest wykluczenie innych konkurencyjnych wersji.

W tym zakresie Sad I instancji stwierdza (co trafnie dostrzega apelujacy), ze ,malo prawdopodobnym jest by osoba
przewozgca ponad 4 kg marihuany a wiec w iloSci z ktérej mozna sporzadzi¢ ponad 4000 porcji tego narkotyku, iloéc¢
te przewozila na wlasny uzytek”. Nie wyklucza wiec takiej sytuacji, a tylko uznaje, iz jest ona ,,malo prawdopodobna”
z czym trzeba sie zgodzié.

Jednak dla przypisania realizacji znamion typu czynu zabronionego konieczna jest pewno$¢, ze tak bylo a nie mniejsze
lub wieksze prawdopodobienstwo. W tym ostatnim wypadku nalezy postapi¢ zgodnie z regula z art. 5 § 2 kpk.

W istocie nie wiadomo, czy oskarzony byl jedynie kurierem a jego rola ograniczala sie do przewiezienia $rodka
odurzajacego z Holandii do okreSlonego miejsca w Polsce i przekazania go odbiorcom (zleceniodawcom ?), czy
narkotyk chcial zatrzymac tylko dla siebie, czy takze przekazywaé do zazywania (odplatnie albo nieodplatnie )
innym osobom, wreszcie czy sam lub z innymi osobami mial go wprowadza¢ do obrotu w Polsce. Wszystkie te
wersje s3 jedynie mniej lub bardziej prawdopodobne lecz zadnej nie da sie odrzuci¢ w $wietle caloksztaltu materiatu
dowodowego, ani nie odrzucil ich Sad I instancji przyjmujac konicowo tg najbardziej niekorzystnag.

Tak wiec przy braku perspektyw dowodowych pozwalajacych wyjasni¢ zasygnalizowang watpliwo$¢ nalezalo
rozstrzygnaé ja na korzy$c¢ oskarzonego zgodnie z art. 5 § 2 kpk przyjmujac, ze K. P. tylko przewozil narkotyk z
Holandii do wyznaczonego miejsca w Polsce i wyeliminowa¢ z opisu czynu przypisanego usilowanie wprowadzania
do obrotu marihuany a z podstawy prawnej skazania art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (test jedn. Dz. U z 2012 r. poz. 124).

Realizacja znamion wystepku wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci $rodka odurzajacego jaka bez
watpienia jest ponad 4 kg marihuany zakonczyla sie wraz z przemieszczeniem tego §rodka na terytorium Polski (por.
art. 4 pkt. 33 cyt. ustawy). Tak wiec co do zasady dalsze czynnoSci dotyczace tego narkotyku podejmowane na terenie
kraju wypelniajace znamiona czynnoSciowe innych typéw czynéw zabronionych bylyby kolejnymi czynami (art. 11 §
1 kk).

W realiach sprawy posiadanie przez oskarzonego znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego przez krotki czas od
przekroczenia granicy w O. do chwili zatrzymania w K. bedzie wspdlukarana czynno$cia nastepcza w stosunku do
zbrodni z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy oddajacej cala kryminalng zawarto$¢ przestepnego zachowania oskarzonego. Stad
W opisie czynu przypisanego zamieszczono wzmianke o przewozeniu narkotyku przez terytorium Polski do K..

3. W zasadzie nie nasuwalo zastrzezen, takze w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. stwierdzenie, ze
kara pozbawienia wolnoéci orzeczona przez Sad innego kraju za przestepstwo umyslne i tam odbyta mogtaby stanowic
podstawe recydywy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 24.04.1975 r., VI KZP 59/74, OSNKW 1975 r. z. 6, poz. 71
Komentarz do Kodeksu karnego czeé¢ ogbdlna pod red. K.Buchaly, Warszawa 1994 r., str. 379 Komentarze do Kodeksu
karnego: pod red. J.Giezka, LEX 2007, teza 16 do art. 64 kk, pod red. A.Zolla, Zakamycze 2004 r. teza 17 do art. 64
kk, pod red. M.Kroélikowskiego i R.Zawlockiego nb. 1, 11 do art. 64 kk — odmiennie nieco podchodzacy do tej kwestii).



Z dniem wejécia w zycia (8.05.2011 r.) ustawy z dnia 20.01.2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nt 48, poz. 245) problem ten zostal wprost
uregulowany.

Ustawa ta implementuje decyzje ramowa Rady Unii Europejskiej 2008/675/WSiSW z 24.07.2008 r. w sprawie
uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokoéw skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE L 220/32). Celem tej decyzji bylo zrownanie skutkéw jakie wywoluja w kazdym Panstwie
czlonkowskim prawomocne wyroki skazujace wydane przez sady tego panstwa i wydane przez sady innych Panstw
czlonkowskich (art. 3 pkt. 1, 3, 5 cze$ci motywacyjnej decyzji ramowej).

Wlgczenie rozwigzan przyjetych w decyzji do krajowego porzadku prawnego przez cyt. wyzej ustawe nowelizacyjna
polegalo ( w interesujacym zakresie) na dodaniu art. 114a kk oraz art. 213 § 2a kpk.

Art. 114 a kk wprowadza wiec zasade uwzgledniania w postepowaniu karnym prawomocnych orzeczen skazujacych
sadow wlasciwych w sprawach karnych wydanych w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej a dotyczacych
przestepstw innych niz bedace przedmiotem aktualnie prowadzonego postepowania karnego.

Regula zwigzania konsekwencjami prawomocnych orzeczen skazujacych Sadéw innych panstw czlonkowskich
doznaje ograniczen, ktére wymienione sg w pkt. 1-7 art. 114 a kk. Konieczno$¢ uwzgledniania czeéci z nich jak choéby
warunku podwdjnej karalnoSci dla przyjecia recydywy na podstawie skazania przez Sad innego kraju byla wprost
artykulowana jeszcze przed wejéciem w zycie cyt.noweli (por. L.Gardocki glosa do cyt. uchwaly Sadu Najwyzszego z
24.04.1975 r. OSP 1976/6/121 i sama uchwale).

Inne okolicznoéci wylaczajace to orzeczenie kary nieznanej polskiej ustawie, niepodleganie sprawcy karze wg.
prawa polskiego, sytuacja gdy uwzglednienie orzeczenia prowadziloby do jego uchylenia lub zmiany, wystepowanie
uzasadnionej obawy, ze uwzglednienie orzeczenia prowadziloby do naruszenia wolnosci i praw osoby skazanej
w innym panstwie czlonkowskim, podleganie przestepstwa amnestii lub abolicji w panstwie skazania, brak
wystarczajacych informacji by orzeczenie uwzglednic.

Przypisujac oskarzonemu popehienie przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej (art. 64 § 1 kk) Sad Okregowy
za prokuratorem przyjal w wyroku, ze K. P. zostal ,skazany wyrokiem Sadu w Dover Magistratem Wielkiej Brytanii
sygn. akt 09/1955/129(...) za czyny polegajace na nielegalnym uchylaniu sie od wypelniania obowiazkéw polegajacych
na $wiadomym unikaniu przestepstwa zakazu lub ograniczenia importu narkotykéw klasy (...) na kare 42 miesiecy
pozbawienia wolnoSci ktéra odbywal w okresie od 5 sierpnia 2009 r. do 26 listopada 2010 r.”. Nie wdajac sie w logiczny
rozbidr cyt. zdania i jego sens trzeba zauwazy¢, ze w uzasadnieniu (str. 11 6) Sad I instancji uznal, iz oskarzony zostal
skazany nie przez Sad w Dover lecz przez Sad Koronny Canterbury.

Czym innym jest przeciez Sad Miejski w D. (D. M. C.) o ktérym mowa w informacji z Krajowego Rejestru Karnego, a
czym innym Sad Koronny w C. (C. C. C.) na ktéry wskazujg dokumenty uzyskane w drodze pomocy prawne;j.

Sad I instancji nie ustala przy tym, ze orzeczenie skazujace K. P. jest prawomocne. Tymczasem niezaskarzalno$c
rozstrzygniecia zwyczajnymi $§rodkami odwolawczymi jest przeciez nie tylko warunkiem uwzglednienia takiego
rozstrzygniecia sadu innego kraju Unii Europejskiej ale i warunkiem koniecznym recydywy z art. 64 kk. W
tym ostatnim wypadku istotna jest data uprawomocnienia sie wyroku poniewaz musi poprzedzaé¢ czyn bedacy
przedmiotem aktualnego postepowania oraz odbycie kary w wymiarze o ktérym mowa w art. 64 kk.

Dostarczone przez strone brytyjska dane nie zawieraja takiego stwierdzenia (k. 374-409). Zaswiadczenie (k. 392 —
395, 407-409) opisuje tylko fakt skazania K. P. w dniu 12.10.2009 r. w Sadzie Koronnym C. nie ma tam jednak mowy
o tym, czy i kiedy orzeczenie stalo sie prawomocne.

Informacje z Zakladéw Karnych w E., C.iF. (k. 386, 388, 390, 404, 405, 406) stwierdzaja za$ fakt przebywania tam
oskarzonego od 6.08.2009 r. do 25.11.2010 r. jako wieznia. Nie wiadomo jednak w jakim charakterze (tymczasowo



aresztowanego, odbywajacego kare) K. P. tam sie znajdowal i w zwiazku z jakg sprawa. Same zapewnienia oskarzonego
nie wydaja sie wystarczajace tak z racji jego orientacji w systemie prawa anglosaskiego, tresci art. 213 § 2 a kpk, jak
i braku precyzji odnoénie okoliczno$ci istotnych dla przyjecia powrotnoéci do przestepstwa. Podobnie informacja z
Krajowego Rejestru Karnego nie moze stuzy¢ do wnioskowania o prawomocnosci orzeczenia juz chocby dlatego, ze
moOwi o skazaniu przez Sad w D..

Odno$nie samego faktu skazania strona polska uzyskala w trybie Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w
sprawach karnych za$wiadczenie stwierdzajace fakt skazania (k. 392, 407) oraz streszczenie sprawy (k. 393-395,
408-409). Poéwiadczaja one, ze K. P. zarzucono: 1. wwiezienie 56, 3 kg siarczanu amfetaminy — narkotyku
kontrolowanego klasy B w dniu 5.08. 2009 r. z Holandii na teren Wielkiej Brytanii wbrew przepisom sekcji 170(2)
ustawy o zarzadzaniu akcyza i Stuzbami Celnymi z 1979 r. 2. §wiadomy udzial w oszukanczym unikaniu oclenia towaru
przez wwiezienie w tym samym miejscu i czasie 400.000 papieroséw wbrew sekcji 170 (2) Ustawy o zarzadzaniu
akeyza i stuzbami celnymi z 1979 r. i po przyznaniu sie do winy w dniu 12.10.2009 r. zostal skazany wyrokiem Sadu
Koronnego w C.na 42 miesigce pozbawienia wolno$ci za pierwszy z czyndw, 6 miesiecy pozbawienia za drugi z czynéw,
lacznie 4 lata pozbawienia wolnoéci przy czym obie kary mialy by¢ odbywane jednoczeénie.

Stosownie do art. 213 § 2 kpk dla ustalenia czy przestepstwo zostalo popelnione w warunkach art. 64 kk dotgcza sie
do akt postepowania odpis lub wyciag wyroku oraz dane dotyczace odbycia kary.

Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do orzeczen skazujacych wydanych przez sad innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej (art. 213 § 2a kpk).

Dowodzenie popehlienia czynu w warunkach recydywy specjalnej, czy specjalnej wielokrotnej wymaga wiec
dolaczenia do akt postepowania odpisu lub wyciagu wyroku, a takze danych o odbyciu kary. Gdy to nie wystarcza
potrzebne moga sie okaza¢ akta poprzednich spraw, opinie z zakladow karnych, poprawczych wychowawczych w
ktoérych skazany przebywal (wyrok Sadu Najwyzszego z 17.05.2000r. V KKN 96/00 Kodeks postepowania karnego
pod red. P.Hofmanskiego, 2011 r. nb. 8 do art. 213 kpk, B.Kurzepa Zakazy dowodzenia w procesie karnym, Prokurator
2002 1., Z. 2, poz. 47). Takie prawidlowe udokumentowanie gwarantuje pewno$¢ ustalen w zakresie tego kto, za co,
kiedy, przez ktory sad i na jaka kare zostal skazany oraz kiedy orzeczenie stalo sie prawomocne i kiedy w jakim zakresie
zostato wykonane. Odpowiada to zasadzie prawdy (art. 2 § 2 kpk) i pozwala wyznaczy¢ zakres powagi rzeczy osadzonej
w sposoOb nie budzacy watpliwosci, a w odniesieniu do przyjecia powrotnosci do przestepstwa pozwala na prawidlowa
weryfikacje istnienia wszystkich przeslanek z art. 64 § 1 lub § 2 kk.

Zaswiadczenie stwierdzajace fakt skazania i streszczenie sprawy dla oskarzenia (k. 392, 394-395, 407, 408-409)
zawierajace wiadomoéci o zarzucanych K. P. w Wielkiej Brytanii czynach, przepisie ustawy ktoéry naruszaly
zapadnieciu wyroku odnoénie tych czynéw i wymierzonych karach nie sa odpisami ani wyciggami z tego orzeczenia
a tylko informacja o jego istnieniu.

Podobnie informacje o pobycie oskarzonego w zakladach karnych w Wielkiej Brytanii, niezaleznie od zbieznosci
czasu nie przyporzadkowuja wprost tych pobytéw do odbywania kary pozbawienia wolnosci za czyn polegajacy na
wwiezieniu narkotyku naruszeniem prawa, na teren Wielkiej Brytanii.

Jak juz byla o tym mowa decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej ktéra implementuje m.in. art. 114a kk ma na
celu rbwnowazenie na wszystkich etapach postepowania skutkéw skazujacych orzeczen krajowych i zapadlych w
innym panstwie czlonkowskim w zakresie faktycznym, procesowym i prawnomaterialnym (pkt. 5, 7 motywow).
Zasada réwnowazenia wyrokdw oznaczaé wiec bedzie istnienie obowiazku uwzgledniania wcze$niejszych wyrokow
skazujacych zapadlych w innych panstwach czlonkowskich wylacznie w takim zakresie w jakim na mocy prawa
krajowego uwzglednia sie uprzednie krajowe wyroki skazujace (motyw 5). Przy czym autorzy decyzji wyraznie
podkreslaja (motyw 8), ze nalezy nie dopuszczaé by osoba wcze$niej skazana przez Sad innego kraju czlonkowskiego
byla traktowana w spos6b mniej korzystny niz gdyby taki wczesniejszy wyrok zapadl w kraju w ktérym toczy sie
postepowanie.



Kierujac sie tymi zasadami nalezy zauwazy¢, ze zaswiadczenie stwierdzajgce fakt skazania oraz streszczenie sprawy
dla oskarzenia nie bylyby wystarczajacymi dowodami do oceny warunkéw do przyjecia recydywy z art. 64 § 1 kk gdyby
dotyczyly uprzedniego wyroku sadu polskiego.

Konieczne byloby (po wyjaénieniu czy chodzi o Sad Miejski w D., czy Sad Koronny w C.) uzyskanie odpisu tego wyroku
skazujacego wraz z danymi o jego prawomocnosci oraz o sprecyzowanie danych o pobycie w zakladach karnych przez
podanie, czy woéwczas K. P. odbywal kare orzeczona tym wyrokiem.

Jednak jak wynika z pisma uprawnionego organu Zjednoczonego Krolestwa (k. 374, 399) uznal on, ze w niniejszej
sprawie udzielono pomocy prawnej przesylajac omoéwione wyzej dokumenty i zamknal akta tej sprawy. W takim razie
ocena spehienia przeslanek recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk musi by¢ dokonana w oparciu o istniejace dowody.
Jak juz o tym byla mowa nie sg one wystarczajace do ustalenia, ze K. P. popelnit przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy
7 29.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk.

Brak bowiem odpisu (lub wyciggu) prawomocnego wyroku skazujacego sadu brytyjskiego oraz precyzyjnych danych
o odbyciu kary jak tego wymaga art. 213 § 2 kpk w zw. z art. 213 § 2a kpk.

Odmienna ocena opisanej sytuacji prowadzilaby do sprzecznego z celem decyzji ramowej nieréwnowaznego
traktowania wyrokéw sadéw krajowych i tych wydanych przez sady innych panstw czlonkowskich oraz
nier6wnorzednej, gorszej sytuacji os6b uprzednio skazanych prawomocnymi wyrokami sadéw innych krajow
cztonkowskich w stosunku do skazanych wyrokami sagdéw polskich gdzie dla przyjecia recydywy z art. 64 kk konieczny
bylby odpis (wyciag) prawomocnego wyroku skazujacego z danymi o odbyciu kary, a w wypadku wyrokow sadow
innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej wystarczajace bylyby informacje o skazaniu i pobycie w zakladzie
karnym.

Skoro wiec uzyskane informacje nie sa wystarczajace do uwzgledniania wyroku skazujacego sadu brytyjskiego ( art.
114a pkt. 7 kk), co zasadnie podnosi apelujacy, to nalezalo ten przepis wyeliminowac z podstawy prawnej skazania
oskarzonego K. P..

Tak wiec juz tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze przemieszczenie substancji psychotropowej z Holandii do
Wielkiej Brytanii nie stanowi przywozu, wywozu, przewozu, wewngtrzwspolnotowej dostawy w rozumieniu art. 55
ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jak to uznat Sad Okregowy.

Przywo6z i wywoz to odpowiednio wprowadzenie i wyprowadzenie narkotyku z obszaru celnego Unii Europejskiej (art.
4 pkt. 211 36 cyt. ustawy).

Wewnatrzwspolnotowa dostawa i wewnatrzwspolnotowe nabycie oznaczaja przemieszczanie narkotykdéw pomiedzy
terytoriami Polski i pafistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (art. 4 pkt. 33 i 34 cyt. ustawy).

Natomiast przew6z ktorego definicje ustawowa dodano z dniem 9.12.2011 r. (Dz. U 2011 r. Nr 117, poz. 678) polega
na przemieszczeniu narkotykéw miedzy dwoma panstwami przez terytorium Polski, ktore konczy sie i zaczyna poza

tym terytorium (art. 4 pkt. 20a cyt. ustawy).

Skoro wiec K. P. transportowal wtedy substancje psychotropowa miedzy dwoma panstwami czlonkami Unii
Europejskiej (Holandia i Wielka Brytanig) lecz nie przez terytorium Polski to w dacie orzekania przez Sad Okregowy
zachowanie takie nie wypelnialo dyspozycji art. 55 ust. 3 cyt. ustawy.

Wymierzajac oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 85 stawek dziennych grzywny Sad
Apelacyjny uwzglednil ustalone trafnie przez Sad Okregowy okolicznoéci obciazajace i tagodzace, a wiec znaczny
stopieni spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu, popelnienie go niedlugo po opuszczeniu zakladu karnego,
latwo$c¢ podjecia decyzji o ponownym wejsciu w konflikt z prawem, dynamiczny rozwo6j przestepczo$ci narkotykowej
godzacej w zdrowie spoleczenstwa a w szczego6lnosci oséb mlodych.



Przyznanie sie do zarzucanego czynu jest okolicznosScia lagodzaca. Racje ma jednak Sad I instancji, ze w realiach
sprawy nie mozna przeceniac jej znaczenia gdy K. P. zostal zatrzymany w czasie przewozenia $rodkéw odurzajacych
ujawnionych podczas przeszukania auta ktéorym kierowal i w sytuacji zatrzymania przypadkowego pasazera ktory
jechat z nim od H.. Oskarzony przyznal wiec tylko te okolicznosci ktore byly oczywiste na tle innych dowodéw. Nie
mozna wiec uzna¢ by K. P. zaslugiwal z tego powodu na szczego6lnie lagodne potraktowanie, czy mial §wiadomosc
ujemnych spolecznych nastepstw przestepstw narkotykowych i uzywania narkotykéw skoro zdecydowal sie przewozié
okolo 4 kg marihuany w dwa miesiace po opuszczeniu zaktadu karnego.

Jednym powodem obnizenia kary w stosunku do orzeczonej przez Sad Okregowy bylo wyeliminowanie z podstawy
skazania dzialania w warunkach recydywy specjalnej oraz udzialu w obrocie narkotykami.

Okreslajac wielko$¢ stawki dziennej grzywny Sad Apelacyjny mial na uwadze dobre mozliwosci zarobkowe
oskarzonego bedacego dojrzalym mezczyzna i posiadajacego zawod.

Z tych wszystkich powodéw podzielajac zasadno$é zarzutéw apelacji obronicy oskarzonego K. P. nalezalo zmienié
zaskarzony wyrok (art. 437 § 2 k.p.k.)

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk. Sklada sie
na nie 738 zk. kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, 20 zl. ryczaltu za doreczenia, oraz
oplaty za obie instancje (art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych): 1700 zl. od orzeczonej w postepowaniu
odwolawczym grzywny (art. 3 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych) i 400 z}. od orzeczonej w
postepowaniu odwotawczym kary pozbawienia wolnosci (art. 2 ust. 1 pkt. 5 cyt. ustawy).



