Sygn. akt IT AKa 128/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)
Sedziowie: SA Edward Stelmasik

SA Witold Franckiewicz
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2012 roku
sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. art.
55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

M. B. (2)

oskarzonej z - art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk.; art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 62 ust. 2 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

P.J.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 270 § 1kk w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 11 § 2Kk, art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

A.Z. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z
20.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.
244 k.k,;

E£. K. (1)



oskarzonego z - art. 258 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k.;

R.S. (1)

oskarzonego z - art. 258 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 8§ 1 k.k.;

R. M.

oskarzonego z - art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k k. wzw. z art. 65 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 29 grudnia 2011 roku sygn. IIT K 133/10

I. zmienia zaskarzony wyrok stosunku do oskarzonego M. B. (1) ten sposob, ze na podstawie art.
455 k.p.k. z kwalifikacji prawnej czynoéw przypisanych temu oskarzonemu w pkt. VI i VII czesci
rozstrzygajqcej eliminuje art. 12 k.k.;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej M. B. (2) w ten sposob, ze:
1.1.1.

1. w podstawie wymiaru kary za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. przypisane w pkt. IX czesci
rozstrzygajqcej wyroku, zamiast art. 60§6 pkt 3 k.k. stosuje art. 6086 pkt 4 k.k.;

2. na podstawie art. 481 k.k. jako podstawe skazania oraz wymiaru kary za czyn przypisany
oskarzonej w pkt. XII czesci rozstrzygajqacej przyjmuje art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu i za ten czyn
na podstawie wskazanego przepisu wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 60 § 31 §5 k.k. oraz art. 73 § 2 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonej wykonanie
kary lgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt XIII czesci rozstrzygajqcej na okres proby lat
5 (pieciw) i w tym czasie oddaje jq pod dozoér kuratora sqdowego;

4. na poczet wymierzonej kary lqacznej grzywny, na podstawie art. 63§2 k.k. zalicza oskarzonej
M. B. (2) okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 lipca 2009 r. do 7 listopada 2009r., a
dalszy okres tymczasowego aresztowania zalicza na poczet wymierzonej kary lqcznej pozbawienia
wolnosci w wypadku zarzqdzenia jej wykonania;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. J. w ten sposob, ze:
1.1.

1. na podstawie art. 455 k.p.k. przyjmuje, ze czyn przypisany temu oskarzonemu w pkt. XXIIT
zaskarzonego wyroku stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 30
(trzydziestu) stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda;



2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. lqczy wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary
grzywny i na podstawie tych przepisow wymierza mu kare lacznq grzywny w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych po 30 zt kazda;

III. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. S. (1) w ten sposob, ze:
1.1

1. w podstawie wymiaru kary za przestepstwo z art. 25881 k.k. przypisane w pkt. XXXV czesci
rozstrzygajqcej wyroku, zamiast art. 60§6 pkt 3 k.k. stosuje art. 6086 pkt 4 k.k.;

2. obniza kare pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny orzeczong w pkt. XXXVI czesci
rozstrzygajacej wyroku do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i do 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 50 zl kazda;

3. stwierdza, ze kara lgczna grzywny wymierzona oskarzonemu w pkt. XXXVIII czesci
rozstrzygajqcej wyroku traci moc;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary
grzywny i na ich podstawie wymierza mu kare lgcznq grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesieciu)
stawek dziennych po 50 zt kazda;

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje mocy;

V. zasqdza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 3 zlote jako zwrot wydatkéow w
postepowaniu apelacyjnym i wymierza tytulem oplaty za druga instancje:

- M. B. (1) 1.800 zlotych,
- M. B. (2) 4.800 zlotych,
- P. J. 1000 zlotych,
-A. Z. (1) 800 zlotych,
- E. K. (1) 800 zlotych,
-R. S. (1) 1.300 zlotych,
- R. M. 800 zlotych.
UZASADNIENIE
1. M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od wrze$nia 2006 roku do 5 stycznia 2010 roku w J., Z. i innych miejscowoéciach na terenie kraju i
innych Panstw Unii Europejskiej kierowal zorganizowang grupa przestepcza w sklad w ktérej wchodzili: M. B. (2),
R. M, P.J., K. K. (1), R. S. (1), A. Z. (1), E. K. (1) i inne osoby majaca na celu popelnianie przestepstw poprzez
wewnatrzwspdlnotowe dostawy Srodkow psychotropowych i odurzajacych w znacznych iloSciach.

.o czynz art. 258 § 3 k.k.

2. w okresie od wrze$nia 2006 roku do 19 lipca 2009 roku w J., Z. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju
i innych Panstw Unii Europejskiej w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej w sklad
w ktorej wehodzili: M. B. (2), A. Z. (1), R. M., P. J., K. K. (1), E. K. (1) i inne osoby, dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, z géry powzietym zamiarem, dzialajac w



warunkach przestepstwa cigglego czyniac sobie z niniejszego przestepstwa stale Zrodto dochodu, wielokrotnie dokonat
wewnatrzwspdlnotowej dostawy do Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii znacznej iloSci Srodkéw psychotropowych
w postaci amfetaminy o lacznej wadze nie mniejszej niz 222000 graméw, co stanowi nie mniej niz 2220000
jednorazowych porcji tego Srodka o wartoSci 22 200 000 zt w ten sposdb, ze po uprzednim ukryciu w/w §rodkdéw w
metalowych puszkach z etykietami konserw miesnych przestal je za posrednictwem firmy kurierskiej oraz kierowcow
autobusow rejsowych do Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii.

Y. o czyn z art. 55 ust 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.iart. 65 § 1 k.k.

3. wdniu 19 lipca 2009 roku w J. i Z. dzialajac w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. (1), M. B. (2), P. J. oraz innymi
osobami, usitlowal dokona¢ wewnatrzwspolnotowej dostawy do Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii znacznej ilo$ci
srodka psychotropowego w postaci amfetaminy o lacznej wadze 10596,26 gramow, co stanowi nie mniej niz (...).6
jednorazowych porcji tego $rodka o wartoéci 1059626 zl, przy czym zamierzonego czynu nie osiagnat z uwagi na
interwencje funkcjonariuszy Policji.

g.oczynzart.13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. W dniu 28 - 29 pazdziernika 2009 roku, dzialajac w J. i innych miejscowoéciach na terenie kraju oraz innych
Panstw Unii Europejskiej, w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z L. K. (1), R. S. (1), K. K. (1) i innymi nieustalonymi osobami usilowal wbrew przepisom Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii dokona¢ dostawy wewnatrzwspolnotowej znacznych iloéci
srodkow psychotropowych wilo$ci nie mniejszej niz 14660,97 graméw amfetaminy, co stanowi nie mniej niz 146609.7
porcji tego §rodka psychotropowego o warto$ci nie mniejszej niz 1466097 PLN w ten sposdb, ze po uprzednim ukryciu
ich w puszkach opisanych jako artykuly spozywcze, nadal je w firmie kurierskiej (...) w celu dostarczenia ich do
nieustalonych odbiorcow w L. na terytorium Kroélestwa Wielkiej Brytanii i D. na terytorium Irlandii, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na ujawnienie powyzszych przesylek przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej

g.oczynzart.13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5. wdniu 5 stycznia 2010 roku w K. posiadal wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomani z dnia 29 lipca
2005 roku nie mniej niz 5331,5 gram Srodka psychotropowego w postaci amfetaminy co stanowi 53 315 jednorazowych
porcji tego Srodka o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 533 150 oraz 287,2 gram Srodka odurzajacego w postaci haszyszu
co stanowi 2872 jednorazowych porcji tego $rodka o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 28 720 PLN

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku przeciwdzialaniu narkomanii

6. w okresie od 19 lipca 2009 roku do dnia 5 stycznia 2010 roku w K. oraz w innych miejscowoéciach na terenie
Polski dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego postugiwal sie przerobionym dowodem osobistym o nr. (...)
wystawionym na nazwisko K. L.

t.j.oczyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

7. w okresie od stycznia 2009 roku do 10 listopada 2009 roku dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez siebie w sklad w ktérej wchodzili: M. B. (2), R. M., P. J., A. Z. (1), K. K. (1), R. S. (1), E. K. (1)
i inne osoby czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu oraz dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig §rodkéw psychotropowych i odurzajacych w
postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 7000 gram co stanowi 70000 porcji tego Srodka odurzajacego o wartosci



700000 PLN i 51000 gram amfetaminy co stanowi 510000 porcji tego $§rodka psychotropowego o lacznej wartosci
5100000 PLN

t.j. o czyn z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 20035 roku w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

8. w okresie od lipca do 28 pazdziernika 2009 roku w L. i innych miastach na terenie kraju oraz Unii Europejskiej, a
nadto na terenie Krdlestwa Norwegii, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez siebie
w sklad ktérej wehodzili: M. B. (2), R. M., P. J., A. Z. (1), K. K. (1), R. S. (1), E. K. (1) i inne osoby czyniac sobie z tego
state zrédto dochodu, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego
wspoldzialajac z R. S. (1) oraz K. K. (1) dokonal dwukrotnie wywozu z terytorium Polski na terytorium Kroélestwa
Norwegii znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci 8000 gram haszyszu co stanowi 80 000 porcji tego $rodka
odurzajacego o wartoSci nie mniejszej niz 8.000.000 zl.

t.j. o czyn z art. 55 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

9. od 2006 do 2009 roku w J., K. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju dzialajac w warunkach przestepstwa
ciaglego podrobit podpis S. P. na umowach dzierzawy zamykarki do puszek (...) z firma handlowo ustugowa (...) zK,,
oraz potwierdzenia odbioru powyzszej zamykarki do puszek.

t.j.oczyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

10. od 2006 do 2009 roku dzialajac J., K. i innych miejscowoSciach na terenie kraju, w warunkach przestepstwa
cigglego wypehil wbrew woli S. P. podpisany przez niego arkusz papieru ,In blanco” treécia wypowiedzenia umowy
dzierzawy zamykarki do puszek oraz przeniesieniem kaucji w wysokosci 13. 000 zl.

t.j.oczynz art. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
2. M. B. (3), zostala oskarzona o to, ze:

11. w okresie od wrzeénia 2006 roku do 19 lipca 2009 roku w J., Z. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju i innych
Panstw Unii Europejskiej brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. B. (1) w sklad w
ktorej wehodzili, A. Z. (1), P. J., K. K. (1), R. S. (1), R. M. i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw poprzez
wewnatrzwspdlnotowe dostawy Srodkéw psychotropowych i odurzajacych w wielkich iloéciach.

t.j.oczynz art. 258 § 1 k.k.

12. w okresie od wrze$nia 2006 roku do 19 lipca 2009 roku w J., Z. i innych miejscowoSciach na terenie kraju i
innych Panstw Unii Europejskiej w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1),
P. J.,, K. K. (1) i innymi osobami oraz dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, z gory powzietym zamiarem
w warunkach przestepstwa ciaglego, czyniac sobie z niniejszego przestepstwa stale zrodlo dochodu, wielokrotnie
dokonala wewngatrzwspdlnotowej dostawy z Polski do Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii znacznej ilosci srodkéw
psychotropowych w postaci amfetaminy o lacznej wadze nie mniejszej niz 222000 graméw, co stanowi nie mniej niz
2220000 jednorazowych porcji tego Srodka o wartos$ci 22 200 000 zl w ten sposoéb, ze po uprzednim ukryciu w/w
Srodkéw w metalowych puszkach z etykietami konserw miesnych przestala je za posrednictwem firmy kurierskiej oraz
kierowcow autobuséw rejsowych do Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii,

Y. o czyn z art. 55 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.iart. 65 § 1 k.k.

13. w dniu 19 lipca 2009 roku w J. i Z. dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. (1), M. B. (1), P. J. oraz innymi osobami, usitowala



dokonaé¢ wewnatrzwspolnotowej dostawy z Polski do Krblestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii znacznej ilo$ci Srodka
psychotropowego w postaci amfetaminy o lacznej wadze 10517,22 gramodw, co stanowi nie mniej niz 105172.2
jednorazowych porcji tego Srodka o wartoSci 1051722 zl, przy czym zamierzonego czynu nie osiagnela z uwagi na
interwencje funkcjonariuszy Policji,

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

14. w dniu 19 lipca 2009 roku w J. w mieszkaniu przy ulicy (...) posiadala wbrew przepisom ustawy znaczna ilo§¢
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci 349,54 grama, co stanowi 3495.4 jednorazowych porcji
handlowych o lgcznej wartosci 34 954 zlotych

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
3. K. (...) zostal oskarzony o to, ze:

15. w okresie od stycznia 2007 roku do 10 listopada 2009 roku w J., Z., L., Z. i innych miejscowos$ciach na terenie
kraju oraz innych Panstw Unii Europejskiej bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. B.
(1), w sklad ktorej wehodzili, M. B. (2), R. M., P.J., A. Z. (1), E. K. (1), R. S. (1) i inne osoby majacej na celu popelnianie
przestepstw poprzez wewnatrzwspolnotowe: dostawy, przywoz i wywoz, Srodkoéw psychotropowych i odurzajacych w
znacznych iloéciach.

t.j.oczynz art. 258 § 1 k.k.

16. w okresie od lipca 2007 roku do listopada 2009 roku w J., L., Z. i innych miejscowoSciach na terenie kraju i innych
Panstw Unii Europejskiej dzialajac w ramach kierowanej przez M. B. (1) grupy przestepczej w sktad ktorej wehodzili:
M. B.(2),R.M.,R.S.(1),P.J.,A. Z. (1), L. K. (1) i inne osoby, dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach przestepstwa ciaglego, czynigc sobie z niniejszego przestepstwa
stale zZrodto dochodu, wielokrotnie dokonat wewngatrzwspdlnotowej dostawy do Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
znacznej ilo$ci Srodkow psychotropowych w postaci amfetaminy o lacznej wadze nie mniejszej niz 110 000 graméw, co
stanowi nie mniej niz 110 0000 jednorazowych porcji tego srodka psychotropowego o warto$ci nie mniejszej niz 11 000
000 PLN w ten sposob, ze organizowal zakup hurtowych ilo$ci wyzej wymienionego $rodka w postaci amfetaminy oraz
organizowal jej zbyt na terenie Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii po przewiezieniu wyzej w/w Srodkéw ukrytych
w metalowych puszkach z etykietami konserw miesnych z terytorium Polski do Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii.
Przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Elku z dnia 1
pazdziernika 2001 roku, o sygn. akt II K 865/01 za czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne na kare laczna 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbyl od dnia 29 kwietnia 2001 roku do 2 lutego 2004 roku.

tj. o czyn z art. 55 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

17. w okresie od lipca do 28 pazdziernika 2009 roku w L. i innych miastach na terenie kraju oraz Unii Europejskiej
a nadto na terenie Krdlestwa Norwegii, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M.
B. (1) w skiad ktérej wchodzili: M. B. (2), E. K. (1), R. M., P. J., A. Z. (1), R. S. (1) i inne osoby oraz dzialajac w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w warunkach przestepstwa ciggltego wspoéldzialajac z R. S. (1) i M.
B. (1) dokonat wywozu z terytorium Polski na terytorium Krolestwa Norwegii znacznej iloSci srodka odurzajacego w
postaci 8000 g haszyszu co stanowi 80 000 porcji tego §rodka odurzajacego o warto$ci nie mniejszej niz 8 000 000
z} Przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elku z dnia
1 pazdziernika 2001 roku, o sygn. akt II K 865/01 za czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne na kare laczna 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbyt od dnia 29 kwietnia 2001 roku do 2 lutego 2004 roku



t.j. o czyn z art. 55 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

18. wokresie od stycznia do 10 listopada 2009 roku w Z. i innych miejscowosciach na terenie kraju dziatajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. B. (1) w sklad ktorej wchodzili: M. B. (2), R. S. (1), R. M., P.
J.,A.Z. (1), L. K. (1) i inne osoby dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej w warunkach przestepstwa ciaglego
uczestniczyt w obrocie Srodkami odurzajacym w postaci marihuany w znacznej ilo$ci nie mniejszej niz 13000 g co
stanowi 130000 porcji tego §rodka odurzajacego o warto$ci nie mniejszej niz 1300 000 PLN oraz w obrocie znaczng
iloécia Srodkow psychotropowych, w postaci 61000 g amfetaminy co stanowi 610000 g tego Srodka psychotropowego
o warto$ci 6 100 000 PLN oraz 250 gram $rodka odurzajacego w postaci kokainy co stanowi 250 jednorazowych porcji
tego $rodka o wartoSci 40000 PLN

w tym w dniach 25 - 26 maja 2009 roku wprowadzil do obrotu 10.000 gram amfetaminy oraz 250 gram kokainy
poprzez sprzedaz tych srodkow P. L.. Przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Elku z dnia 1 pazdziernika 2001 roku, o sygn. akt II K 865/01 za czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne
na kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kare odbyt od dnia 29 kwietnia 2001 roku do 2 lutego
2004 roku

t.j. o czyn z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
zart. 12w zw. zart. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

19. W dniach 27 do 28 pazdziernika 2009 roku, dzialajac w J. i innych miejscowosciach na terenie kraju oraz
innych Panstw Unii Europejskiej, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez M. B. (1)
wspolnie i w porozumieniu z L. K. (1), R. S. (1), M. B. (1) i innymi nieustalonymi osobami w celu osiagniecia korzySci
majatkowej usilowal wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii dokonac
dostawy wewnatrzwspoélnotowej znacznych iloSci $rodkéw psychotropowych w ilo$ci nie mniejszej niz 14660,97
graméw amfetaminy, co stanowi nie mniej niz 146609.7 porcji tego $rodka psychotropowego o warto$ci nie mniejszej
niz 1466097 PLN w ten sposob, ze po uprzednim ukryciu ich w puszkach opisanych jako artykuly spozywcze, nadal
je w firmie kurierskiej (...) w celu dostarczenia ich do nieustalonych odbiorcéw w L. na terytorium Wielkiej Brytanii
i D. na terytorium Irlandii, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na ujawnienie powyzszych przesylek przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Elku z dnia 1 paZzdziernika 2001 roku, o sygn. akt II K 865/01 za czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne
na kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra to kare odbyl od dnia 29 kwietnia 2001 roku do 2 lutego
2004 roku

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

20. w dniu 10 listopada 2009 roku w zajmowanym przez siebie mieszkaniu w Z., wojewbddztwo (...), posiadal dwa
woreczki strunowe zawierajgce $rodki odurzajgce w postaci 1,09 grama marihuany.

t.j. o czyn z art. 62 ust 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29 lipca 2005 roku.
4. P. J. zostal oskarzony o to, ze:

21. w okresie od 30 kwietnia 2009 roku do 19 lipca 2009 roku w J., Z. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju i
innych Panstw Unii Europejskiej brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. B. (1), w ktorej
sklad wchodzili M. B. (2), A. Z. (1), K. K. (1), R. M., R. S. (1), i inne osoby majacej na celu popelianie przestepstw
poprzez wewnatrzwspolnotowe dostawy §rodkéw psychotropowych i odurzajacych w znacznych ilo$ciach.

t.j.oczynzart. 258 § 1 k.k.



22, w dniu 19 lipca 2009 roku w J. i Z. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez
M. B. (1), w ktorej sklad wechodzili M. B. (2), A. Z. (1), K. K. (1), R. M., R. S. (1), i inne osoby w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), A. Z. (1) i M. B. (2) oraz innymi osobami, usilowat
dokona¢ wewnatrzwspolnotowej dostawy z Polski do Krblestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii znacznej ilo$ci Srodka
psychotropowego, w postaci amfetaminy o lgcznej wadze 10517,22 graméw, co stanowi nie mniej niz 105172,2
jednorazowych porcji tego $rodka o warto$ci 1.051722 zl, przy czym zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na
zatrzymanie jego przez Policje

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. art. 65 § 1 k.k.

23. w okresie od 30 kwietnia 2009 roku do 4 lipca 2009 roku w J. i Z. dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez M. B. (1), w ktorej sktad wchodzili M. B. (2), A. Z. (1), K. K. (1), R. M., R.
S. (1), i inne osoby, dzialajagc w warunkach przestepstwa ciaglego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac
sobie z niniejszego przestepstwa stale Zrédlo dochodu, wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, czterokrotnie
dokonal wewnatrzwspoélnotowej dostawy z Polski do Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii znacznej iloSci Srodkéw
psychotropowych w postaci amfetaminy o lacznej wadze nie mniejszej niz 26.000 gramoéw, co stanowi nie mniej niz
260.000 jednorazowych porcji tego §rodka o wartosci 2.600.000 zt w ten sposéb, ze po uprzednim ukryciu w/w
srodkow w metalowych puszkach z etykietami konserw miesnych przestal je za pomoca firmy kurierskiej do Krolestwa
Wielkiej Brytanii

Y. o czyn z art. 55 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

24. w okresie od 30 kwietnia do 19 lipca 2009 roku w Z., dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, postuzyt sie
pieciokrotnie sfalszowanym dowodem osobistym, w ktorym figurowalo jego zdjecie, o numerze A. (...) wystawionym
na nazwisko A. M., wydanym w dniu 23 czerwca 2006 roku przez Burmistrza Miasta J.

t. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.

25. w dniu 19 lipca 2009 roku w J. w mieszkaniu przy ulicy (...) wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace
w postaci 2,10 grama haszyszu oraz 0,36 grama marihuany

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
5. A. Z. (2) zostal oskarzony o to, ze:

26. w okresie od 30 czerwca 2009 roku do 19 lipca 2009 roku w J., Z. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju i
innych Panstw Unii Europejskiej brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. B. (1), w sklad
w ktorej wchodzili, M. B. (2), P. J., R. M., K. K. (1), R. S. (1), i inne osoby majace na celu popelnianie przestepstw
poprzez wewnatrzwspolnotowe dostawy §rodkow psychotropowych i odurzajacych w wielkich ilo$ciach.

tj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

27. w dniu 19 lipca 2009 roku w J. i Z. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. B. (1), w ktorej sklad wchodzili M. B. (2), A. Z. (1), K. K.
(1), R. M., R. S. (1), i inne osoby, wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), P. J. i M. B. (2) oraz innymi osobami,
usitowal dokona¢ wewnatrzwspolnotowej dostawy z Polski do Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii znacznej iloéci
§rodka psychotropowego, w postaci amfetaminy o lacznej wadze 10517,22 graméw, co stanowi nie mniej niz 105 172,2
jednorazowych porcji tego $rodka o wartoéci 1.051722 zl, przy czym zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na
zatrzymanie jego przez Policje



. oczynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust 1 1 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 roku w zw. z art. 65 § 1 k.k.

28. w dniu 19 lipca 2009 roku w Z. w samochodzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wbrew przepisom
ustawy posiadal Srodek odurzajacy w postaci 0,44 grama marihuany

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku

29. od grudnia 2006 roku do sierpnia 2009 roku w J. wbrew przepisom ustawy, dzialajac w warunkach przestepstwa
cigglego w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z powyzszego przestepstwa stale zrédlo dochodu
udzielil maloletniemu D. R. znaczng iloScia §rodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej
niz 1050 gram co stanowi 10500 jednorazowych porcji o warto$ci 105000 PLN

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

30. od grudnia 2008 roku do 21 kwietnia 2009 roku w J. wbrew przepisom ustawy, dzialajac w warunkach
przestepstwa ciaglego, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z niniejszego przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig §rodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie
mniejszej niz 100 gram co stanowi 1000 jednorazowych porcji do spozycia o warto$ci nie mniejszej niz 10000 PLN
oraz 50 sztuk tabletek ekstazy, o wartoSci nie mniejszej niz 5000 zl PLN, ktdre nabyt od nieustalonej osoby a nastepnie
zbyl M. S. (1) w celu dalszej odsprzedazy

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.§ 1

31. w dniu 19 lipca 2010 roku majac orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydziat VII Grodzki
sygn. akt VII K 37/09 z dnia 18 lutego 2009 roku §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres jednego roku, prowadzil pojazd mechaniczny, samochéd osobowy marki V. (...) nrrej, (...)

Y. o czyn z art. 244 k.k.
6. L. K. (2) zostal oskarzony o to, ze:

32. w pazdzierniku 2009 roku w O. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju i innych Panstw Unii Europejskiej
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. B. (1), w sklad ktorej wchodzili R. S. (1),
K. K. (1) i inne osoby majacej na celu popelnianie przestepstw poprzez wewnatrzwspolnotowe dostawy $rodkow
psychotropowych i odurzajacych w znacznych iloéciach.

t.j.oczynzart. 258 § 1 k.k.

33. W dniu 28 pazdziernika 2009 roku dzialajac w J. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju oraz innych panstw
Unii Europejskiej w ramach kierowanej przez M. B. (1) zorganizowanej grupy przestepczej wspoélnie i w porozumieniu
z R. S. (1), K. K. (1) i innymi nieustalonymi osobami, usilowal wbhrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii dokona¢ dostawy wewnatrzwspolnotowej znacznej ilosci $érodkéw psychotropowych
w ilo$ci nie mniejszej niz 14660,97 grama amfetaminy, co stanowi nie mniej niz 146609.7 porcji tego $rodka
psychotropowego o wartoéci nie mniejszej niz 1466097 PLN w ten sposob, ze po uprzednim ukryciu ich w puszkach
opisanych jako artykuly spozywcze nadal je w firmie kurierskiej (...) w celu dostarczenia ich do nieustalonych
odbiorcow w L. na terytorium Krolestwa Wielkiej Brytanii i w D. na terytorium Irlandii, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal, z uwagi na dzialania funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

t.j. o czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.



34. W okresie od maja 2000 roku do dnia 28 pazdziernika 2009 roku w O. woj. (...) posiadal bez wymaganego
zezwolenia dwie sztuki amunicji w postaci naboi kal. 7,65 bez oznaczen oraz kaliber 14,5 mm bez oznaczen.

tj.oczynzart. 263 § 2 k.k.
7. R. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

35. wokresie od lipca 2009 do 29 paZdziernika 2009 roku w J., Z. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju i innych
Panstw Unii Europejskiej bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. B. (1), w ktorej sktad
wchodzili M. B. (2), P.J., A. Z. (1), E. K. (1), K. K. (1), R. M. i inne osoby majacej na celu popelnianie przestepstw
poprzez wewnatrzwspolnotowe dostawy §rodkéw psychotropowych i odurzajacych w znacznych ilo$ciach.

tj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

36. w dniu 28 pazdziernika 2009 roku, dzialajac w J. i innych miejscowosSciach na terenie kraju oraz innych Panstw
Unii Europejskiej, w ramach kierowanej przez M. B. (1) zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu
z L. K. (1), K. K. (1) i innymi nieustalonymi osobami usilowal wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii dokona¢ dostawy wewnatrzwspdlnotowej znacznych iloéci §rodkow psychotropowych
w ilo$ci nie mniejszej niz 14660,97 graméw amfetaminy, co stanowi nie mniej niz 146609,7 porcji tego Srodka
psychotropowego o warto$ci nie mniejszej niz 1466097 PLN w ten sposob, ze po uprzednim ukryciu ich w puszkach
opisanych jako artykuly spozywcze, nadat je w firmie kurierskiej (...) w celu dostarczenia ich do nieustalonych
odbiorcéow w L. na terytorium Wielkiej Brytanii i w D. na terytorium Irlandii, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z
uwagi na ujawnienie powyzszych przesylek przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej

.o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

37. w okresie od lipca 2009 roku do 28 pazdziernika 2009 roku w L. i innych miastach na terenie kraju oraz
Unii Europejskiej, a nadto na terenie Krblestwa Norwegii, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez M. B. (1) w sklad ktorej wehodzili: M. B. (2), R. M., P. J., K. K. (1), A. Z. (1), L. K. (1) i inne osoby
dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoéldzialajac z K. K. (1) i M.
B. (1) dokonal wywozu z terytorium Polski na terytorium Krélestwa Norwegii znacznej iloéci $érodka odurzajacego w
postaci 8000 g haszyszu co stanowi 80 000 porcji tego $rodka odurzajacego o wartoSci nie mniejszej niz 800.000zl

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk.

8. R. M. zostal oskarzony o to, ze:

38. w okresie od stycznia 2008 roku do 19 lipca 2009 roku w J., Z. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju oraz
innych Panistw Unii Europejskiej bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. B. (1), w ktorej
sklad wchodzili M. B. (2), P. J., A. Z. (1), K. K. (1), R. S. (1), i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw
poprzez wewnatrzwspolnotowe dostawy §rodkéw psychotropowych i odurzajacych w znacznych ilo$ciach.

tj.oczynzart. 258 § 1 k.k.

39. w okresie od stycznia 2008 roku do 19 lipca 2009 roku w J. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju oraz
innych Panstw Unii Europejskiej dzialajac z gory powzietym zamiarze w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w
warunkach przestepstwa cigglego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. B. (1), wspoélnie
i w porozumieniu z M. B. (1), M. B. (2) oraz innymi osobami, dokonal co najmniej dwoch wewnatrzwspdlnotowych
dostaw z Polski do Krélestwa Wielkiej Brytanii znacznych iloSci §rodka psychotropowego, w postaci amfetaminy o
lacznej wadze nie mniejszej niz 6000 gramoéw, co stanowi nie mniej niz 60 000 jednorazowych porcji tego $rodka
o warto$ci 600 000 zt przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w



Jeleniej Gorze z dnia 5 grudnia 2003 roku, o sygn. akt II K 613/03 za czyny z art. 13 § 1 k.k w zw. z art. 279 § 1k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci ktéra to kare odbyl od dnia 8 marca 2004
roku do 13 kwietnia 2004 roku oraz od 29 czerwca 2004 roku do dnia 29 kwietnia 2005 roku, przy czym na poczet
orzeczonej kary zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od 13 maja 2003 do 3 pazdziernika 2003 roku.

Y. o czyn z art. 55 ust 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
zart. 12 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k., w zw. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn. akt III K 133/10:

I. uznal oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku, eliminujac z
jego opisu nazwisko A. Z. (1), stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 3 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare 3/trzech/ lat pozbawienia wolno$ci,

II. uznat oskarzonego M. B. (1) za winnego popelienia zachowan, opisanych w pkt 2, 3, 4, 7 i 8 czeSci wstepnej
wyroku ustalajac, iz oskarzony dzialal ze z gory powzietym zamiarem i eliminujac z ich opisu nazwisko A. Z. (1) oraz
ustalajac, ze przedmiotem obrotu bylo okolo 50 kg amfetaminy i 4 kg marihuany, stanowigcych przestepstwo z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 11§ 2kk wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyt mu kare 7 /siedmiu/ lat pozbawienia
wolnoSci i grzywne w wysokoSci 200/dwustu/ stawek dziennych po 30zl kazda,

ITI. na podstawie art. 45 § 1 kk za przestepstwo opisane w punkcie poprzednim wymierzyl oskarzonemu M. B. (1)
§rodek karny w postaci przepadku osiagnietej z niego korzy$ci majatkowej w kwocie 150.000 zl, za§ na podstawie art.
70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu §rodek karny w postaci przepadku
samochodu marki V. (...) nrrej . (...), opisany na karcie 3810 akt

IV. uznal oskarzonego M. B. (1) za winnego popehlienia czynu, opisanego w pkt 5 czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3/trzech/ lat pozbawienia wolnosci,

V. uznal oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w pkt 6 czeéci wstepnej wyroku, stanowiacego
przestepstwo z art. 270 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 270 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 8/osiem/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. uznal oskarzonego M. B. (1) za winnego popeklnienia czynu, opisanego w pkt 9 czedci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyl mu kare
10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. uznal oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w pkt 10 czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 270 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 270 § 2 kk wymierzyt mu kare
8/osiem/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

VIII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu M. B. (1) kare laczng 8/osiem/ lat pozbawienia
wolnosci,

IX. uznal oskarzong M. B. (2) za winna popekienia czynu, opisanego w pkt 11 czeéci wstepnej wyroku, eliminujac
z jego opisu nazwisko A. Z. (1), stanowiacego przestepstwo z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu i
przy zastosowaniu art. 60 § 3 kk i art. 60 § 6 pkt 3 kk wymierzyt jej grzywne w wysokoéci 80/osiemdziesiat/ stawek
dziennych po 100zl kazda,



X. uznal oskarzong M. B. (2) za winng popeklienia zachowan, opisanych w pkt 12 i 13 czeSci wstepnej wyroku,
eliminujac z ich opisu nazwisko A. Z. (1) i ustalajac, ze dzialala ona ze z gory powzietym zamiarem, tj. przestepstwa z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i przy zastosowaniu art. 60 § 3 kk i art. 60 § 6
pkt 2 kk wymierzyt jej kare 2/dwobch/ lat i 11/jedenastu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysoko$ci 200 /
dwustu/ stawek dziennych po 100z} kazda,

XI. na podstawie art. 45 § 1 kk za przestepstwo opisane w punkcie poprzednim wymierzyt oskarzonej M. B. Srodek
karny w postaci przepadku osiggnietej z niego korzy$ci majatkowej w kwocie 150.000 zi,

XII. uznal oskarzong M. B. (2) za winna popelnienia czynu opisanego w pkt 14 czesci wstepnej wyroku, stanowiacego
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego
przepisu wymierza jej kare 2/dwoch/ lat pozbawienia wolnoSci,

XIII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzy} oskarzonej M. B. (2) kare laczng 2/dwbch/ lat i 11/jedenastu/
miesiecy pozbawienia wolnosci i laczng grzywne 220 /dwiescie dwadzie$cia/ stawek dziennych po 100 zt kazda,

XIV. uznal oskarzonego K. K. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w pkt 15 czeéci wstepnej wyroku, eliminujac
z jego opisu nazwisko A. Z. (1), tj. przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu i przy zastosowaniu
art. 60§3kk i art. 6086 pkt 3 kk wymierzyl mu grzywne w wysokosci 100/sto/ stawek dziennych po 50 z} kazda,

XV. uznal oskarzonego K. K. (1) za winnego popelnienia zachowan opisanych w punktach 16, 17, 18 i 19 czeSci
wstepnej wyroku ustalajac, ze dzialal on ze z gory powzietym zamiarem i eliminujac z opisu czynu nazwisko A. Z.
(1) oraz ustalajac ilo$¢ stanowigcej przedmiot obrotu marihuany na okoto 11 kg, za§ amfetaminy na okolo 50 kg, tj.
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 kk w zw. z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za
to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk i przy
zastosowaniu art. 60/3kk i art. 6086 pkt 2 kk wymierzyl mu kare 2/dwoch/ lat i 11/jedenastu/ miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz grzywne w wysoko$ci 300 /trzysta/ stawek dziennych po 50 zt kazda,

XVI. na podstawie art. 45 § 1 kk za przestepstwo opisane w punkcie poprzednim wymierzyt oskarzonemu K. K. (1)
Srodek karny w postaci przepadku osiagnietej z niego korzysci majatkowej w kwocie 300.000 zl

XVII. uznal oskarzonego K. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 20 czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

XVIII. napodstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu K. K. (1) kare laczng 2/dwbch/ lati 11/jedenastu/
miesiecy pozbawienia wolnosci i taczng grzywne w wysokosci 320 /trzysta dwadzie$cia/ stawek dziennych po 50 zl
kazda,

XIX. uznal oskarzonego P. J. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 21 czeSci wstepnej wyroku, eliminujgc z
jego opisu nazwisko A. Z. (1), tj. przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare
8/0$miu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

XX. uznal oskarzonego P. J. za winnego popelnienia zachowan, opisanych w punktach 22 i 23 czeSci wstepnej
wyroku, eliminujac z opisu czynu nazwisko A. Z. (1) i ustalajac, ze oskarzony dzialal ze z gory powzietym zamiarem,
tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 kk w zw. z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na



podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl
mu kare 4/czterech / lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 100/sto/ stawek dziennych po 30 zl kazda,

XXI. na podstawie art. 45 § 1 kk za przestepstwo opisane w punkcie poprzednim wymierzyl oskarzonemu P. J. Srodek
karny w postaci przepadku osiggnietej z niego korzySci majatkowej w kwocie 4.000 zl.

XXII. uznal oskarzonego P. J. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 24 czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego
przestepstwo z art. 270 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 270 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1/jednego/ roku pozbawienia wolnosci,

XXIII. uznal oskarzonego P. J. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 25 czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 10/dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXIV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu P. J. kare laczna 4/ czterech/ lat pozbawienia
wolnosci,

XXV. uniewinnil oskarzonego A. Z. (1) od zarzutu popehienia czynéw, opisanych w pkt 26, 27 i 28 cze$ci wstepnej
wyroku, kosztami postepowania obcigzajgc w tym zakresie Skarb Panstwa

XXVI. uznat oskarzonego A. Z. (1) za winnego tego, ze w okresie od listopada 2006r. do lipca 2009r. w J., dzialajac
ze 7 gory powzietym zamiarem i czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, odplatnie udzielil matoletniemu, a od 1
sierpnia 2008r. pelnoletniemu D. R. znaczng ilo$é¢ $rodka psychotropowego w postaci okolo 1 kg amfetaminy, za$§ M.
S. (1) nie mniej niz 3 g amfetaminy i 3 tabletek ekstazy, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 3/trzech/ lat i 2/dwoch/
miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie art. 3382kk wymierza mu grzywne w wysokosSci 100/sto/ stawek
dziennych po 20 zl kazda,

XXVII. na podstawie art. 45 § 1 kk za czyn opisany w punkcie poprzednim wymierzyt oskarzonemu A. Z. (1) $rodek
karny w postaci przepadku osiggnietej z przestepstwa korzy$ci majatkowej w kwocie 12.000 z}

XXVIII. uznat oskarzonego A. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 31 czesci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 244 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6/szeSciu/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci

XXIX. na podstawie art. 85kk i art. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu A. Z. (1) kare laczna 3 /trzech/ lat i 6/szeéciu/
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XXX. uznal oskarzonego L. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 32 czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3/trzech/ miesiecy
pozbawienia wolnoSci ,

XXXI. uznat oskarzonego L. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 33 czeSci wstepnej wyroku ,
stanowiagcego przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005r 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005r o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 3/trzech/ lat i 2/dwoch/ miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 /sto/ stawek dziennych po 20 zl,

XXXII. na podstawie art. 45 § 1 kk za przestepstwo opisane w punkcie poprzednim wymierzyt oskarzonemu L. K. (1)
srodek karny w postaci przepadku osiggnietej z przestepstwa korzy$ci majatkowej w kwocie 1000 zl,



XXXIII. uznal oskarzonego L. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 34 czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 263 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 6/szeSciu/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci

XXXIV. napodstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu L. K. (1) kare taczna 3/trzech/ lat i 3/trzech/
miesiecy pozbawienia wolnosci ,

XXXV. uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 35 czeSci wstepnej wyroku,
eliminujac z jego opisu nazwisko A. Z. (1) , to jest przestepstwa z art. 258 § 1 kki za to na podstawie tego przepisu i przy
zastosowaniu art. 60§3kk i art. 6086 pkt 3kk wymierzyl mu grzywne w wysokosci 50/pieédziesiat/ stawek dziennych
po 50 zl kazda,

XXXVI. uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego popelnienia zachowan opisanych w punktach 36 i 37 cze$ci wstepnej
wyroku ustalajac, iz dzialal on z géry powzietym zamiarem i eliminujac z opisu czynu nazwisko A. Z. (1), to jest
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 55 ust
3 ustawy z dnia 29.07.2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie
art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005r o0 przeciwdzialaniu narkomanii i przy zastosowaniu art. 6083kk i art. 6086
pkt 2kk wymierzyl mu kare 2/dwoch/ lat i 11/jedenastu/ miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 100/
sto/ stawek dziennych po 50 z} kazda,

XXXVIIL. na podstawie art. 45 § 1 kk za czyn opisany w punkcie poprzednim wymierzyt oskarzonemu R. S. (1) Srodek
karny w postaci przepadku osiggnietej z przestepstwa korzysci majatkowej w kwocie 4000 zl,

XXXVIII. na podstawie art. 85kk i art. 8681 i 2kk wymierzy} oskarzonemu R. S. (1) taczna grzywne w wysoko$ci 100/
sto/ stawek dziennych po 50 zl kazda,

XXXIX. uznal oskarzonego R. M. za winnego popeklienia czynu opisanego w punkcie 38 czeéci wstepnej wyroku
ustalajc, iz mial on miejsce w okresie od stycznia 2009r do maja 2009r i eliminujac z jego opisu nazwisko A. Z. (1) to
jest przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1/jednego/ roku pozbawienia
wolnosci

XL. uznal oskarzonego R. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 39 cze$ci wstepnej wyroku ustalajac,
iz mial on miejsce w okresie od stycznia 2009r do maja 2009r, to jest przestepstwa z art. 55 ust 3 ustawy z dnia
20.07.20051 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 55 ust
3 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyt mu kare 3/trzech/ lat i
8/0$miu/ miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci 100/stu/ stawek dziennych po 20 zt kazda,

XLI. napodstawie art. 85kki art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu R. M. kare lgczng 3/trzech/ lati 8/0émiu/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

XLII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonym okresy
tymczasowego aresztowania:

- M. B. (1) od dnia 5 stycznia 2010r do dnia 29 grudnia 2011r.
- M. B. (2) od dnia 19 lipca 2009r do dnia 6 lipca 2010r

- K. K. (3) od dnia 10 listopada 2009r do dnia 10 maja 2011r.
- P.J. od dnia 19 lipca 2009r do dnia 9 lipca 2010r

- A.Z. (1) od dnia 19 lipca 2009r do dnia 9 lipca 2010r



- L. K. (1) od dnia 28 pazdziernika 2009r do dnia 13 lipca 2010r

-R. S. (1) od dnia 28 paZzdziernika 2009r do dnia 7 lipca 2010r

- R. M. od dnia 23 marca 2010r do dnia 3 wrzesnia 2010r

XLIII. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie wymierza im oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obronicy oskarzonych: M. B. (1), M. B. (2), P. J., A. Z. (1), £. K. (1), R. S. (1) oraz
R. M..

Obronca oskarzonego M. B. (1), zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci w czeéci dotyczacej oskarzonego w pkt.IL, IT, IV
i VIII czeSci dyspozytywnej wyroku, orzeczeniu temu zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 6083 k.k. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze oskarzony przyznal
sie na etapie postepowania sadowego do popelnienia zarzuconych mu przestepstw, ograniczajac wprawdzie swoje
wyja$nienia do potwierdzenia zasadno$ci stawianych mu zarzutéw, jednakze w ten sposéb przyznajac, ze wyja$nienia
jego zony, M. B. (2), ktére — jak przyznaje sam Sad I instancji — w istotny sposdb przyczynit sie one do rozbicia
struktury zorganizowanej grupy przestepczej i w efekcie do powstrzymania dalszego handlu narkotykami, a w ktérych
przede wszystkim obcigzala siebie i meza w sktadnych przez nig wyjasnieniach, polegaja na prawdzie, zwlaszcza ze —
co rowniez przyznal Sad I instancji oskarzonego M. B. (1) nadal lacza z zona dobre stosunki;

2. razaca niewspdlmierno$¢ kary i Srodkow karnych orzeczonych wobec oskarzonego M. B. (1), polegajaca na
wymierzeniu — przy braku zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na postawie art. 6083 k.k. oskarzonemu
za przestepstwa stypizowane w art. 25883 k.k., art. 55 ust.3 art.62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kar
jednostkowych w wymiarze o 2 i 4 lata wyzszym niz dolna granica ustawowego zagrozenia za te przestepstwa, pomimo
ze — co podniesiono juz przy zarzucie w pkt.1 apelacji — oskarzony przyznal sie na etapie postepowania sagdowego do
popelnienia zarzucanych mu przestepstw, ograniczajac wprawdzie swoje wyjasnienia do potwierdzenia zasadno$ci
stawianych mu zarzutow, jednakze w ten sposéb przyznajac, ze wyjasnienia jego zony, M. B. (2), ktére — jak przyznaje
sam Sad I instancji — w istotny sposob przyczynily sie one do rozbicia struktury zorganizowanej grupy przestepczej
i w efekcie do powstrzymania dalszego handlu narkotykami, gdyz przede wszystkim obciazala w nich siebie i meza,
polegaja na prawdzie, zwlaszcza, ze — co rowniez przyznal Sad I instancji oskarzonego M. B. (1) nadal lacza z zona
dobre stosunki, za§ wobec oskarzonego wymierzono §rodek karny w postaci przepadku osiggnietej z przestepstwa
korzyéci majatkowej w postaci 150.000 zl oraz §rodek karny w postaci przepadku samochodu marki V. (...), za§ sam
oskarzony, mimo, ze jest juz w §rednim wieku nie byt dotychczas karany, a w miejscu zamieszkania ma dobrg opinie.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kar jednostkowych za przestepstwa przypisane oskarzonemu w pkt.I, II,
IV czeSci dyspozytywnej wyroku i przy zastosowaniu art. 6083 k.k. wymierzenie oskarzonemu za czyn z punktu
IT czesci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat, za$§ za przestepstwo z punktu I
czesci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku, za przestepstwo z punktu IV czesci
dyspozytywnej wyroku kary 1 roku pozbawienia wolno$ci i kary lacznej obejmujacej, takze czyny przypisane
oskarzonemu w punktach V, VI, i VII czeéci wstepnej dyspozytywnej wyroku w wymiarze 2 lat pozbawienie wolno$ci;

albo

- w przypadku niezastosowania art. 6083 k.k., wymierzenie oskarzonemu za czyn z punktu II czeéci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat, zas za przestepstwo z punktu I czeéci dyspozytywnej wyroku
kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku, za przestepstwo z punktu IV czesci dyspozytywnej wyroku kary 1
roku pozbawienia wolno$ci i kary lacznej, obejmujacej takze czyny przypisane oskarzonemu w pkt.V, VI i VII czeéci
dyspozytywnej wyroku w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci.



Obronczyni oskarzonej M. B. (2) - adw. H. K.- zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci, orzeczeniu zarzucajac:

1. w oparciu art. 438 pkt.4 k.p.k. — razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej w pkt. X czeéci dyspozycyjnej wyroku kary
2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedgca konsekwencja niedostatecznego uwzglednienia postawy procesowej
oskarzonej, ktora Sad I instancji stusznie scharakteryzowal przez pryzmat art.6083 k.k.;

2. woparciu o art. 438 pkt.4 k.p.k. — niesluszne niezastosowanie przewidzianego w art. 6085 k.k. érodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci;

3. w oparciu o art. 438 pkt.2 k.p.k. — obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na przyjeciu, ze M. B. (2) — w wyniku przestepczej dziatalnosci —
uzyskala korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 150.000 zl, co nastepnie stanowilo podstawe do orzeczenia przepadku w
oparciu o art. 45 k.k.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt.X poprzez orzeczenie kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci i w konsekwencji orzeczenie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, a takze wyeliminowanie z wyroku skazujacego orzeczenia przepadku
korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa.

Obronca oskarzonej M. B. (2) — adw. J. W. — zaskarzy}l powyzszy wyrok w pkt. IX, X, XI, XII, XII orzeczeniu temu
zarzucajac:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 481 k.k., poprzez nierozwaznie kwestii intertemporalnych, a w
konsekwencji zastosowanie ustawy obowigzujacej p6zniej, podczas gdy analiza caloksztatltu okoliczno$ci sprawy oraz
calo$ci przepisow starej i nowej ustawy wskazuje, ze wzgledniejsza dla sprawcy jest ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w treSci obowigzujacej w momencie popekienia czynu;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6083 k.k., poprzez niezastosowanie tego przepisu odnoénie czynu
okreslonego w pkt. XII wyroku podczas wymierzania kary w sytuacji, w ktérej powyzsze przestepstwo jednoznacznie
bylo powiazane z pozostalymi czynami, za ktoére podczas wymierzania kary Sad I instancji zastosowal instytucje tzw.
»malego $wiadka koronnego”;

3. razgca niewspodimiernoé¢ kar wymierzonych za czyny wskazane w punkcie X, XII wyroku oraz kary lacznej
w punkcie XIIT wyroku, przez nieuwzglednienie okolicznos$ci lagodzacych wymiar kary miedzy innymi takich, jak
zlozenie wyja$nien pozwalajacych zastosowacé instytucje wskazang w art. 6083 k.k., dotychczasowa niekaralno$c, oraz
okres jaki miat od popekienia zarzucanych czynéw oraz pdzniejsze zachowanie oskarzonej, a takze czas spedzony juz
przez oskarzona w warunkach izolacji podczas tymczasowego aresztowania.

Wskazujac na powyzsze wnibst o:
1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
ewentualni o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymierzonych kar za poszczego6lne czyny i orzeczenie wobec
oskarzonej kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie pozostawienie wymiaru kary w
takim wymiarze, jaki okreSlony jest w wyroku, przy jednoczesnym zastosowaniu warunkowego zawieszenia kary z
art.6085 k.k. badz obnizenia kar jednostkowych za poszczegdblne czyny i wymierzenie kary lacznej w wysoko$ci jednego
roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego P. J. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci tj. punkcie XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV na korzy$¢
oskarzonego P. J., orzeczeniu temu zarzucajac:



1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. 481 k.k. poprzez nierozwaznie kwestii intertemporalnych zwiazanych z
faktem, ze w momencie orzekania obowigzywala nowa, zmieniona ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, w poréwnaniu do obowigzujacej w dacie czynu.

2. odnos$nie pkt. XX wyroku — obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a
to: art.7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez — bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz
niedostrzezenie przy wyrokowaniu catloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy glownej, skutkujace
szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen, w szczegdlno$ci zas tego, ze oskarzony P. J. mial wiedze, co znajduje
sie w wysylanych przez niego paczkach.

3. odnoénie pkt. XIX wyrok — obraze przepisdbw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
a to: art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez — bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz nieodstrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, skutkujace
szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen, co pozwolito na przyjecie, ze oskarzony uczestniczyt w
zorganizowanej grupie przestepczej.

- w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze ustalenia faktyczne w zwigzku z zarzutem zorganizowanej grupy
przestepczej sa poprawne, orzeczeniu powyzszemu zarzucam: obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 25881
k.k., w szczegolno$ci poprzez niewlasciwa interpretacje nalezacego d znamion strony przedmiotowej znamienia
udzialu w zorganizowanej grupy, polegajaca w szczegdlnoéci na niedostrzezeniu réoznicy pomiedzy wspolsprawczym
popelnieniem czynu zabronionego, a jego popelnieniem w ramach grupy charakteryzujacej sie cechami wskazujacymi
na niezbedne minimum jej organizacji w rozumieniu art.25881 k.k.

4. z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, razacq niewspotmiernoé¢ kar wymierzonych za czyny wskazane w
pkt.XIX, XX, XXII, XXIII wyroku, oraz kary lacznej w pkt. XXIV wyroku, przez nienalezyte uwzglednienie okolicznosci
lagodzacych wymiar kary miedzy innymi takich jak wcze$niejsza niekaralno$é, rola oskarzonego w calym procesie,
oraz zachowanie po popekieniu przestepstwa.

Wskazujac na powyzsze wnidst:
1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna Sadowi I Instancji, ewentualnie o

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania czynéw opisanych w pkt.IV, V
wyroku, ewentualnie (z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej) ,

3. obnizenie poszczegblnych kar za poszczegolne czyny i wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Obronca oskarzonego A. Z. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci, tj. punkcie XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX,
orzeczeniu temu zarzucajac:

1. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 481 k.k., poprzez nie rozwazenie kwestii intertemporalnych,
zwigzanych z faktem, ze w momencie orzekania obowigzywala nowa, zmieniona ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, w poréwnaniu do obowiazujacej w momencie popelienia czynu; [zarzut dowolny]

2. odnoénie pkt.XXVI wyroku — obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
a to art. 7 kpp.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez — bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, skutkujace
szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen, w szczeg6lnoéci za$ tym, ze:



- na wiare zasluguja zeznania D. R. skladane podczas postepowania przygotowawczego,

- na wiare zasluguja zeznania M. S. (1), ktéry w momencie ich skladania przez Sad orzekajacy w sprawie przeciwko
powyzszemu $wiadkowi uznal go za niepoczytalnego,

- oskarzony A. Z. (1) odplatnie udzielil innym osobom $rodkéw odurzajacych;

3. niezaleznie od przedstawionych powyzej zarzutow, razacg niewspdimiernoéc kar wymierzonych za czyny wskazane
w punkcie XXVI, XXVIII wyroku oraz kary lacznej w punkcie XXIX wyroku, przez nienalezyte uwzglednienie
okoliczno$ci tagodzacych wymiar kary miedzy innymi takich, jak fakt, ze oskarzony prowadzil pojazd tylko dlatego,
zeby nie jechal nim P. J., ktory byl w stanie nietrzeZwosci, oraz zachowanie po popelieniu przestepstwa, zwlaszcza
podjecie pracy i zalozenie rodziny.

Wskazujac na powyzsze wniost o:
1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania czynu opisanego w pkt. XXVI
wyroku, ewentualnie (z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej) o

3. obnizenie poszczegblnych kar za poszczegdlne czyny i wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Obronca oskarzonego E. K. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w cze$ci skazujacej L. K. (1) co do winy i wyrokowi temu
zarzucik:

I. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to:
1. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

a. niezasadne danie wiary oskarzonemu R. S. (1) co do tego, ze oskarzony L. K. (1) wiedzial, ze bedzie nadawal paczki z
zawarto$cig amfetaminy oraz , ze za nadanie tych paczek otrzymal korzy$¢ majatkowa w kwocie 1.000 zl, podczas gdy
oskarzony ten wielokrotnie zmienil wersje zdarzen, a obciaza¢ L. K. (1) zaczal pod wplywem nieprawdziwej sugestii
przestuchujacego go funkcjonariusza Strazy Granicznej, iz jego samego zaczal obcigzaé K., co §wiadczy o tym, ze
oskarzony S. obcigza oskarzonego jedynie powodowany swoim procesowym interesem i w konsekwencji o tym, , ze
nalezalo da¢ wiare wyjaénieniom L. K. (1), ktéry konsekwentnie twierdzil, ze nie wiedzial, jaka jest zawarto$¢ paczek,

b. niezasadne przyjecie, ze oskarzony L. K. (1) deklarowal dalszy udzial w procederze organizowanym przez
zorganizowana grupe przestepcza, podczas gdy z zadnego z przeprowadzonych dowodéw, w tym w szczego6lnodci
wyjaénien oskarzonego R. S. (1), jak L. K. (1), nie wynika, azeby oskarzony skladat takie deklaracje,

c. niedokonanie oceny zebranych w sprawie dowodéw pod katem postaci zamiaru, z jakim dzialal .. K. (1) nadajac
paczki z zawartoScia amfetaminy oraz pod katem tego, czy nadanie paczek z zawarto$cig amfetaminy nie nalezy
rozpatrywac jedynie jako dzialania wspolnie i w porozumieniu z R. S. (1), Anie jako dzialania w ramach zorganizowanej

grupy przestepczej.

2. art. 19381 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu
psychologii, na okoliczno$¢ czy u L. K. (1) wystepuje obnizony poziom rozwoju umyslowego w granicach dolnej
normy dla inteligencji przecietnej oraz obnizony ponizej normy zaséb rozumienia stow oraz zdolno$¢ do myslenia
uogolnionego abstrakcyjnego oraz czy wlasciwosci intelektualne i osobowosSciowe L. K. czynia go podatnym na wszelka
manipulacje spoleczng, w tym negatywne oddzialywanie Srodowiskowe oraz wplywaja na znaczace ograniczenie
zdolnoSci do tzw. mys$lenia przewidujacego.

3. art. 42481 pkt.1 k.p.k. poprzez:



a. niewskazanie, na jakich dowodach Sad opart sie uznajac, ze oskarzony L. K. (1) deklarowal swj dalszy udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej;

b. niewskazanie z jakich przyczyn Sad nie oparl sie na opinii psychologicznej z 13 sierpnia 2011 r. sporzadzonej przez
specjaliste psychologa klinicznego W. K.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tres¢ tego wyrku polegajacy
na:

1. nieslusznym uznaniu, ze oskarzony R. S. (1) wprowadzil oskarzonego L. K. (1) do zorganizowanej grupy przestepczej
i skutkujacy:

a. niezasadnym uznaniem, Ze wyzej wymienieni paczki z zawarto$cia amfetaminy usitowali nada¢ na polecenie
oskarzonego M. B. (1), podczas gdy oskarzony ten zadnego polecenia L. K. (1) nie wydawal, gdyz go nawet nie znal, a
z kolei K. K. (1) wyjasnil, Ze nie zna L. K. (1) i ze S. wzial go z soba do towarzystwa;

b. brakiem rozwazenia, czy dzialania L. K. (1) nie nalezy rozpatrywac jedynie jako wspolsprawstwa z R. S. (1), a nie
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej;

c. niestusznym skazaniem oskarzonego L. K. (1) za czyn z art. 25881 k.k.
2. brak ustalen co do tego, czy oskarzony L. K. (1) mial zamiar brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej;

3. brak szczeg6lowych ustalen co do przebiegu zdarzen z 28 pazdziernika 2009r. z udzialem oskarzonych E. K. (1)
i R. S. (1), podczas gdy oskarzeni ci podawali r6zne wersje zdarzen, w tym co do momentu, w ktérym oskarzeni
przeprowadzili rozmowe co do zawartoSci paczek oraz co do udzielenia L. K. (1) korzysci majatkowej;

4. nieslusznym uznaniu, ze oskarzony L. K. (1) otrzymat od oskarzonego R. S. (1) kwote 1.000 z} za nadanie rzeczonych
paczek z zawartoScia amfetaminy, podczas gdy oskarzony L. K. zadnego wynagrodzenia nie otrzymal, przez co tez
niestusznie Sad orzekt wobec tego oskarzonego przepadek korzy$ci majatkowej z przestepstwa;

5. braku ustalen co do tego, ze posiadanie 2 sztuk amunicji przez L. K. (1) nalezalo uznac za czyn o znikomym stopniu
spolecznej szkodliwoéci.

W oparciu o powyzsze wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego L. K. (1) poprzez:
a. uniewinnienie oskarzonego L. K. (1) od popelienia czynu opisanego w punkcie XXX zaskarzonego wyroku;

b. uniewinnienie L. K. (1) od popelnienia czynu opisanego w pkt.33 czesci wstepnej wyroku, a w razie nieuwzglednienia
tego wniosku poprzez wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary nadzwyczajnie zlagodzonej w wysokoéci 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat,

a nadto o:

2. uchylenie punktu XXXII zaskarzonego wyroku — co Srodka karnego przepadku korzy$ci majatkowych pochodzacych
Z przestepstwa,

3. uchylenie punktu XXXIII zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 1781 pkt.3
k.p.k. w zw. z art. 1§2 k.k. o czyn opisany w pkt.34 czeéci wstepnej wyroku z uwagi na znikomg spoteczna szkodliwoéc
tego czynu,

wzglednie o:



4. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci w stosunku do oskarzonego k. K. (1) i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. S. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczonej w stosunku do oskarzonego
R. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci. Wyrokowi temu zarzucit:

- razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego R. S. (1) kary pozbawienia wolnosci, z zastosowaniem
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary stwierdzonego w oparciu o przepis art. 6083 kk., wskutek
niedostatecznego uwzglednienia przy jej wymiarze wszystkich okolicznoéci majacych znaczenie dla wymiaru
kary to jest podmiotowych i przedmiotowych odnoszacych sie do oskarzonego (tj. uprzedniej niekaralnoSci,
postawy oskarzonego w toku postepowania, kréotkiego okresu przynaleznoéci oskarzonego do grupy przestepczej,
niewielkiej korzySci majatkowej odniesionej z popelnienia przestepstwa w stosunku chociazby do pozostalych
wspoétoskarzonych);

- wymierzenie wzgledem oskarzonego razaco niewspoimiernej kary, w stosunku do jego postawy, wlasciwosci i
warunkow osobistych, w szczego6lnoéci zachowania sie po popelnieniu przestepstwa, pominiecie wychowawczego celu
kary, przy jednoczesnym nie uwzglednieniu celow kary, czynigc tym samym orzeczenie sprzeczne z dyrektywami
sadowego wymiaru kary okreslonymi w art. 53811 2 k.k.;

- razaca niewspolmierno$é kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego R. S. w stosunku do kary
orzeczonej wobec wspodloskarzonych M. B. i K. K., co w §wietle ponizszych okoliczno$ci czyni wydane orzeczenie
wewnetrznie razgco niesprawiedliwe.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie orzeczonej wzgledem oskarzonego R.
S. (1) kary pozbawienia wolnoSci oraz zastosowanie wzgledem oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 6085 k.k.

Obronca oskarzonego R. M. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci w zakresie dotyczacym jego klienta, orzeczeniu temu
zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
wybiérezym uwzglednienia wyjasnienn oskarzonych M. i M. B. (1) co do charakteru dzialan oskarzonego w ramach
zorganizowanej grupy przestepnej oraz zeznan $wiadkoéw A. N. i M. K. oraz wynikéw okazan wymienionym Swiadkom
wizerunku bral udzial w przemycie amfetaminy do Wielkiej Brytanii co skutkowalo przyjeciem przez Sad blednych
wnioskoéw z tak przeprowadzonych dowodéw skutkujacych uznaniem R. M. winnym popekienia zarzucanych mu
czynow z art. 25881 k.k. oraz z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6581 k.k. z art. 6481 k.k., gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego nie pozwala na takie wnioski;

- razgca niewspolmierno$c¢ kary orzeczonej wobec R. M. za przestepstwo z pkt. XL wyroku w wysokosci 3 (trzech) lat i
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary lgcznej w takim samy wymiarze co przekraczam, zdaniem obrony,
stopient winy i spotecznej szkodliwoéci ewentualnych czynéw oskarzonego oraz jest sprzeczne z zasadami prewencji
indywidualnej i ogélnej w sytuacji, gdy nawet najnizsza przewidziana w sankgji art. 55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kara jest w niniejszym przypadku niewspdlmiernie surowa (art.60§2 k.k.);

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania, ewentualnie w przypadku, gdyby Sad Apelacyjny nie podzielit powyzszego
pogladu, o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie za czyn z pkt. XL wyroku kary 1 (jednego) roku i 6 (szczeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i takiej samej kary lacznej, utrzymanie wyroku w pozostalym zakresie bez zmian.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

1. odnoé$nie apelacji obroncy oskarzonego M. B. (1).




Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Dokonana przez Sad Apelacyjny zmiana zaskarzonego wyroku
w stosunku do wymienionego na wstepie oskarzonego wynika z nakazu plynacego z art. 455 k.p.k.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze nietrafny jest zarzut obrazy art. 6083 k.k. Zgodnie z tym przepisem sad stosuje
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy
wspoldzialajacego z innymi osobami w popekieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do
Scigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci
jego popehlienia. Wymaga sie zatem lgcznego spelnienia dwoch warunkéw:

1. aby sprawca ujawnil wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace os6b uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa oraz

2. aby ujawnil istotne okolicznoéci jego popelnienia.

Oskarzony wprawdzie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, to jednak nie zlozyl w tym zakresie w
zasadzie zadnych istotnych wyja$nien. Nie spelnil zatem warunkéw wynikajacych z art. 6083 k.k. Przede wszystkim nie
ujawnil istotnych okoliczno$ci popelienia zarzucanych mu przestepstw. Sad Okregowy nie mogl zatem zastosowaé
wobec niego dobrodziejstwa wynikajacego z art. 6083 k.k. Nie mogl tym samym uchybi¢ temu unormowaniu.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz nietrafny jest réwniez zarzut podnoszony w pkt.2 apelacji obroncy
oskarzonego (razacej niewspolmiernos$ci kary). Majac bowiem na wzgledzie ilos¢ i rodzaj substancji psychotropowej
oraz $§rodkéw odurzajacych bedacych przedmiotem przestepczej dzialalno$ci oskarzonego, wskazujacych bezspornie
na bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci popelnionych przez niego czynéw, a takze bioragc pod uwage wysoki
stopien jego winy, nie sposob zgodzié sie z zarzutem, ze ktorakolwiek z wymierzonych mu kar jednostkowych, ani takze
orzeczona na ich podstawie kara laczna, razilyby surowoscia. To, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu przestepstw (w sytuacji gdy organy postepowania dysponowaly juz dowodami jego winy) stanowi wprawdzie
okoliczno$é tagodzaca, niemniej jednak nie na tyle doniosta by nakazywata wymierzenie mu kar lagodniejszych anizeli
wymierzone przez Sad Okregowy.

Wskaza¢ nalezy, iz zarzut razacej niewspolmiernosSci kary tylko wowczas moze liczy¢ na uwzglednienie, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzyc
w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zwazy¢ nalezy, niewspoimiernosc o jakiej mowa w art. 438
pkt4 k.p.k. to znaczna, zasadnicza, ,bijaca w oczy” réznica miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa (tak SA w
Krakowie, w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., IT AKa 218/00).

Zadna z wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych, ani tez orzeczona na ich podstawie kara laczna cech tych
nie posiada.

Dokonana na podstawie art. 455 k.p.k. zmiana zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt. VI i VII czesci
dyspozytywnej, wynika z oczywiécie blednego powolania w kwalifikacji prawnej tych czynéw art. 12 k.k. Z samego ich
opisu tych czynéw wynika, ze nie zostaly popelnione w warunkach ciaglosci o jakiej mowa we wskazanym przepisie.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.

2. odno$nie apelacji obroncéw oskarzonej M. B. (2).

Apelacje w czeSci zastlugiwaly na uwzglednienie. Przede wszystkim trafny okazal sie zarzut obrazy art. 481 k.k.
podnoszony w apelacji adw. J. W..



Racja ma skarzacy podnoszac, ze Sad Okregowy nie rozwazal w ogole kwestii ,wzglednoéci ustaw” w zakresie czynu
przypisanego oskarzonej w pkt. XII czeéci rozstrzygajacej wyroku.

Sad Okregowy uznal oskarzona za winna czynu z art. 62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (upn). Nie
wskazal jednak w jakim brzemieniu przepis ten zastosowatl (czy w brzemieniu obowigzujacych w dacie czynu, czy tez
w dacie orzekania). Majac na wzgledzie domniemanie wynikajace z art. 481 k.k. przyja¢ nalezy, iz zastosowal go w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wyrokowania. Tymczasem racje ma skarzacy podnoszac, ze przepis ten w brzmieniu
obowigzujacym w dacie czynu byt dla oskarzonej wzgledniejszy, albowiem ustawa z dnia 11 kwietnia 2011 r. o zmienia
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z2011r1., Nr 117, poz. 678) art. 62 ust.2 upn
otrzymal brzmienie: ,jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢ srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.". Wcze$niej za ten czyn
grozila kara od szeSciu miesiecy do oémiu lat. Niewatpliwie zatem ustawg dla oskarzonej wzgledniejszg jest ustawa
obowiazujaca w dacie czynu (art.481 k.k.).

W tym stanie rzeczy nalezalo zastosowaé art. 62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie czynu, nie za$ w dacie wyrokowania.

W konsekwencji zastosowania przepisu ustawy obowigzujacego w dacie czynu, obnizono wymierzong oskarzonej za
ten czyn kare, majac na wzgledzie te same okolicznoéci, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Natomiast nietrafny jest zarzut podnoszony w pkt.2 apelacji adw. J. W. (obrazy art. 6083 k.k.).

Brak jest bowiem podstaw do zastosowania instytucji przewidzianej w tym przepisie w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonej w pkt.XII czeéci rozstrzygajacej wyroku. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w art. 6083 k.k. jest
mowa o <wspoldzialaniu w popelnieniu przestepstwa>, tak wiec przepis ten nie ma zastosowania do przestepstw
popeionych przez sprawce bez wspdldzialania z innymi osobami.

Ponadto dowolny jest zarzut podnoszony w pkt.3 apelacji adw. H. K..

Whbrew odmiennej ocenie skarzgcej, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze jej klientka uzyskata korzy$¢ majatkowa w
wysokosci 150.000 zL. Wynika to bowiem z wyjas$nien oskarzonego M. B. (1), ktory podal, ze ze sprzedazy narkotykow
uzyskat w sumie kwote 300.000 z1 (k. 4464v). Sad Okregowy prawidtowo zatem przyjal, ze polowa tej kwoty stanowi
korzy$¢ przypadajaca na oskarzong (prywatnie zone M. B. (1)).

Zgodnie bowiem z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,okreslony w art. 4581 k.k. Srodek karny przepadku
korzyéci majatkowej albo jej rownowartoSci orzeka sie wobec wspolsprawcow przestepstwa w czedciach, w jakich
wedlug dokonanych ustalen faktycznych przypadla im osiagnieta wspolnie korzy$¢ majatkowa. W razie trudnosci z
dokladnym ustaleniem udzialéw w korzysci majatkowej osiagnietej przez poszczeg6lnych wspodlsprawcow orzeka sie
przepadek tej korzysci lub jej rownowartoSci w czesciach roéwnych (zob. post. SN z dnia 30 listopada 2011 r., I KZP
16/11, OSNKW 2011/12/107).

Brak jest zatem podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt. XI cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku.

Niezasadny jest zarzut razacej niewspolmiernoéci kary orzeczonej oskarzonej w pkt.X czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci rzutujace na wymiar orzeczonej oskarzonej kary, trafnie przyjmujac,
ze uzasadniaja orzeczenie jej kary w wymiarze 2 lat i 11 miesiecy pozbawiania wolno$ci. Wprawdzie zadenuncjowanie
wlasnego meza, zlozenie obszernych wyjasnien, szczera skrucha, stanowia istotne okolicznoéci lagodzace, to
jednak nie mozna nie dostrzec ilo$ci i rodzaju substancji psychotropowych bedacych przedmiotem jej przestepczej
dzialalnosci. Nie pozwala to na jej lagodniejsze potraktowanie, anizeli uczynit to Sad Okregowy.



Natomiast racje maja skarzacy podnoszac, ze wobec oskarzonej istnieja podstawy do warunkowego zawieszenia
orzeczonej wobec niej kary facznej pozbawienia wolnos$ci (pkt. XIII czesé rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku).

ZwazyC nalezy, ze nie byla ona dotychczas karana sadownie. Deklaruje jednoznacznie krytyczny stosunek do
popehlionych przestepstw. Posiada pozytywna opinie Srodowiskowa. Podjela prace. Po opuszczeniu aresztu Sledczego
nie weszla ponownie w konflikt z prawem. OkolicznoSci te pozwalaja zakladac, ze rokuje ona pozytywna prognoze
kryminologiczna. Takze jej postawa w toku procesu, a zwlaszcza za$ fakt zadenuncjowania wlasnego meza, wskazuje,
ze zastluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wynikania orzeczonej wobec niej kary lacznej pozbawienia
wolnosci.

Mimo, ze Sad Apelacyjny obnizyt oskarzonej kare jednostkowa za czy przypisany jej w pkt.XII czeSci rozstrzygajacej,
to jednak nie orzekl wobec niej nowej kary lacznej, albowiem dotychczasowa kara laczna czyni zado$¢ dyrektywa
sadowego wymiaru kary, a przy tym zostala orzeczona z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, przez co czyni zado$c
celom kary.

Z kolei na podstawie art. 6382 k.k. Sad Odwolawczy zaliczyl oskarzonej na poczet orzeczonej oskarzonej kary lacznej
grzywny okres jej tymczasowego aresztowania od dnia 19 lipca 2009 r., do 7 listopada 2009 r., za$ dalszy okres
tymczasowego aresztowania zaliczyl na poczet wymierzonej oskarzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci w wypadku
zarzadzenia jej wykonania.

Ponadto Sad Apelacyjny skorygowal rozstrzygniecie zawarte w pkt. IX cze$ci rozstrzygajacej wyroku, w ten sposob, ze
wskazal w miejsce art. 6086 pkt.3 k.k. art. 6084 pkt.4 k.k., ktéry dotyczy sposobu nadzwyczajnego ztagodzenia kary
za czyn stanowiacy wystepek, ktorego dolna granica ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od
roku, a wiec taka jak grozi za czyn z art. 25881 k.k.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.

3. odno$nie apelacji obroncy oskarzonego P. J..

Wprawdzie apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, to jednak zaskarzony wyrok w stosunku do wymienionego
oskarzonego nalezalo zmieni¢ na postawie art. 455 k.p.k.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze nietrafny jest zarzut obrazy art. 481 k.k., cho¢ racje ma skarzacy podnoszac, ze juz
po popeknieniu zarzucanego jego klientowi czynu, zmianie ulegly przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to
jednak zamiana ta nie pogorszyla sytuacji procesowej oskarzonego.

Wskaza¢ nalezy, iz przywolang juz wyzej ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011. 117.678) znowelizowano ust.1 art. 55 u.p.n., w ten
sposOb, ze przepis ten otrzymal brzmienie: ,Kto, wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu,
przewozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspolnotowej dostawy §rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 5.". Ponadto zmieniony
zostal ust.2 art. 62, ktéry otrzymal brzmienie ,,Jezeli przedmiotem czynu, o ktéorym mowa w ust. 1, jest znaczna iloéé
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10.".
Jak wida¢ wskazana ustawa nie zmienila art. 62 ust. 1 upn., natomiast poérednio dotyczyla czynu opisanego w art.55
ust.3 u.p.n. Zwazy¢ jednak nalezy, iz nie zmieniala zagrozenia ustawowego przewidzianego za ten czyn.

Zmiana przepisdw ustawy nie spowodowala zatem pogorszenia sytuacji oskarzonego. Nie bylo zatem podstaw do
rozwazania mozliwo$ci zastosowania reguly wnikajacej z art. 481 k.k.



Dowolny jest takze zarzut podnoszony w pkt.2 apelacji. Wbrew odmiennej ocenie skarzacego Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze oskarzony wiedzial, ze w wysylanych paczkach znajduja sie narkotyki.

Wprawdzie racje ma skarzacy podnoszac, ze zaden dowdd nie wskazuje wprost, ze jego klient wiedzial, ze w wysylanych
paczkach znajduja sie narkotyki (amfetamina), to jednak Sad Okregowy prawidtowo wskazal tancuch faktéw (poszlak),
z ktorych niezbicie wynika, ze takg wiedze mial (zob. str. 3 1 6-8 uzasadnienia Sadu Okregowego).

I tak Sad Okregowy trafnie wskazal na wyjasniania M. B. (2) (k.536-537) oraz K. K. (1) (k.1705), z ktérych wynika,
ze: P. J. wraz z M. B. (1) uczestniczyl w zakupie amfetaminy (wskazuja na to wyja$nienia K. K. (1)), bral udzial
w przygotowaniu jej do wysylki (wskazuja na to wyjaénienia M. B. (2)) oraz nadawal je wykorzystujac w tym celu
przerobiony dowdd osobisty (wynika to z wyjasnien samego oskarzonego). Ponadto celnie wskazal na tres¢ listow
przewozowych, z ktorych wynika, ze kazda z nadawanych przez oskarzonego paczek wazyla od 20 do 30 kg, a nadto,
ze za kazda z wysylanych paczek otrzymal gratyfikacje finansowa w kwocie 500 zl.

Wskazujac na te okolicznoS$ci, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony wiedzial, ze w nadawanych przez siebie
paczkach znajduja sie narkotyki. Wprawdzie oskarzony konsekwentnie zaprzeczal by o tym fakcie wiedzial, to jednak
Sad I instancji przekonujaco wykazal, Ze jego wyjaénienia w powyzszym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie (zob.
str. 6-9 uzasadniania S.0.).

Zwazy¢ nalezy, iz wprawdzie racje ma skarzacy podnoszac, ze oskarzony M. B. (1) podal, ze P. J. nie uczestniczyt w
kierowanej przez niego grupie przestepczej oraz, ze nie wiedzial co jest w wysylanych przez niego paczkach, to jednak
Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony wiedzial co znajdowalo sie w nadawanych przez niego paczkach, a
nadto, ze uczestniczy w zorganizowanej grupie przestepczej.

Podobnie nietrafny jest zarzut podnoszony w pkt.3 apelacji obroncy oskarzonego.

Prawidlowe sa bowiem ustalenia Sagdu Okregowego odno$nie tego, ze oskarzony w pelni swiadomie uczestniczyl w
strukturach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. B. (1).

Wskazuja na to te same dowody, ktére potwierdzaja, ze oskarzony w pelni §wiadomie nadawal przesylki z zawartoScia
amfetaminy (zob. wywody dot. pkt.2 apelacji obroncy oskarzonego). Nie ma zatem potrzeby ich ponownego
przytaczania.

Godzi sie jednak zwazyé, ze wprawdzie Sad Okregowy nie wyjaénil réznicy pomiedzy wspolsprawstwem a
uczestnictwem w zorganizowanej grupie przestepczej (nie bylo tez takiej potrzeby), to jednak prawidlowo przyjal, ze
oskarzony wypelnil znamiona przestepstwa z art. 25881 k.k.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,grupa zorganizowana to co$§ znacznie wiecej niz wspolsprawstwo czy luzna
grupa oséb zmierzajacych popelié przestepstwo. W pojeciu zorganizowana tkwig warunki podstawowej struktury
organizacyjnej (choc¢by z niskim stopniem zorganizowania), jaka$ trwalo$c, jakie§ wiezy organizacyjne w ramach
wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy,
gromadzenie narzedzi popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzanie go,
podzial r6l, skoordynowany sposéb dzialania, powiazania socjologiczno-psychologiczne miedzy cztonkami”. Wskazuje
sie rowniez, ze i kierowanie grupa jako funkcja wladcza ,polega na okresleniu kierunkéw dzialania, wydawaniu
polecen, koordynowaniu dzialalno$ci uczestnikow grupy” (tak S.A. w Krakowie w wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r.,
KZS 2001/1/26). Dodaé¢ ponadto nalezy, ze ,do bytu zorganizowanej grupy przestepczej potrzebne jest co§ wiecej niz
samo porozumienie. Grupa przestepcza jest rOwniez czyms$ wiecej od wspolsprawstwa, a stanowi za$ luzniejsza forme
organizacyjna niz zwiazek przestepczy. Grupa przestepcza skladaé sie musi z co najmniej trzech os6b i cechowac sie
powinna pewnym zorganizowaniem, a takze powinna posiada¢ zatozony cel polegajacy na wielokrotnym popelnianiu
przestepstw” (tak S.A. w Lodzi w wyroku z dnia 24 stycznia 2001 r., Prok. i Pr.-wkk 2004/5/26).



Z kolei wspolsprawstwo polega na wspolnym wykonaniu czynu zabronionego. Do jego przyjecia wystarcza samo
porozumienie pomiedzy wykonawcami czynu zabronionego. Wymaga uczestnictwa co najmniej dwoch oséb i nie musi
cechowac sie zorganizowaniem (istnieniem struktury pomiedzy wspoldzialajacymi).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony uczestniczyt w zorganizowanej grupie przestepczej w rozumieniu art.
25881 k.k. W jej ramach istniala bowiem struktura, ktora kierowal oskarzony M. B. (1). To on ,zorganizowal” zrédlo
zaopatrzenia w narkotyki. Opracowal i ,,zorganizowal” spos6b ich pakowania (puszkowania) a nastepnie przewozenia
za granice. Werbowal osoby potrzebne do realizacji tego przedsiewziecia. Wyznaczal im role oraz koordynowat ich
dzialania. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze stworzyl dobrze zorganizowana grupe, ktorej celem byl ,eksport”
narkotykéw do innych krajow europejskich.

Oskarzony P. J. nie dos¢, ze wysylajac narkotyki, postugiwal sie przerobionym dokumentem, to jeszcze — jak to wynika
z wyjaénien K. K. (1) — wspoélnie z M. B. (1), uczestniczyt w ich nabywaniu. Nie moze by¢ zatem zadnych watpliwo$ci
co do tego, ze byl w pelni §wiadomym czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. B. (1).

Ustalajac powyzsze Sad Okregowy nie uchybil zadnemu ze wskazanych w apelacji przepisow postepowania. Dowolny
jest zatem zarzut podnoszony przez jego obronce w pkt.3 apelacji.

Nietrafny jest rowniez zarzut obrazy przepisdbw prawa materialnego (art. 25881 k.k.), udzial oskarzonego w
przestepczej dzialalnoéci grupy kierowanej przez M. B. (1) stanowié¢ co$ znacznie wiecej niz wspoélsprawstwo.
Oskarzony posiadal éciele okre$long role, ktora realizowal. Jego udzial w popelnieniu przestepstw nie mial charakteru
incydentalnego. Tak wiec nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy oskarzonego, ze jego klient nie wypelnil
znamion przestepstwa z art. 25881 k.k.

Ponadto niezasadny jest zarzut razgcej niewspolmiernosci kary (pkt.4 apelacji).

Zadna z wymierzonych oskarzonemu kar nie razi surowoécia. Miarkujac poszczegdlne kary Sad Okregowy prawidlowo
uwzglednil zar6wno dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, jak tez jego zachowanie po popeklieniu przestepstwa.
Okres jaki uplynat od ich popelnienia nie jest okolicznoscia, ktora potwierdzalaby zasadno$¢ zarzutu z art. 438 pkt.4
k.p.k. Réwniez to, ze obecnie oskarzony ,zyje w zgodzie z porzadkiem pranym” — co jest obowigzkiem kazdego — nie
uzasadniania korekty zaskarzonego wyroku.

Niemniej jednak majac na wzgledzie ilos¢ i rodzaj $rodkow odurzajacych bedacych przedmiotem czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. XXIII czeSci rozstrzygajacej, Sad Odwolawczy przyjal, Ze stanowi on przypadek mniejszej wagi z
art. 62 ust.3 u.p.n. i na podstawie tego przepisu, za ten czyn wymierzyl mu kare 30 stawek dziennych grzywny, kazda
po 30zl

Wymierzajac oskarzonemu nowe kary laczne Sad Apelacyjny kierowal sie zasada pelnej absorpcji.

4. odnoénie apelacji obroncy oskarzonego A. Z. (1).

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podobnie jak w przypadku apelacji obroncy oskarzonego P. J. nietrafny
jest zarzut obrazy art.481 k.k.

Zwazyc¢ nalezy, ze Sad Okregowy skazal oskarzonego za czyn z art. 59 ust.1i 2 u.p.n. wzw. z art. 1182 k.k. i w zw. z art.
12 k.k. i art. 6581 k.k. oraz za czyn z art. 244 k.k. Tymczasem zaden z tych przepiséw nie byl zmieniany w okresie od
dnia popelnienia przestepstwa do dnia wyrokowania. Nie moglo zatem doj$¢ tu do obrazy art.481 k.k.

Nietrafny jest rowniez zarzut podnoszony w pkt.2 apelacji (obrazy art.7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze ,przekonanie sagdu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych
pozostaje pod ochrona przepisu art.7 k.p.k., jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na



korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku” (tak SN w post. z dnia 13 pazdziernika
2010 1., IV KK 248/10, OSNwWSK 2010/1/1940). Doda¢ nalezy, iz ,,0 warto$ci dowodowej wyjasnienn oskarzonego czy
zeznan $wiadka decyduje nie to, w jakim stadium postepowania zostaly zlozone, lecz ich tresé w konfrontacji z innymi
dowodami sprawy” (tak SN w wyroku z dnia 20 maja 1978 r., V KR 78/78). Sad moze zatem daé wiare zeznaniom
$wiadka zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego, odmawiajac im wiary

Nie jest dowolna ocena zeznan D. R. oraz M. S. (2). Przede wszystkim Sad Okregowy przekonujaco wylozyl
powody, dla ktérych zeznaniom tym dal wiare. Ocena ta zostala poprzedzona ujawnieniem catoksztattu okolicznosci
sprawy. Stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci i zar6wno przemawiajgcych na korzys$é, jak i na korzys$é
oskarzonego. Jest przy tym zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia, zyciowego, a nadto zostala logicznie
uargumentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Brak jest zatem podstaw do jej kwestionowania.

Godzi sie podkreslié, ze Sad Okregowy trafnie wskazal, ze na etapie postepowania przygotowawczego $wiadek D. R.
konsekwentnie podawal, ze od listopada 2006 r. do lipca 2009 r. nabyt od oskarzonego ponad 1 kilogram amfetaminy
(k.59-61, 783-784, 786-785), dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego zmienit tre$¢ swych zeznan, podajac
wersje, ktorej Sad Okregowy stusznie odmoéwil wiary. Podkreélenia wymaga, ze ocena zeznan tego $wiadka zostala
dokona w konfrontacji z innymi dowodami sprawy tj. z zeznaniami: J. M., M. P. oraz M. S. (1). Odnoszac sie do zeznan
tego ostatniego Sad meriti ocenial je z nalezyta staranno$cia, zasiegajac w tym celu opinii bieglego psychiatry. Z jego
opinii wynika, ze M. S. (1) nie ujawnial zaburzen w zakresie spostrzegania, odtwarzania i komunikacji, nie ujawnial
rowniez tendencji do konfabulacji. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stusznie uznal za wiarygodne zeznania tego
$wiadka ujawnione na rozprawie.

Nietrafny jest réwniez zarzut razacej niewspolmiernosci kary (pkt.3 apelacji). Majac bowiem na wzgledzie, ze
oskarzonemu odpowiada za czyn popelniony w warunkach okre§lonych w art. 6581 k.k., oraz to, ze wymierzona mu
kara, jedynie w niewielkim stopniu przekraczajaca ustawowe minimum, stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze by¢ uznana
za razgco niewspoimierna.

Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt.XXVIII czeSci
rozstrzygajacej wyroku. Takze kara wymierzona za ten czyn nie razi surowoscia, stad tez brak jest podstaw do zmiany
wyroku takze i z tego powodu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

5. odnoénie apelacji obroncy oskarzonego R. S. (1).

Apelacja w czeSci zastlugiwala na uwzglednienie. Racje ma skarzacy podnoszac, ze Sad Okregowy w sposob
niedostateczny uwzglednit okolicznoSci przemawiajace na korzy$¢é oskarzonego. Prawidlowa ocena wszystkich
okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary odnoszacych sie do tego oskarzonego, a w szczegblno$ci za$
jego postawa procesowa w zestawieniu z jego dotychczasowa niekaralno$cig, uzasadnia przekonanie o potrzebie
obnizenia mu kar orzeczonych za czyn opisany w pkt. XXXVI czeéci dyspozytywnej wyroku (odpowiednio do dwoch
lat pozbawienia wolnosci oraz do 70 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda). Wprawdzie nie mozna odmoéwic
shuszno$ci Sadowi Okregowemu, ze ,,wciagniecie” do wspolpracy innej osoby (L. K. (1)) oraz, ze uczestniczenie w
popehieniu przestepstwa, ktorego przedmiotem bylo ponad 14,6 kilograma amfetaminy oraz 8 kilograméw haszyszu,
stanowig istotne okolicznoSci obcigzajace po stronie oskarzonego, to jednak, karg za ten czyn spelniajaca cele z art. 53
k.k. jest kara 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz 70 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda.

Natomiast Sad nie znalazl podstaw do obnizenia kary orzeczonej oskarzonemu w pkt. XXXV cze$ci rozstrzygajacej
wyroku. Wymierzona mu za ten czyn kara jedynie w niewielkim stopniu przekracza prég ustawowego minimum dla
kary nadzwyczajnie ztagodzonej. Nie ma zatem podstaw do jej tagodzenia.



W konsekwencji dokonanej zmiany, Sagd Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu nowa kare lgczna. Majac na wzgledzie
te same okoliczno$ci jakie legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji, a takze kierujac sie wskazaniami
wynikajacymi z zasady pelnej absorpcji orzeczono wobec oskarzonego laczna grzywny w wysokoSci 70 stawek
dziennych grzywny, kazda po 50 zl.

Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Wprawdzie oskarzony nie byt
dotychczas karany sadownie, to jednak byt on uczestnikiem zorganizowanej grupy przestepczej, a przy tym zwerbowat
do niej inng osobe, co jest okolicznos$cia istotnie go obcigzajaca. Wprawdzie ujawnil informacje dotyczacych osob
uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istne okolicznos$ci jego popelnienia, co zostato przez Sad Okregowy
uwzglednione, to jednak okoliczno$é ta nie daje podstaw do sformulowania wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Nie ma zatem postaw do warunkowego zawieszenia orzeczonej mu kary.

Z tych samych wzgledow co w przypadku M. B. (2) w podstawie wymiaru kary za przestepstwo z art. 25881 k.k.
przypisane oskarzonemu w pkt. XXXV czeéci rozstrzygajacej wyroku w miejsce art. 6086 pkt.3 k.k. wskazano art. 6086
pkt.4 k.k.

6. odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. M. .

Roéwniez i ta apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze oskarzony uczestniczyt w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. B. (1), a nadto, ze w okresie od stycznia 2009 r. do maja 2009
r. dwukrotnie udawal sie autokarem na terytorium Wielkiej Brytanii pilnujac, aby nadane przez M. B. (1) przesylki z
zawartoScig amfetaminy dotarly do miejsca przeznaczenia.

Ustalajac powyzsze Sad opartl sie przede wszystkim na wyjasnieniach M. B. (2) oraz na zeznaniach A. N. i M. K., wzial
rowniez pod uwage liste pasazeréw z dnia 11.01.2009 r.

Wprawdzie racje ma skarzacy podnoszac, ze M. B. (2) w swych pierwszych wyja$nieniach podala, ze ,,nie pamietam
dokladnie daty, ale moglo to by¢ pod koniec 2008 r., gdy M. B. (1) nawigzal kontakt z dawnym swoim kolega R. M.. Na
wstepie M. odbieral przesylki z amfetaming w L., nadto zaczal jezdzié¢ jako kurier z przesytkami, w podobny sposéb
jak jezdzil M.. Ile razy M. jechat jako kurier nie wiem, nie mniej jest to sprawdzenia w biurze A.. Z tego co sobie
przypominam M. pomagat M. pakowa¢ amfetamine do puszek. Takie zdarzenie mialo miejsce przynajmniej jeden raz,
moze dwa, w tej chwili wiecej nie pamietam. Wiem, Ze na pewno M. wspolpracowal w przemycie amfetaminy z M.
do chwili mojego zatrzymania” (k.477). Nastepnie podala, ze ,wydaje mi sie, ze p6zniej [po zatrzymaniu mezczyzny o
pseudonimie (...)] do naszej przestepczej dzialalnoéci przylaczyl sie M., on zaczat jezdzi¢ autobusami z dworca w L. i
pilnowa¢ przesylek z narkotykami, on jezdzil w ten sposob, ze mieszkajac w Anglii przyjezdzal do Polski, i gdy wracal
to wtedy my, czyli ja i m6j maz dawaliSmy kierowca torbe z amfetaming, a M. wracajac do Anglii pilnowal aby odebrat
ja N.” (k. 536). Natomiast odnoszac sie bezposrednio do roli oskarzonego R. M., podala, ze ,,2 lub 3 razy ja bylam na
dworcu w L. wraz z M. B. (1) oraz R. M.. Wtedy my podali$émy kierowcy zapakowane w puszki narkotyki w postaci
amfetaminy, ktory za oplatg mial je przewiezé do Anglii. R. M. udawal, ze nas nie zna i mial te narkotyki pilnowaé w
czasie trasy a nastepnie dopilnowac by odebral je adresat. On wiedzial, ze sa to narkotyki (...)” (k.601-602). Wskazata
rowniez, ze oskarzony pomagal w pakowaniu narkotykéw do puszek przy uzyciu prasy (wtedy gdy prasa znajdowala
sie w domu w S.). Zastrzegla jednak, ze nie jest w stanie precyzyjnie wskazac ile w tym czasie narkotykoéw zapakowal
R. M., z calg stanowczoScig podkreslala jednak, ze oskarzony asekurowal przewo6z narkotykow (k.602).

Racje ma rowniez skarzacy wskazujac na wystepujace w wyjasnieniach oskarzonej niescistoéci (co do tego kiedy
przylaczyl sie do grupy kierowanej przez M. B. (5), w jakich zachowaniach zwigzanych z funkcjonowaniem tej grupy
uczestniczyt — tj. czy bral udzial jedynie w konwojowaniu narkotykéw, czy tez w ich pakowaniu). Zwazy¢ jednak
nalezy , iz dostrzegl to rowniez Sad Okregowy przeprowadzajac szczegblowa analize wyjasnien oskarzonej. Z tego
powodu skorygowal opis zarzucanego oskarzonemu czynu w ten sposob, ze przyjal, iz dzialal do maja 2009 r. oraz, ze
uczestniczyt w co najmniej dwoch przewozach. Wynika to bowiem z wyjasnien oskarzonej, ktore w powyzszym zakresie



pozbawione sg nieécistosci. Okolicznosci te bowiem oskarzona w sposéb kategoryczny i jednoznaczny potwierdzila w
swych wyjaénieniach.

Wskazane przez skarzgcego nieScisto$ci nie dyskwalifikuja wyjasnien oskarzonej. Sad Okregowy kierujac sie
wskazaniami wynikajacymi z art. 582 k.p.k. prawidlowo ustalil, ze oskarzony uczestniczyl w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez M. B. (1) oraz, ze dzialajac w ramach tej grupy bral udzial w co najmniej dwoch
przewozach narkotykdéw.

Wyjasnienia oskarzonej koresponduja z zeznaniami A. N. i M. K. oraz z ujawniong w toku postepowania lista
pasazerow z dnia 10.01.2009 T.

Wprawdzie racje ma skarzacy podnoszgc, ze wymienieni Swiadkowie shuchani na rozprawie nie potrafili sobie ani
przypomnie¢ skladanych uprzednio zeznan, ani tez rozpoznaé przebywajacego na sali rozpraw oskarzonego, to
jednak w postepowaniu przygotowawczym wskazali go podajac, ze wzbudzil on w nich podejrzenie albowiem jechal
autobusem do L. (w ktérym ujawniono narkotyki zapakowane do puszek), i ktory zaledwie po kilku godzinach, tym
samym autobusem wrocil do Polski, co potwierdza lista pasazeréw z dnia 10.01.2009 .

To, ze wymieni §wiadkowie nie potrafili przypomnieé sobie na rozprawie ani tre$ci uprzednio sktadanych zeznan, ani
oskarzonego, w zadnym razie nie podwaza wiarygodno$ci ich zeznan skladanych na poczatkowym etapie Sledztwa.
Jest to zrozumiale choéby z uwagi na uplyw czasu. Istotne jest jednak to, ze koresponduja one z wyjasnieniami M. B.,
co wskazuje na ich prawdziwo$c.

Za dowolny uzna¢ zatem nalezy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.
Nietrafny jest rowniez podnoszony przez skarzacego zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary.

Biorac bowiem pod uwage ilo$¢ oraz rodzaj $rodkdow psychotropowych bedacych przedmiotem zarzucanego mu
czynu, a takze jego uprzednia karalnoSci oraz to, ze dopuscil sie jego popelnienia w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, orzeczona mu za ten czyn kare w wymiarze niewiele przekraczajagcym prog ustawowego minimum, nie
sposob uzna¢ za razaco niewspotmierna. Brak jest przy tym podstaw do nadzwyczajnego jej ztagodzenia.

Z tych wzgledbw orzeczono jak na wstepie.

7. odnoénie apelacji obroncy oskarzonego £. K. (1).

Apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie. Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych w pkt.I apelacji w pierwszym
rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest prawda, iz oskarzony R. S. (1) wielokrotnie zmienial tre$¢ swych wyjasnien. Od
samego poczatku twierdzil, ze ,,Koko [osk. K.] powiedzial, ze jak nie chce zawieZ¢ tych paczek [z amfetaming], to moga
wziac kogos innego, kto je zawiezie do W.. Wtedy pomyélalem o L. [K.]. Prawdopodobnie powiedziatem t.., ze dostanie
za nadanie paczek 1.000 zl. Bo ja sie balem je nadaé. Powiedzialem mu, ze co$ mi tutaj $§mierdzi, ze jak chce to moze
je nada¢, bo ja tego nie zrobie. On powiedzial <nie ma sprawy>" (k.1267). Takze w kolejnych swych wyjasnieniach
R. S. (1) podal, ze ,E. K. (1) wiedzial, Ze ma nada¢ paczki z prochami, nie wiedzial jednak jakie to prochy i ile ich
bylo” (k.1315). Wprawdzie w nastepnych wyjasnieniach podal, ze ,L. K. (1) takze nie wiedzial co jest w paczce, nie
wiedzial, ze tam jest amfetamina, a tym samym nie wiedzial ile jej jest”, to jednak wskazal, ze ,,byla rozmowa o wystaniu
paczki z <prochami> ale ja mu nie méwilem o jaki prochy chodzi i Ze jest to amfetamina. On sie o to mnie pytal. On w
czasie drogi, gdy jechaliémy nadac te paczki zapytal mnie, a co bedzie jesli policja zatrzyma nas do kontroli. Pamietam,
ze odpowiedzialem mu zeby byl spokojny, gdyz prochy sa popakowane w puszki i nikt ich nie znajdzie, na tym temat
sie urwal. Tu moge powiedzie¢, Ze na sto procent K. wiedzial, zZe bedzie wysylatl paczki z prochami” (k.1363).

Z relacji tych jasno wynika, ze to R. S. (1) wprowadzil oskarzonego do zorganizowanej grupy przestepczej, a nadto,
ze doskonale wiedzial on [L. K. (1)], ze w nadawanych przesylkach znajduja sie narkotyki. Wprawdzie oskarzony nie



znal ich rodzaju oraz dokladnej wagi, lecz wiedzial, ze sa to Srodki zakazane ustawa. Prawidlowo zatem Sad Okregowy
ustalil, ze oskarzony wiedzial co znajduje sie w nadawanych przez niego paczkach.

Wprawdzie oskarzony R. S. (1) przyznal, ze przestuchujacy go funkcjonariusz zabral go do pokoju, w ktérym przebywat
oskarzonyiw obecnoéci L. K. zadal mu pytanie dlaczego klamie, skoro L. K. (1) twierdzi, ze wiedzial on, iz w paczkach sg
narkotyki (k.1544), to jednak zdarzenie to w Zadne sposéb nie podwaza prawdziwoSci zlozonych przez niego wyjasnien.
Jego wyjaénienia s logiczne i konsekwentne. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci. To,
ze przestuchujacy oskarzonego funkcjonariusz Strazy Granicznej zastosowal swoistego rodzaju ,,gre” procesowa, nie
dyskwalifikuje uzyskanego w ten sposéb dowodu. Zwazy¢ nalezy, iz takze pdznie oskarzony konsekwentnie twierdzil,
iz L. K. (1) wiedzial, co znajdowalo sie w nadawanej przez niego przesytce.

Opierajac sie na wyjasnieniach R. S. (1) Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony deklarowal dalszy udzial w
procederze organizowanym przez grupe kierowang przez M. B. (1). Wprawdzie oskarzony ten podal, ze ,E. K. (1) nie
znal nikogo innego i na pewno nie bral udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej” (k.4124v), to jednak zastrzegl,
ze ,rozmawialem tak luzno z L. K. (1) czy jeszceze raz sie nie podejmie czego$ takiego samego [nadania narkotykéw]. On
powiedzial, Ze w razie czego mam dzwoni¢” (k.4124v). Co prawda wskazal, ze ,to nie byla taka powazna rozmowa” lecz
jednoczeénie podal, ze ,,nie bylo tak, ze on sie zgodzil, ale tez nie bylo tak, ze sie nie zgadzal” (k.4124v). Nie jest zatem
dowolne ustalenie Sadu Okregowego, ze L.. K. (1) deklarowal dalszy udzial w przestepczym procederze organizowanym
przez grupe kierowang przez M. B. (1), a tym samym, ze swym zachowaniem wypelnil znamiona uczestniczenia w
zorganizowanej grupie przestepczej, nie za$ tylko czynu z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Na marginesie dodaé
nalezy, ze kwestii tej Sad Okregowy po$wiecit obszerne wywody w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia (zob. str. 277-28
uzasadnienia S.0.).

Ustalajac szczegolowy przebieg zdarzen w dniu 28 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy opart sie na wyjasnieniach R.
S. (1). Wynika z nich, ze ,byta rozmowa o wysylaniu paczki z <prochami> ale ja mu nie méwilem o jakie narkotyki
chodzi i Ze jest to amfetamina. On sie o to mnie nie pytal. On w czasie drogi gdy jechaliSmy nadaé te paczki zapytal
sie mnie, a co bedzie jesli policja zatrzyma nas do kontroli. Pamietam, ze ja mu odpowiedzialem zeby byl spokojny,
gdyz <prochy> sa po popakowane w puszki i nikt ich nie znajdzie, na tym temat sie urwal. Tu moge powiedzie¢ na sto
procent, ze K. wiedzial, ze bedzie wysytal paczki z prochami” (k.1363).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w zamian za nadanie paczek z zawartos$cia substancji psychotropowych
(amfetaminy), oskarzony L. K. (1) otrzymat korzy$¢ majatkowa w wysokoéci 1000 zl. Takze i na ta okoliczno$c
bezposrednio wskazuja wyjasnienia R. S. (1) (k.4124). Wprawdzie podczas zatrzymania i przeszukania L. K. (1) nie
odnaleziono przy nim, to jednak zawazy¢ nalezy, ze oskarzony zostal zatrzymany juz po tym jak wrécit do domu, mog}
zatem rozdysponowac tymi pieniedzmi jeszcze przed jego zatrzymaniem.

Ponadto Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzeni R. S. (3) oraz L. K. (1) dzialali na polecenie M. B. (1).
Wprawdzie racje ma skarzacy podnoszac, ze jego klient nie znal i nie mial kontaktu z M. B. (1), to jednak taki kontakt
miatl R. S. (3). To jemu wymieniony oskarzony polecil nadanie paczek. Skoro jednak w wykonaniu tego polecenia
przybral sobie to pomocy oskarzonego, to tym samym nie jest dowolne ustalenie, ze roéwniez on dzialal na polecenie
M. B. (1).

Nie moze by¢ watpliwosci, ze skoro z wyjasnien R. S. (3) jasno wynika, ze oskarzony wiedzial co znajduje sie w
nadawanej przesylce, to tym samym oczywistym jest, ze jego zachowaniu towarzyszyl zamiar bezposredni. Nie ma
zatem racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy nie dokonat oceny zebranych w sprawie dowodéw pod katem postaci
zamiaru z jakim dzialal jego klient.

Nietrafny jest rowniez zarzut obrazy art. 19381 k.p.k. w zw. z art.167 k.p.k. Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
wnioskiem obroncy oskarzonego (k.4307) Sad Okregowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego ,,prywatna” opinie
psychologiczng z 13 sierpnia 2011 r. (k.4510), mial zatem w polu widzenia okolicznoSci wynikajgce z tego dowodu.
Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniést sie wprost do tego dowodu, to jednak uchybienie to nie
moglo mie¢ zadnego wyplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Zwazy¢ nalezy, iz wedle skarzacego pominiety przez



Sad Okregowy dowod mialby dowodzi¢ tego, ze ,oskarzony L. K. (1) mogt faktycznie uwierzy¢, ze chodzi o nadanie
paczek z zywno$cia i watpliwoéci nabraé - dopiero po ich wystaniu, po odebraniu telefonu przez S. od (zapewne)
K.” (str. 4 apelacji). Tymczasem z wyja$nieni R. S. (1) jasno wynika, ze oskarzony wiedzial co znajduje sie wnadawanych
przesylkach jeszcze zanim oddat je kurierowi. Tak wiec to, czy jest on podatny na ,manipulacje srodowiskowa” jest w
tym przypadku nieistotne dla rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnosci karne;j.

Posiadanie przez oskarzonego bez wymaganego zezwolenia dwoch sztuk naboi kal. 7,65 mm i 14,5 mm nie sposéb
uzna¢ za spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Brak jest zatem podstaw do umorzenia postepowania w czesci
dotyczacej tego czynu.

Na koniec wskazaé nalezy, iz zadna z wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych, ani tez orzeczona na ich
podstawie kar lgczna nie raza surowoS$cig. Zostaly bowiem one wymierzone niewiele ponad granice ustawowego
minimum, stad tez juz z tego tylko powodu nie moga by¢ uznane z razaco niewspdhmierne.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego oraz oplatach orzeczono na zasadzie art. 634 k.p.k. i art. 635 k.p.k. oraz art.
8 w zw. z art. 2 ust.11 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 2003 r., Nr
2209, poz. 2272).



