Sygn. akt IT AKa 131/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.A Cezariusz Backowski

Sedziowie: S.A. Ryszard Ponikowski (spr.)

S.A. Tadeusz Kielbowicz

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. Prok. Apel Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2012 r.

sprawy Z. J.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.iart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt ITI K 137/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. J., uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadnaq,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. 600 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu Z. J. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytutem
zwrotu VAT,

III. zwalnia oskarzonego Z. J. od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy po rozpoznaniu sprawy Z. J. oskarzonego o to, ze w nocy z 26/27
stycznia 2007 r. w L. w mieszkaniu przy ul . (...) dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z inng
osobg w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia Z. C. w zwigzku z dokonanym napadem
rabunkowym dokonali jej zabdjstwa w ten sposob, ze uzywajqgc noza mysliwskiego marki M. z
czarng rekojesciq spowodowali u niej rane cietq paliczka paznokciowego palca III reki prawej, a
nastepnie zadzierzgneli na jej szyi dwie chusty w wyniku czego doszlo do jej uduszenia, po czym
zabrali w celu przywlaszczenia alkohol o nieustalonej wartosci i pieniqgdze w kwocie 600 zl czym



dzialali na szkode w/w, przy czym Z. J. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa bedqc uprzednio skazany wyrokiem tgecznym Sqdu Okregowego w Legnicy z dnia
22.02.1994r. w sprawie IIIK 21/94 za czyn z art. 148 § 1 kk i inne na kare lqgcznqg 15 lat pozbawienia
wolnosci, ktorq odbyt od dnia 22.09.1993 r. do dnia 25.08.2003r. — warunkowo zwolniony.

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wydal rozstrzygniecie nastepujacej tresci:

I. przyjmujac, ze czyn przypisany prawomocnie oskarzonemu Z. J. wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 6
grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt III K 171/07, polegajacy na tym, ze w nocy 27 stycznia 2007 r. w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z L. C. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dokonal napadu rabunkowego na
osobie Z. C. w ten sposob, ze po wejéciu do jej mieszkania oskarzony Z. J. uzywajac noza mysliwskiego marki (...) z
czarng rekojescig spowodowal u pokrzywdzonej rane cieta paliczka paznokciowego palca III reki prawej powodujac
naruszenie czynnoS$ci narzadow jej ciala na okres ponizej dni 7 — miu, a nastepnie gdy Z. J. zaciskajgc dwie chusty na
szyi pokrzywdzonej doprowadzitja do stanu bezbronnoéci oskarzony L. C. (1) opu$cil mieszkanie pokrzywdzonej i udat
sie do mieszkania Z. J., po czym Z. J. dzialajac w bezpo$rednim zamiarze pozbawienia zycia Z. C. zadzierzgnal na jej
szyi dwie chusty w wyniku czego doszlo do jej uduszenia, po czym zabral w celu przywlaszczenia alkohol o nieustalone;j
warto$ci i pienigdze w kwocie 600 zt i po powrocie do domu dokonal wspélnie z oskarzonym L. C. (1) podziatu tupu,
czym dzialal na szkode pokrzywdzonej, przy czym Z. J. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem lacznym Sadu Wojewddzkiego w Legnicy z dnia 22.02.1994r. w
sprawie o sygn. akt III K 21/94 za czyn z art. 148 § 1 d.k.k., art. 210 § 2 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k. iz art. 208 d.k.k.
w zw. z art. 58 d.k.k. na kare laczna 15 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od dnia 18.11.1992r. do dnia
03.08.1993r.; od dnia 22.09.1993r. do dnia 25.08.2003r. wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 148 §1 k.k. i art.
280 §2 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw.
z art. 64 §1 kk i za to wymierzyl oskarzonemu Z. J. kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

I1. na mocy art. 77 § 2 k.k. wyznaczyl surowsze ograniczenie polegajace na tym, ze oskarzony Z. J. moze skorzystaé z
warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu 20 lat kary pozbawienia wolnoSci,

III. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,

IV. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. kwote 840 zl plus 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu Z. J. z urzedu.

Od niniejszego wyroku apelacje ztozyl obronca oskarzonego Z. J. zarzucajac:

I. razace naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
sprowadzajacego sie do obrazy tresci:

1. art. 4 k.p.k. w zwiazku z art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na niezbadaniu i nieuwzglednieniu na korzy$¢ oskarzonego
zaistnialych w sprawie watpliwosci i w konsekwencji na nierozstrzyganiu nie dajacych sie usung¢ watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego w zakresie jego udziatu i sprawstwa w przypisanym mu czynie, a sprowadzajacych sie do:

a) oceny winy oskarzonego na podstawie skutku w postaci $mierci podczas gdy wina oparta by¢ powinna na
niebudzacych watpliwo$ci dowodach, a takiej nie wykluczaja przyjecia innej, niz przyjat Sad, wersji przebiegu
zdarzenia, w tym skutku nieumy$lnego spowodowania $émierci,

b) dowolnego ustalenia Sadu, iz pokrzywdzona prowadzila w mieszkaniu tzw. meline i otwierala wszystkim i o
kazdej porze drzwi do swojego mieszkania, podczas gdy z zeznan §. Slusarza w sposob jednoznaczny wynika, iz 2 dni
przed zdarzeniem wymienil zamki w drzwiach oraz zalozyl na wewnetrznej czeSci drzwi laficuch oporowy z uwagi na



wezedniejsze pobicie pokrzywdzonej oraz z uwagi na obawy i zagrozenie wynikajace z faktu otwierania przez nia drzwi
osobom, ktorych nie znala

¢) dowolnego ustalenia Sadu, ze skoro drzwi nie byly wylamane ani uszkodzone to musiala zna¢ J. i C., podczas gdy
z zeznan innych $§wiadkéw i wyjasnienien oskarzonego wynika, ze nie mogla znaé ani J. ani C.

d) dowolnego ustalenia Sadu, iz dowody rzeczowe i wydane na ich podstawie opinie z zakresu traseologii i obuwnictwa
oraz genetyki sadowej koresponduja z zeznaniami C. i L. C., podczas gdy:

« 7z zadnego dowodu nie wynika, aby oskarzony J. nosil obuwie typu (...), ktérego Slad zabezpieczono w miejsce
zdarzenia i nie wykluczono, ze §lad ten pochodzi od innej osoby;

« wykluczono udzial innych oséb, ktére mogly dokona¢ czynu i pozostawi¢ §lady biologicznej w postaci wloséw na
ciele denatki ? dowodow: 14/E (...) skoro z opinii wynika, ze zabezpieczone wlosy nie nalezaly do denatki ani
do oskarzonych;

« zzeznan C.iL. C. wynika, ze néz typu (...) byt wloZony przez oskarzonego do futeralu a wyniki badan wykazaly,
ze w futerale nie stwierdzono Sladéw krwi,

« nie mozna wykluczy¢, ze obrazenia denatki w postaci rany cietej paliczka 3, trzeciego palca prawej dloni powstaly
w wyniku innego noza zabezpieczonego w toku postepowania ? dowod nr 16/E (...)/

e) dowolnego ustalenia Sadu, ze $w. C. nie lzozyla zeznan pod wplywem obawy przed pozbawieniem ja wladzy
rodzicielskiej, gdyz od czasu pierwotnego przestuchania uplynal znaczny okres, a sama o§wiadczyla ze zeznania sklada
dobrowolnie, w sytuacji gdy z doS§wiadczenia zyciowego wywodzié mozna, ze w okresie calego postepowania w tak
powaznej sprawie istniato dla §wiadka, przez caly czas, ryzyko, ze moze by¢ pozbawiona wladzy rodzicielskiej, gdyby
zeznala inaczej niz oczekiwaly od niej organy $cigania

f) dowolnego ustalenia, ze skoro $wiadek C. podata szczegbdlowe informacje dotyczace zdarzenia to z pewnoécia
sprawce zabojstwa byt oskarzony J. a nie inna osoba, ktéra zaréwno C. jak i C. chcieli chroni¢ od odpowiedzialnos$ci
— obcigzajac J.

art. 7 k.p.k. polegajaca na:
a) przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie:

« przyjecia, ze opinia traseolgiczna i bieglego obuwnika oceniane samodzielnie nie maily by znaczenia
rozstrzygajacego o winie oskarzonego, natomiast rozpatrywane w zestawieniu z dowodami osobowymi ( J. C.
i k. C.) uprawnialy sad do skonstruowania jednej wersji zdarzenia oraz ze sprawca dopuscil sie przestepstwa
zabodjstwa a nie umySlnego spowodowania §mierci badz obrazen w wyniku ktorych nastgpila émier¢;

« przyjeciu ze sprawca dzialal w zamiarze bezposrednim badz ewentualnym pozbawieniem zycia, skoro jedyny
dowdd z zeznania C. wskazywaly, ze byl plan aby obezwladnié¢ pokrzywdzong i zawiaza¢ jej oczy i w tym celu
miala by¢ uzyta chusta, a sprawca gdyby chcial pozbawié zycia pokrzywdzonej uzylby noza, ktérym rozcieto palec
pokrzywdzonej

b) dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci przez uznanie za wiarygodne zeznan C. i C., mimo ich chwiejnoéci i niesp6jnosci, co w konsekwencji
doprowadzilo do przypisania J. popelienia zbrodni zabojstwa.

II. razacej niewspoimiernosci kary 25 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec Z. J. podczas, gdy tak wymierzona
kara orzekana jest jedynie w szczegoélnych okoliczno$ciach, jak réwniez bezzasadne zastosowanie surowszych
ograniczen przy ubieganiu sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie od odbycia reszty kary.



Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o :
I. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie Z. J. od przypisanych mu czynéw ewentualnie

II. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Legnicy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja obroncy oskarzonego jako oczywiscie bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie podstawa do wznowienia postepowania, a w konsekwencji do wydania rozstrzygniecia w
przedmiocie uchylenia zapadlych w stosunku do oskarzonego Z. J. wyrokéw Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
9 kwietnia 2009 r. sygn. akt IT Aka 94/09 oraz Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 16 grudnia 2008 r. III K 171/07
byl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/08, Dz.U. Nr 163, poz. 1363, w wyniku ktérego
utracil moc przepis § 2 art. 148 k.k., co stanowilo powdd do wznowienia postepowania karnego w oparciu o norme
art. 540 § 2 k.p.k. Trybunal Konstytucyjny uznal w nim za niezgodna z Konstytucja RP nowelizacje art. 148 § 2 k.k.
dokonang ustawa z dnia 27 lipca 2005 r., w zakresie w jakim ograniczala ona sedziowski wymiar kary wylgcznie
do dwoch sankcji - kary 25 lat pozbawienia wolnoSci albo kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Uwzgledniajac,
ze do skazania Z. J. i wymierzenia mu kary doszlo przy uwzglednieniu art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu w tym czasie
obowiazujacym, koniecznym stalo sie wznowienie postepowania, uchylenie zapadlych w stosunku do oskarzonego
wyrokow, a w nastepstwie tego - skierowanie sprawy do ponownego postepowania.

Ze wszech miar wszakze istotne i warte podkre§lenia jest to ze Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu swym
wskazal zakres w jakim badany przepis pozostawal niezgodny z Konstytucja. Wytyczne te, co oczywiste, znalazly
odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego wydanym w niniejszej sprawie (sygn. akt V Ko 44/11). W cze$ci
dyspozytywnej podjetego wyroku Sad Najwyzszy orzekl o wznowieniu postepowania w sprawie i uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 kwietnia 2009 r. oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sagdu Okregowego w Legnicy
z dnia 16 grudnia 2008 r. w czesci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego Z. J. w pkt
I wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy oraz wymierzonej mu za ten czyn kary i w tym zakresie
przekazal sprawe Sqdowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji takiego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy w treSci uzasadnienia wydanego wyroku podkredlil, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sqdy powinny wykorzysta¢ material dowodowy zgromadzony
w przedmiocie przypisanej oskarzonemu zbrodni zabdjstwa i oparte na nim ustalenia faktyczne
dokonane w dotychczasowym postepowaniu, orzekajac na nowo jedynie o kwalifikacji prawnej i
wymiarze kary.

Wydawa¢é by sie moglo, ze powtérne przywolywanie tejze argumentacji jest zbyteczne. Tre$¢ jednakze zarzutow
obroncy oskarzonego i ich (w przewazajacej wiekszoSci) bezprzedmiotowo$¢ czyni takie postgpienie uzasadnionym.
Przy tak kategorycznym okresleniu zakresu ponownego rozpoznania sprawy formulowanie calej gamy zarzutow,
ktorych tresé koncentruje sie jedynie na blednych (w ocenie skarzacego) ustaleniach faktycznych jest niezrozumiale.
Sad Okregowy nie byl bowiem uprawniony do ponownej oceny materialu dowodowego i czynienia wlasnych ustalen
faktycznych. Dokonana przez Sad a quo nieznaczna zmiana w stosunku do opisu czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt I czeSci dyspozytywnej w wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 16 grudnia 2008 r., w odniesieniu do
opisu roli L. C. (1), a ktéra to wynika z pdzniejszych prawomocnych ustalen Sadu Okregowego w Legnicy, pozostaje
bez znaczenia dla opisu zachowania oskarzonego Z. J. i kwalifikacji przypisanego czynu. W pozostalym zakresie
rozpoznanie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie ograniczalo sie wylgcznie do oceny kwalifikacji prawnej
czynu i wymiaru kary.

Z uwagi na fakt, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyeliminowal z porzadku prawnego norme sankcjonowang
zawartg w art. 148 § 2 k.k., pozbawiajac ten przepis sankcji, co w my$l zasady nullum crimen sine lege poenali



przekreslilo mozliwo$é stosowania tego przepisu jako podstawy skazania, Sad Okregowy w Legnicy zmienil
kwalifikacje prawna czynu przypisanemu oskarzonemu Z. J. i w miejsce zarzucanego mu (i jednoczeénie przypisanego
uchylonym wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy) czynu z art. 148 § 2 k.k. wzw. zart. 280 § 2k.k. wzw. zart. 11§ 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. przyjal, ze czyn oskarzonego wyczerpal znamiona zbrodni z art.148 § 1 k.k. wzw. zart.280 § 2
k.k. wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. i na tejze podstawie skazal oskarzonego Z. J. na kare 25 lat pozbawienia
wolnoSci (stanowigca w istocie kare tozsama z ta orzeczong wyrokiem Sagdu Okregowego w Legnicy z dnia 16 grudnia
2008 1.), co przy zwigzaniu Sadu zakazem reformationis in peius stanowi maksymalny mozliwy wymiar kary.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze jedynym faktycznie merytorycznym (co nie oznacza, ze trafnym)
zarzutem w realiach niniejszej sprawy byl podniesiony przez skarzacego zarzut razacej niewspotmiernosci kary.

W orzecznictwie podkreSla sie, ze zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowcezas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wladciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg (tak wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.
60). Razaca niewspotmierno$¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art.
438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi wiec o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa
- "razaco" niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nienadajacym sie wrecz do zaakceptowania (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1995 roku, sygn. akt II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18).

Tymczasem — zdaniem Sadu Apelacyjnego - wymierzona oskarzonemu kara jest pelni zgodna z dyrektywami wymiaru
kary zawartymi w art. 53 k.k i tym samym w pelni realizuje wymagania stawiane przez ustawodawce. Sad Okregowy
w sposOb wyczerpujacy uzasadnil swoje rozstrzygniecie w tej kwestii i brak jest jakichkolwiek podstaw do jego
kwestionowania. Dokonana przez Sad meriti ocena okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych istotnych z punktu
widzenia spotecznej szkodliwo$ci, a takze pozostatych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary jest zdaniem Sadu
Apelacyjnego prawidlowa i nie budzi tym samym zadnych zastrzezen. Mimo przyjecia przez Sad Okregowy kwalifikacji
lagodniejszej, w pelni zasadnym, slusznym i sprawiedliwym, pozostaje wymierzenie oskarzonemu Z. J. kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kara jest wspohmierna do wagi popelionego czynu i w pelni oddaje jego zawarto$é
kryminalng, stopienn winy oskarzonego, spoleczna szkodliwo$¢ czynu oraz spelnia funkcje prewencyjne, tak w jej
og6lnym, jak i indywidualnym wymiarze. Nie bez znaczenia pozostawaly bowiem takie okoliczno$ci jak: wlasciwosci
osobiste oskarzonego, jego gleboka demoralizacja, a w szczego6lnoSci fakt uprzedniej karalnoSci. Z. J. dopuscil sie
przeciez juz wczesniej zbrodni zabdjstwa polaczonej z rozbojem. Fakt ponownego popehlienia przestepstwa (i to
w okresie korzystania z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia), a ktérego nastepstwem jest
$mier¢ czlowieka, §wiadczy o skrajnej wrecz deprawacji oskarzonego, o calkowitym lekcewazeniu obowigzujacego
porzadku prawnego, zatraceniu w swoim postepowaniu elementarnych norm moralnych i etycznych, o stepieniu
ludzkiej wrazliwo$ci. Taki czlowiek bez watpienia zasluguje na jedna z najsurowszych kar i jednocze$nie kare o
charakterze eliminacyjnym, nie tyko ze wzgledu na rodzaj popelionej zbrodni i stopien winy, ale takze dlatego, ze
stanowi on realne i powazne zagrozenie dla innych ludzi, a szanse jego wieziennej resocjalizacji sa bez watpienia
znikome, o ile w ogole mozliwe.

W $wietle ujawnionych w tej sprawie okoliczno$ci, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadnoSci
orzeczenia o karze, ktora zostala uksztaltowana prawidlowo i z uwzglednieniem wszystkich przeslanek, ktore
powinny by¢ wziete pod uwage przy jej wymiarze. Nie budzi réwniez jakichkolwiek watpliwosci Sadu Apelacyjnego
rozstrzygniecie w przedmiocie zaostrzenia mozliwosci ubiegania sie przez Z. J. o warunkowe przedterminowe



zwolnienie po odbyciu 20 lat kary. Zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia argumentacje Sad
Apelacyjny popiera w calej rozciggloéci.

Konkludujac, apelacja obroncy oskarzonego, nie zastlugiwala na uwzglednienie. Jej zarzuty nalezalo uznaé za
oczywiScie bezzasadne, co przy braku okolicznoéci, ktére w zwigzku z apelacja nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu
skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku (art. 437 § 1 k.p.k.).



