Sygn. akt IT AKa 159/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)
SSA Cezariusz Batkowski
SSA Jerzy Skorupka

SSA Robert Wréblewski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2012 .

sprawy M. N. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt III K 124/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. N. (1) w ten sposoéb, ze:

1. przyjmuje, iz M. N. (1) zarzucanych mu czynéw, a przypisanych mu w punktach I, II i III czesci
rozstrzygajqcej dopuscil sie bedqgce wcezesniej prawomocnie skazany za zabojstwo wyrokiem Sqdu
Wajewodzkiego w Legnicy z dnia 8 listopada 1994 roku o sygnaturze akt III K 119/94, na podstawie
art.14881k.k. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci, ktorqg odbyl w okresie od dnia 22 wrzesnia 1993
roku do dnia 9 lipca 1997 roku oraz od dnia 14 lipca 1997 roku do dnia 5 maja 2003 roku, kiedy to
zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary;

2. przypisany M. N. (1) czyn w punkcie I czesci rozstrzygajqcej kwalifikuje z art. 14881 k.k. w zw. z
art. art.14883k.k., a za podstawe wymiaru orzeczonej kary za ten czyn przyjmuje art. 148§3k.k.

3. przypisane M. N. (1) czyny w punktach II i III czesci rozstrzygajqcej kwalifikuje z art. 13§1k.k.
w zw. z art. 14881k.k., art.14883k.k. i art.15782k.k. w zw. z art. 11§2k.k., a za podstawe wymiaru
orzeczonych kar za te czyny przyjmuje art. 1481k.k. w zw. z art. 14883k.k. w zw. z art. 11§3k.k.



II. utrzymuwje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec M. N. (1),

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. 600 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed sqdem odwolawczym oraz 138 zlotych tytultem
zwrotu VAT,

IV. zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkéw wylozonych przez Skarb Panstiva w postepowaniu
odwolawczym, zaliczajqgc tym samym te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zlotoryi oskarzyt M. N. (1), o to ze :

I w dniu 24 czerwca 2011 roku w P. rejonu (...), wojewodztwa (...) w mieszkaniu numer (...) dzialajac z
zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia M. K. (1), uderzyl go kilkakrotnie obuchem siekiery w glowe, czym
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci siedmiu ran tluczonych w lewej okolicy czolowej i skroniowej z
rozleglymi podbiegnieciami krwawymi w powlokach miekkich czaszki, rozerwania i podbiegniecia krwawego lewego
miesnia skroniowego, mnogich zlaman kosci sklepienia i podstawy czaszki zlokalizowanymi gléwnie po lewej
stronie z rozleglymi ogniskami stluczenia i fragmentacji tkanki mézgowej w obrebie lewej potkuli mozgu, krwiaka
podpajeczyndéwkowego mobzgowia z obecnoscia krwi w komorach mézgu i znacznym obrzekiem koSci szczekowej,
zlamania wyrostka czolowego prawej koSci szczekowej, podbiegniecia krwawego w przebiegu mie$nia mostkowo-
obojczykowo-sutkowego, w nastepstwie ktorych to obrazen pokrzywdzony M. K. (1) zmarl,

Y. o czyn z art. 14881k.k.

IT w dniu 24 czerwca 2011 roku w P. rejonu (...) wojewddztwa (...) w mieszkaniu numer (...) dzialajac z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia G. K. (1) trzymana w reku siekiera usilowat zada¢ mu ostrzem siekiery cios w glowe
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu dzialan obronnych oraz ucieczki pokrzywdzonego, czym spowodowatl
u niego obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego oraz obrzeku na przedramieniu lewym, ktore skutkowaly
naruszeniem czynnoS$ci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu w rozumieniu art. 15782 k.k., czym dzialal na
szkode G. K. (1),

Y. o czyn z art. 13§81 k.k. w zwiqgzku z art. 148§1k.k.

IIT w dniu 24 czerwca 2011 roku w P. rejonu (...) wojewodztwa (...) w mieszkaniu numer (...) dzialajac z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia M. N. (2) trzymana w reku siekiera usilowal zada¢ mu ostrzem siekiery cios
w glowe lecz zamierzonego celu nie osiggnal z powodu dzialan obronnych oraz ucieczki pokrzywdzonego, czym
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci otarcia naskérka oraz podbiegniecia krwawego oraz miernego obrzeku
na przedramieniu lewym, ktore skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu w
rozumieniu art. 15782 k.k., czym dzialal na szkode M. N. (2),

Y. o czyn z art. 1381 k.k. w zwiagzku z art. 14881k .k.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. o sygn. akt III K 124/11:

I oskarzonego M. N. (1) uznal winnym popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia i za czyn ten
na podstawie art. 14881 k.k. skazal go na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci,

IT oskarzonego M. N. (1) uznal winnym popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia i za czyn
ten na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. skazal go na kare 12/dwunastu/ lat pozbawienia wolnosci,

III oskarzonego M. N. (1) uznal winnym popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia i za czyn
ten na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. skazal go na kare 12/dwunastu/ lat pozbawienia wolnosci,



IV na podstawie art. 88 k.k. polaczyl oskarzonemu wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyt mu kare
laczna dozywotniego pozbawienia wolnosci,

V' na podstawie art. 6381k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary lacznej dozywotniego pozbawienia
wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 24 czerwca 2011 r. do dnia 22 lutego 2012
r.,

VI na podstawie art. 7782 k.k. wyznaczyl surowsze ograniczenie polegajace na tym, ze oskarzony moze skorzystaé z
warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu 30 lat z kary lacznej dozywotniego pozbawienia wolno$ci,

VII na podstawie art. 4482 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci siekiery z trzonkiem drewnianym o
dlugosci 65 cm, wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych pod. poz. 9/ k.435 akt sprawy/,

VIII na podstawie art. 62481k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od
kosztow sadowych w tym od oplaty,

IX zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. 1260,00 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu oraz 289,80 zl tytulem zwrotu VAT.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyla obronca oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita w zakresie czynow
opisanych w punktach: IT1i ITI czeSci wstepnej blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu,
ze oskarzony M. N. (1) usilowatl dokonac¢ zabgjstwa M. N. (2) i G. K. (1), majacy zroédlo w uproszczonej, malo wnikliwe;j
i dowolnej analizie wyjasnien oskarzonego M. N. (1), a takze zeznan pokrzywdzonych M. N. (2) i G. K. (1).

W zakresie czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku obronca oskarzonego zarzucila razaca
niewspohmierno$¢ kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego M. N. (1) wynikajaca z wymierzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci z jednoczesnym zakazem skorzystania przez niego z dobrodziejstwa warunkowego
przedterminowego zwolnienia na warunkach przewidzianych w ustawie.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosta o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punktach IT i III czeSci dyspozytywnej poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit
sie wzgledem M. N. (2) i G. K. (1) przestepstw opisanych w treéci art. 15782 k.k. i wymierzenie oskarzonemu za ich
popelnienie stosownej kary pozbawienia wolnosci,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie VI czeéci dyspozytywnej poprzez odstgpienie od ograniczenia
oskarzonemu mozliwosci skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolno$ci,

ewentualnie
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wnibst rzecznik oskarzenia publicznego. Prokurator zaskarzyt wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art.148§3 k.k. polegajaca na jego niezastosowaniu przez Sad w opisie i
kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonemu M. N. (1) w punkcie IITi ITI aktu oskarzenia oraz w podstawie
wymiaru kary w punktach LII i ITI czeSci dyspozytywnej orzeczenia, podczas gdy ponad wszelka watpliwo$é ustalono
w toku postepowania przygotowawczego i sadowego, ze oskarzony M. N. (1) byl wcze$niej prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Legnicy z dnia 8 listopada 1994 roku w sprawie o sygn. ITII K 119/04 za zabojstwo
iza ten czyn wymierzono mu kare 12 lat pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyl w okresie od dnia 22 wrzeénia 1993 roku



do dnia 9 lipca 1997 roku oraz od dnia 14 lipca 1997 roku do dnia 5 maja 2003 roku, kiedy to zostal przedterminowo
zwolniony z odbycia reszty kary, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w wyroku;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 15782 k.k. polegajaca na jego niezastosowaniu
w kwalifikacji prawnej czyndéw opisanych w punkecie II i III aktu oskarzenia, podczas gdy ponad wszelka watpliwo$é
ustalono w toku postepowania przygotowawczego i sadowego, ze oskarzony swoim dzialaniem spowodowal u
pokrzywdzonych G. K. (1) i M. N. (2) obrazenia ciala, ktore skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadow ciala na
okres ponizej 7 dni, a zatem badajgc kryterium subiektywne i obiektywne zachowania sprawcy M. N. (1) dopusScit sie
dwoch odrebnych przestepstw podlegajacych kumulacji, w oparciu o przepis art. 1381 k.k. w zwiazku z art. 14883 k.k.
iart. 15782 k.k. w zwigzku z art. 1182 k.k.;

3. obraze przepiséw postepowania, to jest art. 41382 pkt 1 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tresé wyroku, a
polegajaca na pominieciu w czeSci dyspozytywnej orzeczenia rozstrzygniecia z prawidlowym wskazaniem wszystkich
przepiséw ustawy karnej, w odniesieniu zar6wno do opisu i kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych M. N. (1) jak i
podstawy rozstrzygniecia, z prawidlowym wskazaniem zastosowanych przepisow ustawy karnej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty rzecznik oskarzenia publicznego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, ze M. N. (1) zarzuconych mu zbrodni dopuécil sie bedac wezesniej prawomocnie skazanym za zabojstwo i
jest winny popelnienia czynéw z art. 14883 k.k.(I czyn) oraz dwukrotnie czynoéw z art. 1381 k.k. w zwigzku z art. 14883
k.k. i art. 15782 k.k. w zwiazku z art. 11§82 k.k. ( IT i III czyn) i za czyn I na podstawie art. 14883 k.k. wymierzenie
oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci oraz dwukrotnie za czyn II i III na podstawie art. 11§83 k.k. i
art. 1481 k.k. w zwiazku z art. 14883 k.k. kary po 12 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostalej czesci o utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyt :

Apelacja obronicy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie. Ustalenia sagdu pierwszej instancji sa prawidlowe.
Kwestionowane sa ustalenia dotyczace zbrodni usilowania zabo6jstwa, a wiec w odniesieniu do czynéw przypisanych
oskarzonemu w punktach II i III czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (tak tez SA w Katowicach w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r. o sygn. II
AKa 30/07 — Lex/.

Podstawe ustalen faktycznych w zakresie usitlowania zbrodni zab6jstwa stanowia wyjaénienia oskarzonego M. N. (1)
oraz zeznania pokrzywdzonych — M. N. (2) i G. K. (1). Stad tez celowym jest odwolanie sie do tresci tych dowodow.

Oskarzony M. N. (1) kilkakrotnie wyjasnial. Zlozone przez niego wyjadnienia sa konsekwentne, a w szczegolnos$ci
cechuje je konsekwencja co do zamiaru jaki zamierzal zrealizowac poprzez swoje czyny.

Skladajac wyjasnienia 25 czerwca 2011 r. /k.175/ M. N. (1) wyjasnil, ze wzial z drewutni siekiere bo zmienil zdanie.
Zamiast powiesi¢ sie jak zamierzal, uznal ze lepiej bedzie kogo$ zabié. Siekiere zawinal w szmaty i poszedl na wioske.
Gdy przyszedl do mieszkania M. K. (1) od razu chcial zabi¢ tam obecnych pokrzywdzonych. Chwycil siekiere w
obie rece, bo byla ciezka. Podniost siekiere do gory. Pierwszego zaatakowal M. N. (2). Chcial uderzy¢ go w glowe.
Pokrzywdzony zaslonil sie, zrobil unik, dostal uderzenie w reke i uciekl. Nie pamietal oskarzony czy uderzyl G. K. (1).
Gdy uciekli M. N. (2) I G. K. (1) oskarzony zobaczyl, ze na wersalce dalej lezy M. K. (1). Podniést siekiere do gory i kilka
razy siekiera uderzyl M. K. (1). Uderzal z calej sily i tylko w glowe. Idac do palacu ( budynek, w ktérym bylo mieszkanie



pokrzywdzonego) nie mial konkretnego zamiaru aby zabi¢ M. K. (1). Chciatl tylko kogo$ zabié. Zabil M. K. (1) bo spal
i nie uciekal. Gdyby M. N. (2) i G. K. (1) nie uciekli to pewnie tez by ich zabil. Od nich zaczal. Zrobil to Swiadomie.
Wiedzial po co idzie oraz wiedzial, ze zabil czlowieka. M. K. (1) nie uciekl, wiec na niego trafito. Zachowal sie tak bo byt
wypity/ k. 163 — 0,85 mg/1 o godz. 22:28/. Gdyby byl trzezwy nie zachowal by sie tak. Przytoczone wyzej wyjasnienia
M. N. (1) podtrzymal w kolejnych przestuchaniach oraz w czasie wizji lokalnej/ k. 178,184,191/, a takze przed sadem/
k.490/. Po zlozeniu wyjaénien prze pokrzywdzonego G. K. (1) oskarzony wyjasnil/ k. 493/, ze trzymal siekiere oburacz
bo byta ciezka 4-5 kg. Gdyby $wiadek nie uciekl to mozliwe, ze by go zabil.

Ze wskazanymi wyja$nieniami harmonizuja zeznania pokrzywdzonych. M. N. (2) zeznal, ze oskarzony wpadl nagle.
Oburacz trzymal siekiere za trzonek. Zamachnal sie na pokrzywdzonego ostrzem siekiery. Miedzy napastnikiem a
pokrzywdzonym byla mata odleglo$é. Pokrzywdzony zaslonil sie reka. Dostal cios trzonkiem siekiery w reke. Krzyknat
do G. K. (1) i uciekl. Widzial jak oskarzony zamachnal sie siekiera w kierunku G. K. (1)/ k. 55/. Takiej tez treéci zeznania
M. N. (2) zlozyt przed sadem/ k. 513/.

Podobnej tresci sa zeznania G. K. (1)/ k. 41/. Te zeznania réwniez cechuje konsekwencja. Zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony podtrzymal przed sadem/ k. 491v/. Zeznal, ze oskarzony zaatakowat
najpierw N., a nastepnie chcial zadac¢ jemu cios siekiera w glowe. Wykonal zamach w kierunku glowy pokrzywdzonego.
G. K. wysunal lewa reke i zdolat sie obroni¢ i ucieklt. Gdyby nie odpart ataku to obuchem siekiery méglby dostaé w
glowe w okolice skroni.

Apelacja eksponuje stowa, ktére mial wypowiedzie¢ oskarzony. Z zeznan G. K. (1) wynika, iz M. N. (1) mial powiedzie¢
~spierdalaj bo cie zajebie”/ k. 492v/. Oskarzony wyjasnil, iz nie pamieta czy uzyl takich stow/ k. 493/. Pokrzywdzony
wskazal, ze oskarzony uzyt tych stow w chwili jak wyprowadzat cios w jego kierunku. Cios ostatecznie zadal, z tym
ze pokrzywdzony zdotal zminimalizowa¢ skutki uderzenia. Stad tez brak podstaw do oceny, jak sugeruje autorka
apelacji, ze oskarzony chcial przestraszy¢ pokrzywdzonych i dazyt do tego, aby uciekli oni z mieszkania M. K. (1).
Ocena zachowania oskarzonego dokonana przez apelujaca jest w sprzecznoSci z przedstawionymi dowodami, a w
szczegoblnosci z wyjasnieniami oskarzonego oraz logika zdarzen. Oskarzony przyszedl z zamiarem zabojstwa. Bez
znaczenia dla niego bylo kogo zabije. Swdj zamiar realizowal najpierw wobec M. N. (2), a gdy ten podjal dzialania
obronne/ wystawienie reki na zadany cios, krzyk, ucieczka/ oskarzony skierowal zamach na G. K. (1). Ten podjal
dzialania takie jak M. K. (1). Wtedy oskarzony zwrdcil sie w kierunku lezacego M. K. (1) i zadal mu Smiertelne ciosy
siekierg w glowe.

Z omoéwionymi wyzej dowodami harmonizuja opinie sadowo-lekarskie k. 268 i 342/ potwierdzajace mechanizm
zadania ciosow ich ilo$¢é oraz powstale skutki od zadanych cioséw.

Autorka apelacji eksponuje wypowiedz M. N. (2) ,, N. szaleje z siekiera, ze ich wygonil i nie wie co sie dzieje z M.”.
Zwazy¢ nalezy, iz byla to wypowiedZ emocjonalna. Za takg oceng przemawia stanowisko obu pokrzywdzonych w czasie
konfrontacji. Autorka apelacji traktuje wybiorczo dowody. Nie dostrzega bowiem tych zeznan pokrzywdzonych, w
ktérych méwia, ze oskarzony chcial ich zabié. Skladajac zeznania 14 lipca 2011 1. / k. 57-61/ M. N. (2) podal, ze byt
w szoku w zwigzku z zachowaniem M. N.. Gdy uciekl z miejsca zdarzenia pobiegt do domu. Powiedzial mamie aby
zamknela drzwi bo (...) lata z siekiera. Gdyby sie nie zasltonil to oskarzony by go zabil. Takze G. K. (1) zeznal, iz jest
pewien, ze N. chcial go zabi¢/ k.64/.

Przypisanie zbrodni zabo6jstwa z art. 148 § 1 k.k. wymaga wykazania zamiaru zabdjstwa to jest wykazania, ze sprawca
chcial émierci swojej ofiary albo przewidujac taka mozliwo$¢ godzil sie na to. W orzecznictwie podnosi sie, ze
ustalenia dotyczace zamiaru musza by¢ wnioskiem koncowym wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych
i podmiotowych okoliczno$ci zajécia, a w szczegblnoSci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania, sily ciosu, gleboko$ci i kierunku rany,
rozmiaréw uzytego narzedzia oraz wszelkich innych przestanek wskazujacych na to, ze sprawca chcac spowodowaé
uszkodzenie ciala, zgoda swa, stanowiaca realny proces psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest
$mier¢ ofiary (tak tez SA w Lodzi w wyroku z 15.03.2001 ., IT A Ka 28/2001, Prokuratura i Prawo, 2002/10, poz. 29).



Sad Okregowy w Legnicy prawidlowo ustalil, ze M. N. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia Zycia
wszystkich pokrzywdzonych. Do takich ustaleh upowazniajg zgromadzone w sprawie dowody. Wskazano juz na
wyjasnienia oskarzonego, z ktérych w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, iz jego zamiarem bylo pozbawienie
zycia pokrzywdzonych. Taki tez wniosek nalezalo wyprowadzi¢ w oparciu o zeznania M. N. (2) i G. K. (1). Zwazy¢
nalezy rébwniez, iz ciosy mierzone byly w glowe. Oskarzony zadawal ciosy ostrzem siekiery skierowanym w kierunku
glowy. Siekiera miala trzonek dlugosci 65 cm. Obuch siekiery byt w ksztalcie prostokata o wymiarach 5,5cm x 5
cm/k. 291/. Z wyjaénien oskarzonego wynika, iz siekiera byla ciezka, wazyla 4-5 kg. Cios zadawany by} oburacz z
zamachem. Te okoliczno$ci wskazuja, ze ciosy zadawane byly z duza silg. Potwierdza to oskarzony jak i pokrzywdzeni.
Reakcja obronna pokrzywdzonych to jest uniesienie reki oraz przyblizenie sie do napastnika zminimalizowala skutki
uderzenia. W zestawieniu z powyzszymi faktami niezrozumiale jest stwierdzenie zawarte w apelacji, ze dzialania
oskarzonego, ktore podjal wobec M. N. i G. K. byly bardzo nieporadne. Apelujgca taki wniosek wyprowadza w oparciu
o to, ze pokrzywdzeni bez zadnego problemu obronili sie przed uderzeniami i uciekli z miejsca zdarzenia. Autorka
apelacji pomija, ze oskarzony atakowal po kolei pokrzywdzonych. Gdy zdolali zbiec M. N. i G. K. pozostal jeszcze w
tym samym pokoju lezacy na wersalce M. K. wobec ktorego oskarzony skierowal ciosy. Jak wyjasnit bil tylko w glowe, z
calej sily. Uderzyl kilka razy. Sprawozdanie z sadowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok potwierdzilo ten fakt. Uderzen
bylo co najmniej siedem. Uderzenia byly tylko w glowe. Dopelnieniem powyzszych rozwazan jest ustna opinia bieglego
J.T./ k. 556/. Wskazal on, ze mial w swojej praktyce takie sytuacje, ze jedno uderzenie w glowe, zaré6wno ostrzem jak
i obuchem powodowalo zgon ofiary. Oczywistym jest, iz stwierdzenie powyzszej okolicznoSci nie wymaga wiadomosci
specjalnych, niemiej jednak przemawia za trafno$cig ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji.

Oskarzony w przeszlo$ci dokonal zabdjstwa swego dziadka. Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Legnicy z dnia 8
listopada 1994 r. zostal skazany na kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczong kare odbywal do 5 maja 2003
r. W ocenianej sprawie dzialal po spozyciu znacznej iloSci alkoholu. Jest czlowiekiem, ktéry naduzywal alkoholu.
Po spozyciu alkoholu zachowywal sie agresywnie/ k. 146 — zeznania dzielnicowego, k. 257- wywiad Srodowiskowy
sporzadzony przez kuratora,175 — wyjaénienia oskarzonego/.

Reasumujac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, iz ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidtowe. Te ustalenia
zostaly dokonane w oparciu o caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j. Zgromadzone dowody
zostaly ocenione swobodnie a nie dowolnie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
we wzajemnym powiazaniu. Dokonujac trafnych ustalen faktycznych Sad Okregowy prawidlowo ocenil réwniez
zachowania oskarzonego.

Brak w odniesieniu do oskarzonego okolicznosci, ktére wylaczalyby jego odpowiedzialno$c karng, czy tez znosilby
jego wine. W sprawie zostala wydana opinia psychologiczna oraz opinia psychiatryczna. Strony nie kwestionowaly
jak i nie kwestionuja tych opinii. Opinia bieglych psychiatrow zostala wydana po przeprowadzeniu obserwacji
psychiatrycznej oskarzonego. Wnioski zawarte w tej opinii nie pozostawiaja watpliwosci, iz M. N. (1) byl poczytalny
w chwili popeklienia zarzuconych mu czynéw. Biegli psychiatrzy wskazali, iz rozpoznaja u opiniowanego zespoél
uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu oraz zaburzenia osobowosci z cechami osobowosci dyssocjalnej
( m.in. niska tolerancja frustracji, niski prog wyzwalania agresji, niezdolno$¢ przezywania poczucia winy i korzystania
z wezesniejszych do$wiadczen zyciowych ). Oskarzony wielokrotnie weze$niej przed zdarzeniem pil alkohol. Znatl
jego dzialanie na swoéj organizm, w tym typowe dla oskarzonego upicia z obnizonym progiem wyzwalania agres;ji,
zwiekszong drazliwo$cia, sklonnoscia do zachowan naglych, agresywnych, a takze do niepamieci okreséw upicia. Biegli
odniesdli sie rowniez do badan przeprowadzonych u oskarzonego w zwiazku z pierwszym jego zabdjstwem z 1993 r.
Wskazali, ze stan upicia alkoholowego, w jakim znajdowat sie w okresie objetym obecnie stawianymi zarzutami, nie
wykraczal poza typowa dla oskarzonego, wielokrotnie przez niego do$wiadczong forme upicia. Zatem jezeli w wieku
18 lat( kiedy to doszlo do jego pierwszego zab6jstwa) mogl nie znaé takich swoich agresywnych reakcji na spozywany
alkohol i tam to swoje zachowanie ocenia¢ wowczas jako obce mu, to po kolejnych latach doswiadczen zyciowych, w
tym szczegoblnie zwigzanych z licznymi wlasnymi, ujawnianymi pod wplywem alkoholu zachowaniami agresywnymi,
nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy o atypowym dzialaniu na niego alkoholu, nie moze by¢é mowy o nieznajomoéci
takich standw upicia, w jakim znalaz} sie tempore criminis. Jego ujawnione w okresie objetym zarzutami zachowanie



nie wykraczalo poza cechy jego osobowosci, nie bylo mu obce. Przebieg zdarzen opisanych w zarzucie nie byt zatem
wynikiem jakichkolwiek zaburzen chorobowych, a do ich ujawnienia niewatpliwie przyczynil sie spozyty wczesniej
alkohol( ale w ramach typowego upicia), ktéry sprzyja wyzwalaniu zachowan agresywnych i obniza intelektualng
kontrole wlasnego postepowania/ k.224-225/. Opinie sporzadzona po przeprowadzeniu obserwacji psychiatrycznej
biegli podtrzymali przed sadem/ k. 558-559/. Wskazali, ze to alkohol spowodowal, iz oskarzony nie myslal racjonalnie,
co nie znaczy ze dzialal w stanie ograniczonej poczytalnosci. Oskarzony wiedzial, ze pod wplywem alkoholu jest
agresywny, traci panowanie nad soba. Nie bylo to atypowe upicie. Nie doszlo do zerwania kontaktu z rzeczywistoscia,
bezwladnego, chaotycznego, zdezorganizowanego pobudzenia. Bylo to typowe upicie z zachowaniem agresywnym. W
zachowaniu oskarzonego wida¢ elementy planowanego dzialania. Przeprowadzone badania w trakcie obserwacji jak
i opinia psychologiczna wykluczyly u oskarzonego uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego.

Biegla psycholog w swej opinii wskazala/ k. 559/, ze badania wykazaly u oskarzonego wysoki wynik ogblnego
syndromu nasilenia agresji. M. N. (1) nie jest upo$ledzony umyslowo. W testach na inteligencje uzyskat wynik
Swiadczacy o inteligencji przecietnej. Jest to osobowo$¢ introwertywna, z niskim poziomem aspiracji, niska
samoocena, sklonno$cia do zachowan agresywnych skierowanych zaréwno na zewnatrz jak i wobec siebie, z cechami
osobowosci dyssocjalnej/ k. 234/.

Odwolujac sie do wskazanych wyzej opinii obronca oskarzonego podniosla, ze do wyjasnien oskarzonego nalezy
podejsé z niezwykla ostroznoscia i wyciagnaé wniosek, ze oskarzony obu napadnietych chcial tylko wystraszy¢ i usunaé
z mieszkania, a nie zrobi¢ im krzywde. Do takiego wniosku nie upowaznia zaden dowdd. Wskazano juz wezedniej,
ze zamiar oskarzonego pozwolily ustali¢ nie tylko jego wyjasnienia ale caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej w tym badanie okoliczno$ci przedmiotowych czynow.

W odniesieniu do apelacji prokuratora nalezy wskazac¢, iz apelacja jest zasadna. Sad pierwszej instancji powielil
bledy prokuratora dotyczace kwalifikacji prawnej czynow zarzuconych oskarzonemu w akcie oskarzenia, a nastepnie
przypisanych M. N. (1) w zaskarzonym wyroku.

Racje ma skarzacy, odwolujac sie do orzeczen Sadu Najwyzszego, ze sad orzeka w granicach oskarzenia w tym
znaczeniu, ze jest zwigzany jedynie ramami faktycznymi czynu jako zdarzenia historycznego. Nie jest zwigzany opisem
czynu ani jego ocena prawng zawarta w akcie oskarzenia. Zgodnie z art. 41382 pkt1 k.p.k. kazdy wyrok powinien
zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna. Opis czynu powinien
zawiera¢ wszystkie znamiona przypisanego typu przestepstwa. W opisie tym winny znalez¢ sie te elementy, ktore
naleza do jego istoty, a wiec dotyczace podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu
popehienia czynu oraz jego skutkow, zwlaszceza rodzaju i wysokos$ci szkody

Sad Okregowy w Legnicy prawidlowo ustalil, iz M. N. (1) byl juz prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Wojewodzkiego
w Legnicy z dnia 8 listopada 1994 r. o sygn. akt III K 119/94 za zabdjstwo typu podstawowego i na podstawie art.
14881 k.k. wymierzono mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 22 wrzes$nia 1993 r. do dnia
9 lipca 1997 r. oraz od dnia 14 lipca 1997 r. do dnia 5 maja 2003 r., kiedy to zostal warunkowo zwolniony z odbycia
reszty kary/ k. 503 w zw. z k. 161/.

M. N. (1) przypisanych mu czynéw dopuscil sie 24 czerwca 2011 r. Sad pierwszej instancji przeoczyl, ze ustawa z dnia 26
listopada 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji/ DZ. U. Nr 240, poz. 1602/ zostala zmieniona
tre$c art. 148 k.k. Zgodnie z brzmieniem art. 14883 k.k. sprawca zabo6jstwa, ktoéry byl juz prawomocnie skazany za
zabojstwo podlega karze okre$lonej w art. 14882k.k. to jest karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od 12 lat
pozbawienia wolnoéci, karze 25 lat pozbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wskazana
ustawa weszla w zycie 22 marca 2011 r., a wiec obowigzywala w dacie popelnienia przestepstw przez oskarzonego.

A zatem majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w opisie czynow, za ktore zostatl skazany M. N. (1), winien przyjac
iz czynow tych dopuscit sie bedac juz prawomocnie skazany za zabdjstwo wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Legnicy
z dnia 8 listopada 1994 r. o sygn. akt III K 119/94, na podstawie art. 14881k.k. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w okresie od dnia 22 wrzeénia 1993 r. do dnia 9 lipca 1997 r. i od dnia 14 lipca 1997 r. do dnia 5 maja



2003 r. Tak opisane czyny wyczerpuja znamiona zbrodni z art. 14881k.k. w zw. art. 14883k.k. Stad tez oba te przepisy
winny znaleZ¢ sie w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu, a podstawa wymiaru kary za te czyny
jest art. 14883 k.k. W odniesieniu do usilowania zbrodni zabéjstwa w podstawie skazania nalezalo powola¢ réwniez
art. 1381k k. i art. 15782k.k., o czym szerzej bedzie mowa ponizej oraz art. 1182 k.k., zas w podstawie skazania nalezalo
powola¢ art. 1481k.k. i art. 11§3k.k. w zw. z art. 14883k.k.

W punkcie 1T i III czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji przyjal, ze M. N. (1) usilowal
pozbawié zycia M. N. (2) i G. K. (1) w ten sposo6b, ze trzymang w reku siekierg usilowal zadaé¢ im ostrzem siekiery
cios w glowe lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z powodu dzialan obronnych pokrzywdzonych oraz ich ucieczki,
jednakze spowodowal u nich obrazenia ciala skutkujgce naruszeniem czynnos$ci narzadow ciala pokrzywdzonych na
okres ponizej siedmiu dni.

Zachowanie sprawcy bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie
od liczby skutkéw tego zachowania sie oraz liczby naruszonych przez nie norm. Ten sam czyn moze wypelniac
znamiona kilku norm ustawy karnej, o ile nie zachodzi miedzy nimi relacja wzajemnego wykluczania sie. Nalezy
stosowa¢ kumulatywng kwalifikacje, jezeli sprawca zmierzajgc do zabojstwa spowodowal uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego. A zatem czyny przypisane oskarzonemu w punkcie II i III czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku nalezalo zakwalifikowaé z art. 1381k.k. w zw. z art. 14881k.k. w zw. z art. 14883k.k. i art. 15782k k. w zw. z art.
1182k.k. Podstawg wymiaru kary za te czyny winien by¢ art. 1481k.k. w zw. z art. 14883k.k. w zw. z art. 1183k.k.

W zwiazku z apelacja prokuratora nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przestepstwo stypizowane w art. 15782k k.
Scigane jest z oskarzenia prywatnego / art. 15784k.k./. Prokurator nie objal Sciganiem tego przestepstwa w akcie
oskarzenia mimo ustawowych uprawnien/ art. 6081k.p.k./. Wprawdzie Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 16 listopada
1987 r. (IIKR 254/87, Inf. Praw. 7-9/1988, poz. 243) i z 10 sierpnia 1989r.(IIKR 131/89, OSNKW 7-12/1989, poz.
55) uznal, iz w przypadku gdy czyn stanowi jedno przestepstwo podlegajace kumulatywnej kwalifikacji prawnej,
obejmujacej przepis statuujacy przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego oraz z oskarzenia publicznego, nie ma
potrzeby dodatkowego objecia §ciganiem przez prokuratora przestepstwa prywatnoskargowego, jednakze orzeczenia
te nie znalazly akceptacji przedstawicieli doktryny( T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 60 k.p.k., LEX, teza 3 oraz J.
Grajewski, Komentarz do art. 60 k.p.k., LEX, tezy 9 i 10).

Jan Grajewski w tezie 14 do art. 60 k.p.k. odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r.(V KK
5/08, OSNKW 2008/8/64, Prok. i Pr.- wkl. 2008/10/8, Biul. PK 2008/9/22), z ktérego to orzeczenia wynika, iz w
przypadku ujawnienia sie na rozprawie okolicznoSci, ze czyn Scigany z oskarzenia publicznego stanowi przestepstwo
prywatnoskargowe, prokurator winien w sposob nie budzacy watpliwosci wyrazi¢ swoja wole co do $cigania takiego
przestepstwa np. przez zlozenie odpowiedniego os§wiadczenia do protokotu rozprawy. Podobny poglad Sad Najwyzszy
wyrazil tez w wyroku z dnia 21 paZzdziernika 2010 r. ( V KK 287/10, OSNKW 2011/5/39, LEX nr 621360, Prok. i
Pr.- wkl. 2011/7-8/10, Biul. SN 2011/5/19). Wskazane zapatrywanie prawne nalezy odnie$¢ rowniez do sytuacji gdy
czyn $cigany z oskarzenia publicznego, jak w przedmiotowej sprawie, wyczerpuje jednocze$nie kumulatywnie rowniez
znamiona przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego. Wola $cigania przestepstwa prywatnoskargowego z art.
15782k.k. zostala wyrazona przez oskarzyciela publicznego w pisemnej apelacji, doreczonej oskarzonemu i jego
obroncy oraz na rozprawie odwolawczej.

W powolanym wezeéniej orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 2008 r. (V KK 5/08) Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze ,,Roczny
okres przedawnienia karalnoSci przestepstwa prywatnoskargowego, przewidziany w art. 101§2 in princ. k.k. i liczony
od momentu dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy przestepstwa, wiaze takze prokuratora. Moze
on obja¢ takie przestepstwo $ciganiem przed uplywem terminu 3 lat, ale zarazem przed uplywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa”. Oskarzony usitlowal dokonaé zbrodni zabojstwa 24
czerwca 2011 r., a wiec okres przedawnienia karalnoSci nie nastapil.



Apelacja obroncy oskarzonego podniosla rowniez zarzut razacej niewspotmiernosci kary wynikajaca z wymierzenia
oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci z jednoczesnym wyznaczeniem surowszego ograniczenia do
skorzystania przez oskarzonego z warunkowego zwolnienia niz po odbyciu kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

O razacej niewspohmiernos$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwic tylko wowcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktéra bytaby prawidlowa w Swietle dyrektyw
art. 53 k.k./ tak SN w wyroku z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00 — LEX/. Kara razaco niewspdhmierna to kara, ktéra w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Pojecie "razacej niewspotmiernosci” zostato sprecyzowane w praktyce
jako réznica "wyrazna", "bijaca w oczy" czy "o$lepiajaca". A zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie zmiana kary
w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu
odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nia a karg
sprawiedliwa, r6znicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS
4/96 poz. 42), a wiec nie w razie r6znicy niewielkiej, nieznaczacej. Sad Apelacyjny przyjmuje domniemanie shusznosci
wyrokow I instancji, to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe/
tak tez SA w Krakowie w wyroku z 21.09.2000 r.,II AKa 154/00, KZS 2000/10/37/.

Powyzsza sytuacja nie ma miejsca w odniesieniu do kar wymierzonych oskarzonemu. Brak jakichkolwiek podstaw
do oceny, ze wymierzone kary sa niesprawiedliwe. Za zbrodnie zabdjstwa sad pierwszej instancji wymierzyt kare
dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Jest to kara skrajna bo i zachowanie oskarzonego jest skrajne. W przesztosci
zamordowal swojego dziadka. Po odbyciu kary ponownie popelnil przestepstwa/ k.161-odpis wyroku SR w Zlotoryi
7 29.10.2008 r./ Naduzywal alkoholu. Dzialal po spozyciu znacznej iloéci alkoholu. Pokrzywdzeni nie sprowokowali
jego agresji. A wrecz przeciwnie nie bylo nigdy zatargéw miedzy pokrzywdzonymi a oskarzonym. M. K. (1) udzielal
rowniez oskarzonemu noclegu w swoim mieszkaniu. Oskarzony dopuscil sie zbrodni wobec bezbronnego czlowieka
tylko dlatego, ze postanowil kogo$ zabi¢. Dzialal bez uzasadnionego powodu. Jego zbrodnia jest szczegoblnie okrutna
z uwagi na sposob dzialania. Sposobem dzialania oskarzony okazal, ze jest osoba wyjatkowo niebezpieczna. Potrafi
zabi¢ bez powodu bo tak postanowil. Tym samym okazal lekcewazacy stosunek do zycia ludzkiego do porzadku
prawnego. Jego zbrodnie nie byly naglym impulsem. Mialy przebieg planowany. Trafnie wiec ustalil sad pierwszej
instancji, ze czyny oskarzonego cechuje bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci. Te czyny cechuje réwniez
wysoki stopienl zawinienia. Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim. Dla wskazanych okoliczno$ci nie mogla miec¢
wystarczajacej przeciwwagi postawa oskarzonego po popelnieniu zbrodni zab6jstwa oraz po dokonaniu usitlowania
zbrodni zabdjstw. Na taka ocene rzutuje rowniez list oskarzonego z 29 lutego 2012 r./ k. 582/, w ktorym wykazal
pogarde dla zamordowanego M. K. (1).

Poza powyzszymi okolicznoSciami nalezy wskazaé, ze zgodnie z ustawowymi dyrektywami wymiaru kary sad jest
zobligowany bra¢ roéwniez pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiaggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. M. N. (1)- urodzony (...)
— jest mezczyzna w wieku 37 lat. Juz 10 lat swojego zycia spedzil w Zakladzie Karnym. Nie wyciagnal wnioskow ze
swej kryminalnej przeszlo$ci. Stad tez Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz wskazane dyrektywy
wymiaru kary nakazujg wymierzenie oskarzonemu dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Wlasnie taka kara w odczuciu
spotecznym jest karg sprawiedliwa.

M. N. (1) ma jeszcze szanse na zycie. Ma réwniez szanse na powr6t do normalnego zycia w spoleczenstwie. Tej szansy
nie ma juz M. K. (1), gdyz oskarzony odebral mu ja. Pokrzywdzony byl mlodym czlowiekiem. W chwili zabdjstwa mial
35lat/ k. 5/.

Takze pozostale kary jednostkowe nie moga by¢ ocenione jako kary razaco surowe. Do takiej oceny upowaznia fakt,
iz s3 one wymierzone w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.



Kara lgczna zostala orzeczona zgodnie ze wskazaniem art. 88 k.k. W mysl tego przepisu jezeli najsurowsza karg
orzeczona za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeka sie te kare
jako kare taczna.

Zasada jest, ze orzeczona kara winna by¢ wykonana w caloSci. Kodeks karny przewiduje wyjatek od tej zasady w
postaci warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary gdy jest to sprawiedliwe, a wiec zastluzone i celowe. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynéw popelnionych
przez M. N. (1), okoliczno$ci popelionych przestepstw, sposéb zycia oskarzonego przed popekhieniem przypisanych
mu czynéw, fakt ponownego dopuszczenia sie zabdjstwa, osobowo$¢ oskarzonego, zado$cuczynienie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoSci oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa powoduja
potrzebe ograniczenia przedterminowego zwolnienia przez ustalenie limitu odbycia kary wyzszego od przewidzianego
ustawg. Gdy sie zwazy rowniez na wiek oskarzonego - 37lat — to majac powyzsze okolicznosci na uwadze nalezy
zaakceptowaé orzeczenie zawarte w punkcie VI czeéci rozstrzygajacej skarzonego wyroku.

Stad tez kierujac sie wskazanymi okolicznoéciami orzeczono jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi
art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tre$¢ §i4pkt 5 i §2ust 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm./.
Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze stanowi art. 62481k.p.k.



