Sygn. akt IT AKa 203/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSA Cezariusz Bac¢kowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc — Kociubinskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia 2012 roku

sprawy M. W,

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 11 3 k.k. i art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt III K - 69/11

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
iart. 640 k.p.k.

I. uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M. W. o czyn z art. 13 §
1k.k.wzw.zart. 296 §1i 3 k.k.iart. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. umarza;

II. kosztami postepowania odwolawczego obcigza oskarzyciela positkowego M. S..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2009r. sygn. 2 Ds.160/09 Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia —
Krzykow Zachéd zatwierdzila postanowienie funkcjonariusza KP W. z dnia 18 grudnia 2009r. o umorzeniu $ledztwa
w sprawie zaistnialego w okresie od 2006r. i 2007r. dzialania na niekorzy$¢ spoiki poprzez po$wiadczenie nieprawdy
w dokumencie z dnia 17 maja 2006r. — porozumieniu o zrzeczeniu sie prawa do dochodzenia kar umownych za
opbznienia w realizacji rob6t budowlanych przez osoby reprezentujace spoike (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. oraz
(...) s.c., czym dzialano na szkode (...) sp. z 0.0., tj. 0 przestepstwo z art. 296 § 11 3 k.k.iart. 271 § 1 k.k. — na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego (k. 230-231 akt Sledztwa).



Zarzadzeniem z dnia 27 kwietnia 2010r. sygn. 2 Ds.160/09 Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia —
Krzykéw Zachod odmowila przyjecia zazalenia na postanowienie o umorzeniu §ledztwa, skierowane przez M. S., ktory
w tej sprawie zlozyl zawiadomienie o przestepstwie, uznajac, ze pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a
zatem nie jest on osobg uprawniona (k. 23-23 akt Sledztwa).

Zarzadzenie to zaskarzyl pelnomocnik procesowym M. S., powolujac sie m.in. na to, ze w réwnolegle prowadzonym
postepowaniu Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzykéw Zachod o sygn. akt 2Ds 158/09 o przestepstwa z art.
286 § 1k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 12 k.k. popelnione na szkode sp6iki (...) zaréwno Sad Okregowy we Wroclawiu,
jak Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw Zachdd przyznali M. S. status pokrzywdzonego i rozpoznano
wniesiony przez niego Srodek odwotawcezy (k. 27-33, 34-35, 36-37).

Zazalenie M. S. przekazano do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroctawiu, ktory postanowieniem z dnia 6 lipca
2010r. sygn. III Kp — 470/10 uchylil postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzykow
Zachod z dnia 18 grudnia 2009r. sygn. 2 Ds.160/09 o umorzeniu $ledztwa i nakazal kontynuowanie postepowania
przygotowawczego (k. 391-395 akt Sledztwa).

Po uzupelnieniu czynno$ci dowodowych, postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010r. sygn. 2 Ds. 188/10 Prokurator
Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzykow Zachod ponownie umorzyta §ledztwo w tej sprawie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego (k. 400-405 akt Sledztwa).

Postanowienie to doreczono M. S. w dniu 27 stycznia 2011r., za$ jego pelnomocnikowi procesowemu w dniu 14 stycznia
2011r. (k. 406-407 akt §ledztwa).

W dniu 25 lutego 2011r. do Sadu Okregowego we Wroctawiu wplynal subsydiarny akt oskarzenia skierowany przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. S., ktérym zarzucono oskarzonemu M. W. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w
zw. zart. 296 § 1i 3 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. polegajace na tym, ze w okresie od 2006r. do 2007r. jako
prezes (...) spolkazo.0. oraz pracownik zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace, bedgc obowigzanym
do zajmowania sie sprawami majatkowymi spo6lki, naduzyl swoich uprawnien w zakresie rozporzadzania mieniem
spolki oraz nie dopeknil ciazacych na nim obowiazkéw w ten sposob, ze nie posiadajac uprawnien do rozporzadzania
prawem o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej kapital zakladowy, bez uprzedniej uchwaly wspolnikow, nadto nie
sprawdzajac warto$ci kar umownych przystlugujacych (...) sp. z 0.0. w stosunku do M. M. i T. M. (1) wspolnikow
(...) s.c. i(...) sp. z 0.0. z tytulu op6Znien w wykonaniu zawartych miedzy stronami uméw o roboty budowlane i nie
weryfikujac wartoSci prac dodatkowych, za ktore (...) s.c. i(...) sp. z 0.0. zrzekala sie roszczen w stosunku do (...) sp.
Z 0.0., podpisal z (...) sp. z 0.0. oraz (...) s.c., reprezentowanymi przez T. M. (1), porozumienie datowane na dzien 17
maja 2006r. w przedmiocie zrzeczenia sie przez (...) sp. Z o.0. prawa do dochodzenia kar umownych poswiadczajac
nieprawde co do daty podpisania tego dokumentu, czym wyrzadzil spélce (...) sp. z 0.0. szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 3.828.345,10 zlotych (k. 1-6).

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012r. sygn. akt I1I K — 69/11 (k. 350) Sad Okregowy we Wroclawiu uznat
oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w okresie od 2007r. do 6 czerwca 2008r. wystepujac jako prezes (...) sp.
z0.0. podpisat z (...) sp.zo0.0.oraz (...) s.c. reprezentowanym przez T. M. (1), porozumienie datowane na dzien 17 maja
2006r. w przedmiocie zrzeczenia sie przez (...) sp. z 0.0. prawa do dochodzenia kar umownych wobec (...) sp. z 0.0. oraz
(...) s.c., reprezentowanym przez T. M. (1), po$wiadczajac nieprawde co do daty podpisania tego dokumentu, czym
usitowal wyrzadzié¢ (...) sp z o.0. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 3.828.345,10
zlotych, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 11 3 k.k. i art. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to
wymierzyl mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci.

Ponadto wskazanym wyrokiem Sad Okregowy we Wroclawiu orzekl nastepujaco:

1) na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres 3 lat proby;



2) na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego sSrodek karny zakazu zajmowania stanowisk: czlonka zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej i prokurenta w spotkach prawa handlowego przez okres 3 lat;

3) na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu panstwa koszty sadowe w sprawie, w tym oplate w wysokoSci 180 zlotych;

4) na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. Z art. 640 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego marka S. 300 zlotych tytulem wydatkéw zwiazanych z wniesiona oplata sadowa oraz 1.080
zlotych tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: subsydiarny oskarzyciel positkowy M. S. za poérednictwem swojego pelnomocnika adw.
A. M. — calosci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz oskarzony M. W. za po$rednictwem swojego obroncy adw. Z. P..

Pelnomocnik subsydiarnego oskarzyciela posilkowego M. S., powolujac sie na przepisy art. 438 pkt1, 3
i4 k.p.k. oraz art. 427 § 11 2 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) wadliwe zastosowanie przepisow prawa materialnego powolanych w wyroku, tj. bledna subsumcje prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego do normy prawnej, tj. przy ustaleniu, ze oskarzony dziatal jako rzekomy zarzad spolki i
dopuscil sie czynu po$wiadczenia nieprawdy co do daty podpisania dokumentu porozumienia z dnia 17 maja 2006r.
w przedmiocie zrzeczenia sie kar umownych, ktéry to dokument miatl istotne znaczenie prawne, ktérym to czynem
usitowal wyrzadzi¢ Spoélce (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 3.828.345,10
zlotych i blednie przypisal oskarzonemu czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 296 § 1i 3 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k., w miejsce zastosowania art. 270 § 1 k.k. oraz 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazania
oskarzonego w oparciu o wla$ciwg podstawe prawna, co oznacza, ze Sad dopuscit sie rowniez obrazy art. 11 § 1 k.k.;

2) za blednie przypisany (btad subsumcji) czyn wymierzyl oskarzonemu kare na podstawie przepiséw nieznajdujacych
W sprawie zastosowania, w miejsce przepisow wilasciwych, okreslonych wyzej, ktéra to obraza prawa materialnego
nie zostala dostrzezona przez Sad I instancji w toku narady nad wyrokiem, co skutkuje obraza art. 110 k.p.k., majaca

istotny wplyw na wynik sprawy;

3) obraze przepisdbw postepowania, majacg istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 409 k.p.k. w zw. z
art. 399 k.p.k., poprzez przeprowadzenie narady nad wyrokiem z pominieciem rozstrzygania o kwalifikacji prawnej,
co doprowadzilo do wadliwej subsumcji i w konsekwencji wady orzeczenia — w miejsce otwarcia rozprawy na
nowo i zastosowania art. 399 k.p.k. Sad wydat wyrok skazujac oskarzonego za przestepstwo na podstawie wadliwie
zastosowanej normy prawa materialnego;

4) obraze art. 413 § 2 k.p.k., gdyz zaskarzony wyrok skazujacy nie zawiera dokladanego okreslenia przypisanego
oskarzonemu czynu i jego prawidlowej kwalifikacji prawnej i wlasciwej podstawy skazania, mimo niebudzacych
watpliwoéci ram oskarzenia oraz poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, w szczeg6lnoéci przyznania faktu
popehienia przez oskarzonego czynu zabronionego;

5) namarginesie — obraze art. 11 § 3 k.k.iart. 41 k.k. wzw. zart. 53 k.k.iart. 115 k.k. poprzez orzeczenie kary i srodkéw
karnych w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, podczas gdy dzialanie majgce na celu wyrzadzenie szkody tak
wielkich rozmiaréw winno by¢ ocenione przez pryzmat dyrektyw wymiaru kary uwzgledniajacych roéwn8iez warto$c
szkody, na jaka narazono uprawnionego oraz wplyw czasu od popekienia czynu do czasu wydania orzeczenia Sadu
I instancji oraz kosztéw i niedogodnoéci zwiazanych z prowadzeniem postepowania zmierzajacego do pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej (tj. z uwzglednieniem dyrektyw spotecznego oddzialywania kary).

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik subsydiarnego oskarzyciela positkowego wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku, po zastosowaniu art. 455 k.p.k. poprzez:

a)



a) poprawienie blednej kwalifikacji prawnej czynu na art. 270 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart.
11 § 2 k.k. w celu zgodnego z prawem skazania oskarzonego za popemiony przez niego czyn;

b) wymierzenie kary na podstawie przepisow wilasciwych dla jej orzeczenia w wysoko$ci nie nizszej niz 2 lata
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat lub kare surowsza;

c¢) orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk: cztonka zarzadu, czlonka
rady nadzorczej i komisji rewizyjnej oraz funkcji prokurenta w spotkach prawa handlowego i przedsiebiorstwa
panstwowych przez okres 10 lat, a ponadto zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub
jako pelnomocnika osoby trzeciej przez okres 10 lat, w Swietle popelnienia przez oskarzonego czynu majacego za cel
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach;

d) z ostroznosci procesowej — o zmiane opisu czynu w ten sposob, aby uwypukli¢ niebudzaca watpliwosci okolicznosé,
ze oskarzony wystepowal jako prezes (...) sp. z 0.0., mimo Ze nie by} do tego uprawniony, po$wiadczyl nieprawde co
do okoliczno$ci majacej istotne znaczenie prawne, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na zwolnieniu
(...) sp. z 0.0. oraz (...) s.c. z dlugu, czym usitowal wyrzadzié¢ (...) sp. z 0.0. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach,
w kwocie nie mniejszej niz 3.828.345,10 zlotych;

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku ze wskazanie m dla Sadu i instancji powinno$ci zastosowania art.
399 k.p.k. i dalszego prowadzenia postepowania ze zmieniong kwalifikacja prawna, przy ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych;

3) o zasadzenie kosztéw pomoce prawnej udzielonej subsydiarnemu oskarzycielowi positkowemu wedlug norm
przepisanych.

Obrornica oskarzonego M. W., powolujac sie na przepisy art. 427 § 112 k.p.k i art. 438 pkt 1 k.p.k., zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

« obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 296 § 1 k.k. i art. 2771 § 1 k.k. przez wyrazenie blednego pogladu, ze
dla usilowania dokonania przestepstw naduzycia zaufania i falszerstwa intelektualnego nie jest wymagane znamie
podmiotowe zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki (...) sp. z 0.0. i tym samym posiadania uprawnienia
do podpisania w jej imieniu porozumienia z dnia 17 maja 2006r..

Podnoszac ten zarzut, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. obrofica oskarzonego wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego M. W. od zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 11 3 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk..

Na rozprawie odwolawczej w dniu 8 sierpnia 2012r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wydal
nastepujace orzeczenia (k. 421-423):

1) na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. pozostawil bez rozpoznania apelacje subsydiarnego oskarzyciela positkowego M.
S. (k. 375-380), uzupehiong przez jego pelnomocnika z wyboru adw. A. M. (k. 386-388);

2) na podstawie art. 637 § 1 k.p.k. obciazy¢ subsydiarnego oskarzyciela positkowego M. S. kosztami postepowania
odwolawczego zwiazanymi z jego apelacja;

uznajac, ze Srodek odwolawczy w postaci powyzszej apelacji wniesiony zostal przez osobe nieuprawniong w
rozumieniu przepisu art. 429 § 1 k.p.k..

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Sad Apelacyjny we podkreslil, ze w zaskarzonym wyroku, oskarzonemu M. W.
przypisano popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 11 3 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. na szkode spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) we W. przy ul. (...), obecnie znajdujacej sie w likwidacji,
polegajacego na tym, ze w okresie od 2007r. do 6 czerwca 2008r. wystepujac jako prezes (...) spolka z o.0. podpisal z



(...) sp6tka z o0.0. oraz (...) s.c., reprezentowanym przez T. M. (1), porozumienie datowane na dzief 17 maja 2006r. w
przedmiocie zrzeczenia sie przez (...) spotka z 0.0. prawa do dochodzenia kar umownych wobec (...) spotka z 0.0. oraz
(...) s.c. reprezentowanym przez T. M. (1), pos§wiadczajac nieprawde co do daty podpisania tego dokumentu, czym
usilowal wyrzadzic (...) spotka z o.0. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 3.828.345,10
zlotych (k. 350, 353-365).

Jak podkresSlono w postanowieniu SAad Apelacyjnego, spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, jako spoélka
kapitalowa, podobnie jak spolka jawna, bedaca spdlka osobowa, moze wystepowa¢ w postepowaniu karnym w
charakterze pokrzywdzonego, gdyz stosuje sie do niej odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33" § 1 k.c.).
Takie tez stanowisko w odniesieniu do sp6lki jawnej prezentowane jest w judykaturze i doktrynie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011r. sygn. I KZP — 7/11 — OSNKW 2011, z. 8, poz. 67; G. Gorczynski — Spotka jawna
jako podmiot prawa, Warszawa 2009, s. 303-304; A. Kidyba — Kodeks spoétek handlowych, Komentarz Warszawa
2008, s. 71-73).

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k., pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

Kryterium ,bezposrednioéci” zagrozenia lub naruszenia dobra prawnego nie powinno podlega¢ rozszerzeniu, a w
konsekwencji tego nalezy przyjac, ze do kregu pokrzywdzonych zaliczy¢ mozna tylko ten podmiot, ktérego dobro
prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone wprost, a nie za po$rednictwem godzenia w inne dobro (por. A.
Rybak — Starczak: Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, Palestra 2004, nr 7-8, s. 83).

Zarzut przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 2906 § 1i 3 kk. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., postawiony
oskarzonemu M. W. wyraZnie wskazywal, ze chodzilo o dzialanie na szkode spolki, a nie jej wspolnikow. Spotka ma
bowiem odrebng osobowo$¢ prawna i odrebny od wspdlnikow majatek, a dzialanie na szkode spdlki jedynie poérednio
oddzialuje na interesy jej wspolnikéw. Tymczasem art. 49 § 1 k.p.k. wprost stanowi, ze pokrzywdzonym jest tylko ten
podmiot, ktérego dobro prawne zostalo "bezposrednio” naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze chociaz w doktrynie prawa karnego, na tle przestepstw popelionych na szkode
spolek prawa handlowego (szczeg6lnie na gruncie art. 585 k.s.h.) rozbieznie podchodzono do przedmiotu ochrony i
niektorzy autorzy wskazywali, ze obejmuje ona nie tylko interes spolki, ale takze jej wspdlnikow, a nawet wierzycieli
i kontrahentéw (np. J. Giezek, P. Kardas — Przepisy karne Kodeksu spétek handlowych, Krakéw 2003, s. 74-75;
R. Zawlocki [w:] S. Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, R. Zawlocki: Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, t. IV, Warszawa 20009, s. 1343-1345; J. Duzy: Przedmiot ochrony przestepstwa dzialania na
szkode spotek handlowych (uwagi w kontekécie odpowiedzialno$ci karnej za dzialanie na szkode spolek kapitalowych),
PS 2001, nr11-12, s. 113), to jednak podkreslano, ze przepisy karne k.s.h., wyraznie przyznawaly ochrone tylko spétkom
handlowym, a nie innym podmiotom, czyli juz nie wsp6lnikowi czy wspdlnikom, poszerzanie przedmiotu jego ochrony
byloby za$ lamaniem zasad tejze wykladni (zob. np. J. Duzy: Przedmiot ochrony..., op. cit., s. 113-114; A. Dermont:
Przestepstwa gospodarcze w Kodeksie spdlek handlowych - wybrane zagadnienia, PiPr 2001, nr 10, s. 76).

Takie same uwagi nalezy odnosi¢ w realiach niniejszej sprawy do przepisu art. 296 § 11i 3 k.k. i art. 271 § 1 k.k..
Zaréwno od strony wyktadni czysto gramatycznej, jak i z punktu widzenia istoty interesu spotki przyja¢ nalezy, ze
przestepstwa z danego art. 585 k.s.h., jakiz art. 296 k.k. godza bezposrednio w sama spoltke kapitalowa, a jedynie przez
ewentualnie wyrzadzona tej spolce szkode moga wplywaé na sytuacje samych akcjonariuszy lub wspdlnikéw (por. Sz.
Pawelec — Spotka kapitalowa jako pokrzywdzony w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 218). Eliminuje to z kregu
pokrzywdzonych nastepujace kategorie osob: akcjonariuszy, udzialowcow czy wierzycieli spotki (por. R. Zawtocki
[w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, R. Zawlocki: Kodeks spélek handlowych.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2009, s. 1347).

W swoim orzeczeniu Sad Apelacyjny przywolal jako sluszne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu
z dnia 20 pazdziernika 2011r. sygn. IV KK — 129/11: ,wyrzadzanie szkody spdlce w sposdb niejako naturalny godzi



takze w swym nastepstwie w interesy wskazanych wyzej podmiotéw, ale jest to godzenie jedynie posrednie, a nie
wprost, gdyz wynika nie z samego przestepstwa, lecz z faktu wyrzadzenia nim szkody spolce i jest jedynie nastepstwem
tej szkody. Nie zachodzi zatem w takiej sytuacji bezpo$rednio$¢ naruszenia dobra prawnego samego wspolnika takiej
spotki. W konsekwencji nie mozna bylo uznac, ze oskarzyciel positkowy pozostawal, po ustanowieniu likwidatora dla
spolki, ktérej dotyczylo przestepstwo oskarzonego, nadal jednocze$nie pokrzywdzonym przestepstwem zarzucanym
temuz oskarzonemu, gdyz nigdy nie spelnial on wymogu pokrzywdzenia z art. 49 § 1 k.p.k.” (OSNKW 2011, z. 12,
poz. 108). Nie oznacza to jednak, izby nie byt on poszkodowanym przez przestepstwo zarzucane oskarzonemu w
rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, gdzie nie wymaga sie bezposrednioSci naruszenia wywolujacego szkode,
a jedynie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem zabronionym (przestepnym) a szkoda wyrzadzona okreslonej
osobie. Bycie poszkodowanym w ujeciu cywilnoprawnym nie oznacza jednak nabycia statusu pokrzywdzonego w
rozumieniu karnoprocesowym, gdyz dla tego ostatniego caly czas niezbedna jest bezposrednio$¢ naruszenia danego
dobra (OSNKW 2011, z. 12, poz. 108)..

Podobne zdanie zaprezentowal Szymon Pawelec (Spoétka kapitalowa jako pokrzywdzony w procesie karnym,
Warszawa 2011, s. 229-230) stwierdzajac, ze rozwazania nad fundamentalnym znaczeniem waloru odrebnosci
prawnej spolki kapitalowej od jej akcjonariuszy (wspo6lnikow) nie moga by¢ ignorowane w rozwazaniach nad
problemem odrebnoéci pokrzywdzenia spolki przy przestepstwie dzialania na jej szkode od sytuacji procesowej
jej udzialowcow. Skoro podstawa funkcjonowania spoélek kapitalowych pozostaje uwolnienie udzialowcoéw od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolek, to te sama regule nalezy stosowac do mozliwoéci dopuszczania wspolnikow
albo akcjonariuszy do praw zastrzezonych dla samej spolki kapitalowej. Odnoszac sie do sfery odpowiedzialno$ci
karnej autor stwierdzil, ze tak jak wspolnik albo akcjonariusz nie dzieli ze spbtka kapitalowa odpowiedzialnoSci
na gruncie ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych oraz nie ponosi odpowiedzialnoéci za przestepstwo
popelione w lonie dzialalnoSci spolki kapitalowej, gdyz obciaza ona w okreSlonych wypadkach przede wszystkim
profesjonalnego funkcjonariusza spolki, tak samo trudno byloby uznaé, ze przy przestepstwach z dawnego art. 585
k.s.h. oraz z art. 296 k.k. role pokrzywdzonego mogt dzieli¢ ze spdlka jej udzialowiec. Taka teza przeczylaby zaréwno
podstawowym zaloZeniom prawa prywatnego, tj. istocie osobowoSci prawnej spolki kapitalowej i jej odrebnosci
majatkowej od samych wspdlnikéw, jak i uwarunkowaniom karnym materialnym i procesowym co do identyfikacji
podmiotu ochrony z uwzglednieniem art. 49 § 1 k.p.k.. Nie mozna przy tym pominaé zagrozenia wprowadzenia
konkurencji miedzy roszczeniami spolki a patrykularnymi roszczeniami majatkowymi samego wspdlnika albo
akcjonariusza oraz pogorszenia prawnych intereséw wierzycieli sp6iki (por. Szymon Pawelec — Spotka kapitalowa
jako pokrzywdzony w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 230).

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze bezposrednim przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 296
k.k. w odniesieniu do czynéw popelnionych na szkode spélek kapitalowych jest interes spolki,
naruszony niegospodarnosciq w zajmowaniu sie jej majqgtkiem lub sprawami gospodarczymi, a
nie interes wspolnikéw spotki, gdyz gospodarowanie majgtkiem spétki nie polega na zarzqdzaniu
prywaitnym majatkiem wspolnika (akcjonariusza).

W przedmiotowej sprawie, uwzgledniajgc cechy spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScig, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie zostala zachowana ,,bezposrednios¢” w odniesieniu do wspdlnikéw w przypadku naruszenia lub
zagrozenia dobra spoiki (...). Wspolnikiem tejze spotki byl M. S. i nie zostal on pokrzywdzony bezposérednio dzialaniem
zarzuconym oskarzonemu, lecz jedynie zaistnialg sytuacje mozna rozwazac¢ w kategoriach posredniego naruszenia
dobra prawnego tej osoby. Bezposrednim podmiotem pokrzywdzonym, na skutek zarzucanego oskarzonemu
przestepnego dzialania, byl podmiot w postaci spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia (...). W imieniu
powyzszego podmiotu, na etapie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez oskarzyciela positkowego, prawa
pokrzywdzonego mog} realizowaé likwidator spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), ktéry zaskarzyl zar6wno
pierwsze postanowienie Prokuratora Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow Zachod z dnia 18.12.2009r. sygn..
2Ds.160/09 o zatwierdzeniu umorzenia $ledztwa przez funkcjonariusza policji z KP W. (k. 230-231, 244-246 akt
Sledztwa 2Ds.188/10 tejze prokuratury), jak rowniez zostalo mu doreczone ponowne postanowienie Prokuratora
Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw Zacho6d z dnia 18.12.2009r. sygn.. 2Ds.188/10 o umorzeniu §ledztwa (k. 400-405,



485, 486 akt tegoz Sledztwa), wydane w trybie art. 330 § 2 k.p.k.. Mimo tego likwidator spotki z o.o0. (...) nie skorzystal
z uprawnien procesowych, o ktérych mowa w art. 330 § 2 k.p.k..

Sad Apelacyjny wskazal, ze zar6wno w momencie zlozenia zawiadomienia o przestepstwie przez M. S. w dniu
19.12.2008r. (k. 1-2 akt §ledztwa 2Ds.188/10 Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzykow Zachod), jak rowniez
w trakcie calego postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego w niniejszej sprawie, M. S. nie mial uprawnien
do dzialania w imieniu sp6lki zaréwno z racji pokrzywdzenia, jak i tego, ze nie pelil w spélce funkeji jej organu.
Jak wynika bowiem z analizy odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 206-211, 354-357, 383-384, 386-388, akt
§ledztwa 2Ds.188/10 Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzykéw Zachod oraz k. 306 akt sprawy), M. S.:

+ byl jedynie wlascicielem udzialéw w spolce,

+ nie byl nigdy czlonkiem zarzadu spoiki,

+ byl prokurentem spo6lki tylko do dnia 10.02.2003r.;

« przestal by¢ czlonkiem rady nadzorczej spétki z dniem 8.08.2006r..

Natomiast we wspomnianym okresie reprezentantem sp6tki byt wylacznie jednoosobowo likwidator spolki (...), na
mocy wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu, Wydzial X Gospodarczy z dnia 27.12.2007r. sygn. akt X GC — 343/06,
ktérym rozwiano spoélke (...) i ustanowiono likwidatora.

W doktrynie, na tle Kodeksu spélek handlowych, istnieje rozbiezno$¢ w kwestii funkcjonowania zarzadu spotki po
ustanowieniu dla niej likwidatoréw. Przyjmuje sie bowiem, ze z chwila otwarcia likwidacji sp6tki utrzymana jest
wprawdzie jej podmiotowo$¢é prawna oraz struktura organizacyjno-prawna, ale zarazem stwierdza sie badz to, ze
zarzad ustaje albo iz jego miejsce zajmujg likwidatorzy, lub ze wspotistnieje on obok likwidatora do chwili odwotania
zarzadu, chyba ze likwidatorami tymi s wlasnie cztlonkowie owego zarzadu, albo ze pojawia sie wowczas nowy organ
- likwidatorzy, badz wreszcie, ze mandaty czlonkow zarzadu w takiej sytuacji wygasaja (por. A. Witosz: Kompetencje
wspolnikow prowadzacych sprawy spolki i pozycja prawna zarzadu w spotkach handlowych w likwidacji, PPH 2009,
nr 8, s. 5 i podane tam pi$miennictwo; zob. tez. J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiolek, W. Pyziol, A. Witosz:
Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 521; J. Strzepka (red.): Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 586; A. Kidyba: Kodeks spélek handlowych, Komentarz, Warszawa 2010, t. L., s.
1180; S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska: Kodeks spoétek handlowych, Warszawa 2005, t. II, s.
883). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w piSmiennictwie tym podkresla sie jednoczesnie, iz zakres dzialania likwidatoréw
jest ograniczony granicami ich kompetencji wynikajacymi przede wszystkim z art. 282 k.s.h. (art. 283 § 1 k.s.h.),
podnoszac, ze oznacza to zawezenie zakresu reprezentacji i prowadzenia spraw spo6iki przez likwidatoréw w stosunku
do zarzadu (zob. J. Frackowiak i in.: Kodeks, op. cit., s. 525; J. Strzepka, Kodeks, op. cit., s. 586; A. Kidyba: Kodeks,
op. cit., s. 1201).

Jak zwrocil Sad Apelacyjny analizujac te poglady doktryny, w powolanym juz postanowieniu z dnia 20 pazdziernika
2011r. sygn. IV KK — 129/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z przepisow Kodeksu spoélek handlowych nalezy wysnué
wniosek, ze w przypadku rozwigzania spolki z 0.0. i ustanowienia przez sad likwidatora, jak w niniejszej sprawie, staje
sie on nie tyle organem spo6lki, ile jej ustawowym przedstawicielem, ktéry ma prawo prowadzenia spraw takiej spotki
i reprezentowania jej, ale tylko w granicach swoich kompetencji (art. 283 § 1 k.s.h.), a wiec w zakresie zwiazanym z
likwidacja tej spotki jako podmiotu gospodarczego (art. 282 k.s.h.). Niemniej jednak, zgodnie z przepisem art. 280
k.s.h. do likwidatoréw stosuje sie przepisy o czlonkach zarzadu spoélki, o ile przepisy Kodeksu Spoélek handlowych nie
stanowig inaczej.

W ten sytuacji, wobec niespelnienia kryterium bezpos$redniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego jednego z
udzialowcow spoltki zarzuconym dzialaniem przestepczym oskarzonego, w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k., na
podstawie art. 430 § 1 k.p.k. pozostawiono bez rozpoznania niestusznie przyjeta apelacje subsydiarnego oskarzyciela
positkowego M. S. (k. 375-380), uzupelniona przez jego pelnomocnika z wyboru adw. A. M. (k. 386-388).



Postanowienie to zaskarzyl pelnomocnik subsydiarnego oskarzyciela positkowego M. S., adw. T. M. (2), jako substytut
adw. A. M., zarzucajac mu m.in. nietrafne zastosowanie art. 49 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych prze
niewlaéciwe przyjecie, ze dzialanie na szkode spo6lki nie narusza bezposrednio interesu wspdélnika spoiki.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012r. sygn. II AKz — 387/12 Sad Apelacyjny we Wroclawiu, orzekajac i innym
skladzie, nie uwzglednit zazalenia wniesionego przez pelnomocnika subsydiarnego oskarzyciela positkowego M. S. i
utrzymal w mocy postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 08 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT Ka — 203/12
o pozostawieniu bez rozpoznania apelacji subsydiarnego oskarzyciela positkowego M. S. (k. 437-438).

Tym samym prawomocnie rozstrzygnieto w odniesieniu do apelacji wniesionej przez pelnomocnika subsydiarnego
oskarzyciela positkowego M. S., natomiast pozostala do rozpoznania apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego
M. W. (k. 367-371).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po prawomocnym rozstrzygnieciu kwestii niedopuszczalnosci wniesienia apelacji przez subsydiarnego oskarzyciela
positkowego M. S. od zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt III
K - 69/11, wynikajacej z braku legitymacji procesowej z jego strony do wystgpienia w charakterze pokrzywdzonego
w rozumieniu art. 49 k.p.k., a co za tym idzie takze braku legitymacji do pelnienia procesowej roli subsydiarnego
oskarzyciela positkowego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k., nie ulega watpliwos$ci, ze w niniejsze sprawie zachodzi
bezwzgledna przestanka odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela (por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 17.03.2010r. sygn. IT AKz — 107/10 —
Prokuratura i Prawo — wkladka 2010, nr 10, poz. 17).

Jezeli oskarzyciel positkowy nie byl uprawniony do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia,
o jakim mowa w art. 55 k.p.k., gdyz zarzucil nim przestepstwo, w ktérym nie byl pokrzywdzonym
w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k., to taki akt oskarzenia nie stanowi skargi uprawnionego
oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i zachodzi uyjemna przestanka procesowa. Jezeli
wawniono te okolicznosci w postepowaniu odwolawczym, to zaskarzony wyrok podlega uchyleniu
na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tresé orzeczenia, a postepowanie nalezy w
takim wypadku umorzyé.

W tej sytuacji pelne zastosowanie mial przepis art. 436 k.p.k., zgodnie z ktérym sad odwolawczy moze ograniczyé
rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do poszczegblnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie
pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Oznacza to, ze odniesienie sie do apelacji obroncy oskarzonego M. W. bylo bezprzedmiotowe wobec ujawnienia
ujemnej przestanki procesowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylono zaskarzony
wyrok i postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M. W. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1i 3 k.k. i art.
271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. umarzono.

Podstawe obcigzenia kosztami postepowania odwolawczego subsydiarnego oskarzyciela positkowego M. S. dawaly
przepisy art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 640 k.p.k..



