Sygn. akt IT AKa 208/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II wydziale karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Krawiec

SA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2012 roku

sprawy A. O.

oskarzonego z art. 159 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
P.W.

oskarzonego z art. 159 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt ITI K 427/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. W. w ten sposob, ze przypisany mu
w pkt I czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku czyn kwalifikuje z art. 158 § 1 k.k. i 157 § 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., eliminuwqc z jego opisu stwierdzenie, ze oskarzony P. W. uzywal wobec
pokrzywdzonego J. J. niebezpiecznego przedmiotu w postaci drewnianej palki i ze powodowal u
pokrzywdzonego obrazenie w postaci ztamania kosci lokciowej lewej i za to, na podstawie art. 158 §
1k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k., wymierza mu kare 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajqc
na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres tymczasowego aresztowania oskarzonego P. W.
od dnia 29 wrzesnia 2011 r. do dnia 30 marca 2012 r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. W. oraz tenze wyrok w
calosci w stosunku do oskarzonego A. O. utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstiva narzecz adw. M. S. i1 A. K. (1) po 600 zl tytutem kosztéow nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonych P. W. i A. O. w postepowaniu odwolawczym oraz po 138 zI tytultem
zwrotu podatku VAT;



IV. zasqdza od oskarzonego A. O. V2 czesct wydatkow za postepowanie odwolawcze i zwalnia go
od oplaty za drugq instancje; w pozostalej czesci kosztami za postepowanie odwolawcze obciqza
Skarb Panstwa, zwalniajgc do obowiqgzku ich poniesienia oskarzonego P. W. oraz zwalnia tego
oskarzonego od oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

A. O.1P. W. zostali oskarzeni o to, ze :

w dniu 29 wrze$nia 2011 r. w M. na ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. C., po uprzednim uzyciu
przemocy poprzez bicie J. J. niebezpiecznym przedmiotem w postaci patki drewnianej w glowe i kopaniu po
calym ciele, powodujac u niego obrazenia w postaci zlamania ko$ci lokciowej lewej, urazu glowy z podejrzeniem
wstrza$nienia moézgu, krwiaka oka prawego, oraz ogélnych potluczen naruszajacych czynno$ci narzadow jego ciala na
czas powyzej siedmiu dni, zabrali w celu przywlaszczenia z tylnej kieszeni jego spodni pieniadze w kwocie 600 zlotych
— to jest o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt: III K 427/11, uznat oskarzonych A. O. i
P. W. za winnych tego, ze w dniu 29 wrzeénia 2011 r. w M. na ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. C.,
wzieli udzial w pobiciu J. J. uzywajac wobec niego niebezpiecznego przedmiotu w postaci patki drewnianej, narazajac
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, w ten sposob, ze uderzali go w glowe drewniang
palka i kopali po calym ciele, powodujgc u niego obrazenia w postaci ztamania ko$ci lokciowej lewej, urazu glowy z
podejrzeniem wstrza$nienia mozgu, krwiaka oka prawego oraz ogélnych potluczen naruszajacych czynnosci narzadow
jego ciala na czas powyzej siedmiu dni — tj. przestepstwa z art. 159 k.k. i art. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.iza
to, na podstawie art. 159 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k., wymierzyt oskarzonemu A. O. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, a
oskarzonemu P. W. kare roku pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na poczet tych kar, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres
tymczasowego aresztowania oskarzonych od 29.09.2011 r. do 30 marca 2012 1.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k. Sad Okregowy orzekl przepadek rzeczy i zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncéw z
urzedu oskarzonych po 1402,20 zt brutto, tytulem wynagrodzenia za nieoptacona obrone; ich zas zwolnil od obowiazku
poniesienia kosztow sagdowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnie$li oskarzeni P. W.i A. O..
Obronczyni oskarzonego P. W. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita (cyt. dosl. z apelacji):
1.0braze przepisdéw postepowania, co mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, w szczeg6lnoéci poprzez:

- uchybienie dyspozycji art. 5 § 11 2 w zw. z art. 4 k.p.k. polegajace na naruszeniu zasad: domniemania niewinnosci,
in dubio pro reo oraz zasady obiektywizmu;

2. nieuwzglednienie przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego wzmiankowanych watpliwoéci i okolicznoéci
lagodzacych;

3. uchybienie dyspozycji art. 410 k.p.k. oraz naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez oparcie zaskarzonego orzeczenia
jedynie na czeSciowej dysertacji materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym na obcigzajacej oskarzonego
relacji samego pokrzywdzonego, niewiarygodnego — wedlug Sadu I instancji w zakresie przypisywanego przez
prokurature zarzutu kradziezy pieniedzy i nie uwzglednienie dowodéw i okolicznos$ci przemawiajacych na korzysé
oskarzonego.

Apelujaca ta wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu udzialu w
pobiciu i spowodowaniu obrazen u pokrzywdzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Obronca oskarzonego A. O. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej temu
oskarzonemu w aspekcie jego udzialu w pobiciu i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu
kary roku pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Dowolny jest wskazywany w apelacji osk. P. W. zarzut obrazy art. 5 § 11 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. W apelacji nie
podaje sie, jakie to watpliwosci Sad Okregowy mial rozstrzygac na niekorzy$¢ oskarzonego. Zauwaza sie natomiast,
ze nie bedac pewnym czy doszlo do zaboru pokrzywdzonemu pieniedzy oraz okolicznosci w jakich rozpoczelo sie
starcie oskarzonych z pokrzywdzonym, Sad Okregowy odrzucil zarzut rabunku, jak réwniez nie dal wiary pierwszym
zeznaniom pokrzywdzonego, w ktorych utrzymywal on, ze zostal niespodziewanie zaatakowany przez oskarzonych,
gdy znajdowal sie na spacerze z psem, w odleglo$ci ok. 200 metré6w od domu (str. 20 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego). To byly jedyne watpliwoséci Sadu Okregowego i wszystkie zostaly rozstrzygniete zdecydowanie
na korzy$c¢ oskarzonych. Sad Okregowy przyjal, za wyjasnieniami oskarzonych, ze zajScie zapoczatkowalo nagle
wybiegniecie psa z posesji pokrzywdzonego, a do ataku na pokrzywdzonego doszlo, gdy ten zareagowal na zachowanie
sie osk. P. C., ktory psa uderzyl. Przyjal Sad Okregowy rowniez, ze wybiegajacy pies pokrzywdzonego uderzyl pyskiem
w noge osk. P. W., ale slusznie nie dal juz wiary wyjaénieniom tego oskarzonego i pozostalych, ze pies byl bez
kaganca i ze oskarzonego ugryzl. W tej kwestii zasadnie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, ktory
konsekwentnie i stanowczo twierdzil, ze pies mial kaganiec. Zeznania pokrzywdzonego w tej czeSci potwierdzili bardzo
przekonujaco $wiadkowie D. K. (k.77, 462), M. J. (k.46, 457-458), a takze W. O., ktory tuz przed zajéciem byt u
pokrzywdzonego i widzial, jak pies wybiegal z domu na podworze. Swiadek, jak zeznal, widzial wyraznie, ze pies byt
w kagancu (k.72, 460).

Prawidlowe sg ustalenia Sadu Okregowego, najpierw co do tego, ze pokrzywdzony swoim zachowaniem nie dal
oskarzonym powodu do tak brutalnego zaatakowania go, jak réwniez co do sposobu wykonania czynu przez
oskarzonych i jego skutkow. Ustalenia te wynikaja z trafnej oceny dowodoéw, co poprzedzilo rozwazenie wszystkich
okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie.

Calkowicie bezzasadny jest wskazywany dalej w apelacji obroniczyni osk. P. W. zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
zasady obiektywizmu i cyt. dosk: ,wybidrczego potraktowania przemawiajacych na korzy$¢ P. W. (...) wyjaénien
samego oskarzonego (...), w toku ktérych stwierdzil, iz nie popehil zarzucanych mu czynéw, w tym sformutowanego
przez oskarzyciela zarzutu zaboru pieniedzy (...) jak rowniez korespondujacych z nimi pozostalych oskarzonych (...)
oraz Swiadkow przestuchanych w sprawie, w tym S. K. i M. J.” (str. 1-2 apelacji).

Zarzucenie Sadowi Okregowemu, ze Sad ten nie wzial pod uwage wyjasnien oskarzonego, w ktorych ,stwierdzil, iz
nie dokonal zaboru pieniedzy pokrzywdzonemu”, poddaje w watpliwo$¢ czy apelujaca obronczyni dobrze odezytuje
tre$¢ wyroku, ktory zaskarza. Sad Okregowy nie przypisal zadnemu z oskarzonych czynu majacego polegaé na zaborze
pieniedzy pokrzywdzonego, odrzucajac w calo$ci ten zarzut aktu oskarzenia. Co sie za$ tyczy czynu polegajacego na
pobiciu pokrzywdzonego przez oskarzonych, to zasadnie odmoéwil wiary ich wyjasnieniom oraz zeznaniom $wiadek
S. K. na okoliczno$¢ udzialu poszczegoélnych oskarzonych w tym czynie, jak i sposobu jego wykonania. Wyjasnienia
oskarzonych, w ktorych opisuja swoje zachowanie sie w stosunku do pokrzywdzonego, dyskwalifikuje rodzaj i skala
obrazen ciala, jakich w wyniku pobicia doznal pokrzywdzony. To bez watpliwoéci dowodzi temu, ze nie oskarzeni,
a pokrzywdzony oraz $§wiadkowie potwierdzajacy jego wersje zeznaja prawde w jaki sposob zostal pobity przez
oskarzonych i jak wygladal udzial kazdego z nich w tym czynie.

Co sie tyczy udzialu w pobiciu osk. P. W, to oprécz stanowczych i kategorycznych w tej czeéci zeznan pokrzywdzonego,
kiedy moéwil, ze jak lezal na ziemi byl kopany przez wszystkich trzech napastnikéw (k.490 odw..k. 51), zasadnie
wskazuje Sad Okregowy na zeznania naocznych i obiektywnych swiadkow zdarzenia R. K. (k.75, 461) i T. T. (k.73
i 460), ktoérzy jednoznacznie zeznaja, ze osk. P. W. tez kopal lezacego na ziemi pokrzywdzonego. Zeznan tych w



najmniejszym nawet stopniu nie podwazaja zeznania zony pokrzywdzonego M. J., do ktérych odwoluje sie apelujaca
obroficzyni osk. P. W.. Swiadek M. J. nie widziala calego zajscia. Dobiegla do pokrzywdzonego juz w koncowym
jego fragmencie i fakt, ze widziala, iz pokrzywdzonemu zadawali uderzenia tylko osk. P. C. i A. O., za$ osk. P. W.
stal obok i ,nic nie robil”, nie podwaza wskazanych przez Sad Okregowy dowodoéw sprawstwa tego oskarzonego.
Dowodem takim nie sg rdwniez zeznania narzeczonej osk. P. W., S. K.. Jej zeznania sg ewidentnie nieobiektywne,
wybiodreze i stusznie Sad Okregowy nie dal im wiary. Wskazaé mozna choéby na to, ze wedtug S. K. nikt w czasie zajScia
nie bil pokrzywdzonego kijem; $wiadek ta ,nie widziala zadnego kija” (k. 66, 459), co jest oczywista nieprawda. O
tym, ze osk. P. W. nie byt tylko biernym obserwatorem zajscia z pokrzywdzonym, lecz czynnie solidaryzowat sie z
oskarzonymi P. C.i A. O., $wiadczg takze zeznania D. i A. K. (2), ktérzy wprawdzie nie widzieli, jak osk. P. W. kopal
pokrzywdzonego, gdyz przybyli na miejsce zdarzenia juz w koncowej jego fazie, jednak kiedy probowali interweniowac
w obronie pokrzywdzonego, spotkali sie z agresja wlasnie ze strony osk. P. W., ktéry chcial bi¢ A. K. (2) (k.76, 461,
77, 462).

Reasumujgc, nie ma zadnych watpliwoéci, ze osk. P. W. wspoldzialal, jako wspolspraweca, z osk. P. C. i A. O. w pobiciu
J. J., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia.

Rola tego oskarzonego w tym przestepstwie byla jednak wyraznie mniejsza, niz dwoch pozostalych oskarzonych, i to
w stopniu majacym wplyw na kwalifikacje prawna czynu osk. P. W..

Dowody na ktérych opieral sie Sad Okregowy nie pozwalaja przypisaé osk. P. W. wspolsprawstwa spowodowania
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci lokciowej lewej, co skutkowalo naruszeniem czynnoéci
narzadu ciala (konczyny gornej lewej) na okres powyzej 7 dni i decydowato o kwalifikacji czynu takze z art. 157 § 1
k.k. (w zw. z art. 11 § 2 k.k. — opinia medyczna k. 210 odw., 517 - 518). Nie moze by¢ watpliwo$ci, ze do zlamania
kosci reki pokrzywdzonego doszlo w nastepstwie uderzen drewniang patka (jak stwierdzil biegly J. M. (1) obrazenie
to jest charakterystyczne i powstalo, gdy pokrzywdzony zaslaniat sie reka przed mierzonymi w glowe uderzeniami
zadawanymi mu twardym przedmiotem, k. 210 odw.), a jak bezspornie ustala Sad Okregowy, tego przedmiotu w czasie
zdarzenia uzywali wylacznie oskarzeni P. C. i A. O.. Jednoczeénie Sad Okregowy nie ustala takich okoliczno$ci, ktore
mimo braku wspotwykonywania przez osk. P. W. zadawania pokrzywdzonemu uderzen drewniana paltka, pozwolilyby
obiektywnie przypisa¢ mu skutek spowodowany takim dzialaniem. Prawidlowe jest natomiast juz przypisanie osk. P.
W. wspolsprawstwa pozostalych obrazen ciala pokrzywdzonego. W calej swojej wielorodno$ci obrazenia te powstaly
w wyniku nalozenia sie wielu zadanych pokrzywdzonemu uderzen, w tym takze zadanych noga, co bezposérednio
wykonywal osk. P. W.. Obrazenia te nie powodowatly jednak naruszenia czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni
(dowdd: opinia bieglego z zakresu medycyny k. 210 odw.) i stanowily skutek typu czynu zabronionego z art. 157 § 2 k.k.

Blednie, z obraza prawa materialnego, Sad Okregowy zakwalifikowal takze czyn osk. P. W. jako wypelniajacy znamiona
typu czynu zabronionego, opisanego w art. 159 k.k. Jak juz to podniesiono wyzej, z ustalen Sadu Okregowego (str.
1-2 uzasadnienia wyroku) wynika bezspornie, ze osk. P. W. nie postugiwal sie w pobiciu pokrzywdzonego zadnym
przedmiotem. To wylgcznie dwaj pozostali wspolsprawcy tego czynu zadawali pokrzywdzonemu uderzenia drewniang
palka. Oskarzony P. W., jak ustala Sad Okregowy, w zadnym fragmencie czynu przedmiotu tego nawet nie mial w
rece. W zwigzku z takimi ustaleniami nalezy przypomnie¢, ze w przeciwienstwie do wspolsprawstwa kwalifikowanego
rabunku z art. 280 § 2 k.k. (co w a/o zarzucal prokurator, uyjmujac omawiana tu kwestie prawidlowo), podstawa
skazania za wspolsprawstwo przestepstwa pobicia z art. 159 k.k. jest ustalenie, ze dany sprawca uzywal broni palnej,
noza lub innego podobnie niebezpiecznego narzedzia. Do skazania z art. 159 k.k. nie wystarcza ustalenie, ze tylko jeden
lub — jak w niniejszej sprawie — dwoch, spoérdd trzech, uczestnikéw pobicia uzywato niebezpiecznego narzedzia. Na
podstawie art. 159 k.k. moze zosta¢ skazany tylko ten uczestnik pobicia, ktéry danego przedmiotu niebezpiecznego
faktycznie uzywal. Pozostali odpowiadaja na podstawie art. 158 § 1 k.k. i tak tez nalezalo zakwalifikowaé czyn osk. P.
W. (zob. Kodeks karny, komentarz — kazdy).

Podniesione wyzej okoliczno$ci obliguja Sad Apelacyjny do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o winie osk. P. W., przez zakwalifikowanie jego czynu z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Jako kare wlasciwa, na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., uznano kare 8



miesiecy pozbawienia wolnoSci. OkolicznoSci czynu sg obciazajace oskarzonego. Jak to juz sygnalizowano, z trafnych
ustalen Sadu Okregowego wynika bezspornie, ze wybiegniecie psa pokrzywdzonego i uderzenie pyskiem w noge
osk. P. W. w zadnym przypadku nie usprawiedliwialo reakcji oskarzonych, polegajacej najpierw na uderzeniu psa
przez osk. P. C., a nastepnie interweniujacego pokrzywdzonego. Czyn byl bardzo brutalny, stwarzal duze zagrozenie
dla pokrzywdzonego i powodowal powazne skutki. Osk. P. W. nie mozna wprawdzie przypisaé¢ sprawstwa skutku
najpowazniejszego, ale mimo tak brutalnego ataku pozostalych dwoch oskarzonych i zadawania pokrzywdzonemu
uderzen bardzo niebezpiecznym przedmiotem, osk. P. W. uczestniczyt w czynie i kopal pokrzywdzonego. Jego stopien
winy w ramach przyjetej tagodniejszej kwalifikacji prawnej czynu jest wysoki. Sposob w jaki oskarzeni, w tym P.
W., zareagowali na zwrocona im przez pokrzywdzonego uwage byl w najwyzszym stopniu karygodny i wymaga
zdecydowanej reakcji karnej. Stusznie, jako okoliczno$é obciazajaca, Sad Okregowy podkreslil, ze oskarzeni dzialali
w miejscu publicznym i nie liczac sie z zadnymi zasadami, brutalnie atakowali pokrzywdzonego pomimo prob
interwencji oséb trzecich, w tym zony pokrzywdzonego. Stad tez nie moze wchodzi¢ w gre inna kara, jak tylko
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci. Jest ona konieczna, czego nie podwaza wzglad na dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonego.

Bezzasadna jest apelacja osk. A. O.. Jej zarzut ogranicza sie do powtorzenia zapisu art. 438 pkt 4 k.p.k. i rownie
ogb6lnikowego uzasadnienia. Podniesienie w tej apelacji, ze rola osk. A. O. byla mniejsza, niz rola osk. P. C,
ktory zapoczatkowal zajScie i zadatl pokrzywdzonemu najwiecej uderzen, zdaje sie pomijaé rozstrzygniecie Sadu
Okregowego, ktore okoliczno$é te uwzglednia. Sposéb wykonania czynu przez osk. A. O. byl takze w najwyzszym
stopniu brutalny i niebezpieczny. Oskarzony ten na przemian z osk. P. C. atakowal pokrzywdzonego drewniang patka
i rowniez zadal mu wiele uderzen tym przedmiotem. Wykazywat sie takze bardzo duza agresja i przypisa¢ mu mozna
najwyzszy stopien winy. Powazne byly skutki czynu, ktore w calo$ci go obcigzaja. Skutki te pokrzywdzony odczuwa
bardzo dotkliwie w dalszym ciagu. Jak pisze sie w opinii biegltego J. M. (2), w zwiazku z urazem reki pokrzywdzony
wymaga dalszego, intensywnego leczenia ortopedycznego, najpierw operacyjnego, a nastepnie rehabilitacyjnego, co
potrawa jeszcze wiele miesiecy ( 517 — 518). Sad Okregowy prawidlowo ocenil stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
osk. A. O. oraz stopien jego winy, a takze jego cechy osobowoéci i dotychczasowy sposob zycia. Wymierzona mu kara
2 lat pozbawienia wolnosci w zadnym wypadku nie jest surowa w stopniu razacym. Brak jest rowniez podstaw do
zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego o koniecznosci kary bezwzglednej. Sposéb wykonania czynu, powod
dla ktorego pokrzywdzony zostat zaatakowany, miejsce czynu i jego skutki oraz okoliczno$ci charakteryzujace osobe
oskarzonego, wymagaja takiej kary. Orzeczenie Sadu Okregowego w tej kwestii prawidlowo realizuje dyrektywe art.
58 § 1k.k.

Majac to wszystko na uwadze wyrokowano jak na wstepie. O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2009, nr 146, poz. 1188 t.j. ze zm.), § 2 ust. 1i
2,814 ust 2 pkt 5171 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie....(Dz.U. 2002, nr 163, poz. 1348) i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. Oskarzonego P.
W. zwolniono od obowigzku poniesienia Y2 kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, albowiem oskarzony ten
utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych, nie ma zadnego majatku i nie bylby w stanie obowigzku tego wykonac.



