Sygn. akt IT AKa 281/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wroblewski
Sedziowie: SSA Andrzej Krawiec (spr.)

SSA Bogustaw Tocicki
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r.
sprawy J. D. oskarzonego z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

A. S. oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego A. S. i prokuratora co do oskarzonego J. D.
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt ITI K 104/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzionego J. D. (punkty VIII i XIII czesSci
dyspozytywnej) i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze;

II. zmienia zaskarziony wyrok w stosunku do oskarzonego A. S. w ten sposéb, ze w opisie
czynu przypisanego wymienionemu oskarzonemu w pkt VI czesci dyspozytywnej stowa ,,$srodka
odurzajgcego” zastepuje slowami ,,substancji psychotropowej”;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. S. utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. 600 zl tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego A. S. przed Sqdem Okregowym w Jeleniej Gorze oraz 138 z1 tytuidem zwrotu podatku
VAT;

V. zasqgdza od oskarzonego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe za postepowanie
odwolawcze w zakresie dotyczqgcym tego oskarzonego, przy czym wymierza mu oplate za drugaq
instancje w wysokosci 440 z1.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze rozpoznal sprawe A. S. oskarzonego o to, ze :

6. w okresie od czerwca 2010 r. do dnia 16 marca 2011 r. w J. dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil A. W. §rodek psychotropowy w postaci
amfetaminy nie mniej niz 35 razy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 35 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 875 PLN,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

7. w lipcu 2010 r. w J. nieodplatnie utatwit J. G. uzywanie Srodka psychotropowego w postaci amfetaminy w ilosci
1 grama,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Ponadto rozpoznal sprawe J. D. oskarzonego o to, ze :

8. w roku 2010 w P. w warunkach ciagu czynu cigglego nie mniej niz 10 razy udzielil sSrodka odurzajacego w postaci
amfetaminy w iloéci od 0,5 grama do 1 grama,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. uznal oskarzonego A.
S. za winnego czynu opisanego w pkt 6 czeéci wstepnej i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k.
orzekl wobec niego grzywne w wysokosci 70 stawek dziennych po 10 zl kazda.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu $rodek karny w postaci przepadku osiagnietej z przestepstwa
korzysci majatkowej w kwocie 875 zt.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego A. S. za winnego czynu opisanego w pkt 7 czeéci wstepnej, ustalajac ze
oskarzony ten udzielil J. G. §rodka odurzajacego w postaci 1 grama amfetaminy i za to na podstawie art. 58 ust. 1
powolanej ustawy wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. S. kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres lat
4. Zobowiazal przy tym oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. do wykonywania w okresie proby pracy
zarobkowe;j.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych.

Tym samym wyrokiem uniewinnil oskarzonego J. D. od czynu zarzucanego mu w pkt 8 czeéci wstepnej, obciazajac
kosztami sadowymi w tym zakresie Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze w czeSci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego J.
D. od zarzucanego mu czynu oraz obronca oskarzonego A. S..

Apelacja prokuratora zarzuca (dostlowny cytat): ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez ustalenie, iz zachowanie J. D. polegajace na przekazaniu pieniedzy
siostrze celem dokonania zakupu Srodkéw odurzajacych, a nastepnie zuzyciu czeéci zakupionych narkotykow przez J.
G. nie wyczerpuje znamion wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy prawidlowa



interpretacja tych okolicznoéci prowadzi do wniosku o wyczerpaniu przez J. D. przestepstwa ulatwiania uzycia
Srodkéw odurzajacych”.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego J. D. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Apelacja obroncy A. S. zarzuca (dostowny cytat):

»1. w odniesieniu do punktu IV, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt miec
wplyw na tres$é tego orzeczenia, wynikajacy z ustalenia, iz oskarzony A. S. w okresie objetym zarzutami wynoszacym
270 dni (9 miesiecy), 35 krotnie sprawczo udzielit A. W. amfetamine w ilosci 35 gram za laczna kwote 875 zl,
wynikajacy z nie rozwazenia wszystkich okolicznosci o to, ze w Swietle tych ustalen, udzielenie musialoby nastapié
Srednio raz na 8 dni, za§ A. W. powinna dysponowa¢ kwota 100 zl na miesigc lub 25 z} na tydzien.

2. w odniesieniu do punktu IV, gdyby Sad nie uwzglednit zarzutu z pkt I.1., razaca niewspotmiernosé kary wynikajacej
z wymierzenia na podstawie art. 33 § 2 k.k. fakultatywnej kary grzywny w rozmiarze 70 stawek po 10 zl kazda.

3. wodniesieniu do punktu IV, gdyby Sad nie uwzglednil zarzutu z pkt I,1., obraze przepisu art. 45 § 1 k.k. wynikajaca z
wymierzenia §rodka karnego w postaci przepadku osiggniecia korzy$ci majatkowej, chociaz oskarzonemu nie mozna
przypisaé sprawstwa, a jedynie pomocnictwo oraz, ze nie zmierzal do osiagnieci korzysci majatkowe;j.

4. w odniesieniu do punktu VI, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wynikajacy z
ustalenia, ze oskarzony nieodplatnie udzielit J. G. 1 gr amfetaminy, chociaz to J. G. rozprowadzala, sprzedawala 6w
srodek psychotropowy w tym réwniez dla oskarzonego.

5. w odniesieniu do punktu VI, gdyby Sad nie uwzglednit zarzutu z pkt 1.4, razaca niewspotmiernoéé kary w stosunku
do niewielkiego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, wynikajacego z jednorazowego przestepstwa spekliajgcego
oczekiwanie J. G..

6. obraze przepisu art. 626 § 1-3 k.p.k. poprzez nie przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego z tytulu nieoplacone;j
obrony z urzedu”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniést o:

»1. zmiane wyroku w punkcie IV i VI poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia wystepkow z art. 59 § 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 58 § 1 k.k. z konsekwencjami dla pozostatych
rozstrzygniec.

Natomiast, gdyby Sad nie uwzglednil zarzutéow pkt I.1. oraz I.4.:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV ustalenie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w formie
pomocnictwa zakwalifikowanie go z art. 59 § 3 cyt. ustawy na podstawie przepisu art. 19 § 3 k.k. zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz wymierzenie samoistnej kary grzywny.

3. zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie na podstawie art. 58 § 3 k.k. samoistnej kary grzywny.

4. zmiane wyroku w pkt VII i wymierzenie kary grzywny, gdy zaistnieja rozstrzygniecia wynikajace z zarzutéw 1.2 oraz
I.5.

5. orzeczenie o kosztach nieoplaconej obrony z urzedu”.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji prokuratora — apelacja ta zashuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy uniewinniajac w pkt VIII czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku J. D. od zarzucanego mu czynu z
art. 58 ust.1 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, nie rozwazyl nalezycie zachowania oskarzonego
pod katem wszystkich znamion czynu zabronionego, okresSlonych w powolanym przepisie. Autor apelacji stusznie
wskazuje w zwiazku z tym, ze jednym ze znamion przestepstwa z art. 58 ust. 1 powolanej ustawy (niezaleznym od
pozostalych) jest ulatwianie przez sprawce innej osobie uzycia Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j.
Trafnie przy tym apelujacy podkresla, ze czyn z art. 58 ust. 1 powolanej ustawy jest przestepstwem formalnym, a zatem
zostaje zrealizowany w momencie samego ulatwienia innej osobie uzycia narkotyku, bez wzgledu na to czy osoba ta
rzeczywiScie narkotyk ten uzyla (vide str. 4 apelacji). W kwestii tej Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad oskarzyciela
publicznego.

Dokonujac prawidlowej analizy prawnokarnej zawartoSci przepisu art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, prokurator zasadnie wskazuje na tres¢ wyjasnien oskarzonego J. D. zlozonych podczas
rozprawy w dniu 14 marca 2012 r. Tre$¢ owych wyjasnien podwaza poglad Sadu meriti wyrazony na stronach 8
in fine — 9 in principio uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sprowadzajacy sie do stwierdzenia, iz ,Nawet gdyby ...
przyjac, ze J. D. wysylajac siostre po narkotyki obejmowal swoja §wiadomoscia i zgoda to, iz J. G. wykorzystuje te
sytuacje i czestuje sie narkotykami brata, to w ocenie Sadu brak jest kategorycznego i pewnego dowodu na przypisanie
mu sprawstwa przestepstwa ulatwiania uzycia innej osobie §rodka odurzajacego. Pomijajac nawet fakt nieujecia w
zarzucie danych osoby, ktorej J. D. mial narkotykow udziela¢ nalezy stwierdzi¢, ze z jego wyjasnien nie wynika,
by J. G., bo o nig niewatpliwie chodzi, amfetamine te rzeczywiécie konsumowala, a nie udzielala innym osobom”.
W szczeg6lnosci jako bledne nalezy uznaé stanowisko Sadu meriti, ze z wyjasnien oskarzonego nie wynika, aby J.
G. (siostra) rzeczywiscie konsumowala amfetamine zakupiona za jego pieniadze, a nie udzielala jej innym osobom.
Wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie w dniu 14 marca 2012 r. $wiadczg o czym$ wrecz przeciwnym. W
wyjasnieniach tych J. D. stwierdzil jednoznacznie, iz przekazywal swojej siostrze pieniadze na zakup narkotykow, a
ona cze$¢ z nich (cyt.): ,spozywala sama” (k. 569 in principio). Wyjaénil zatem, ze mial Swiadomosé owego faktu. Tego
rodzaju zachowanie oskarzonego (powtarzane wielokrotnie) z pewnoscia wyczerpywalo znamie wystepku z art. 58 ust.
1 powolanej ustawy w postaci ,,utatwiania” innej osobie uzywania substancji psychotropowej, albowiem mial on pelna
wiedze co do tego, ze przekazujac siostrze pienigdze na zakup narkotykow, cze$é z nich zuzyje ona na wlasne potrzeby.
Ponadto — jak wcze$niej wspomniano — przestepstwo z art. 58 ust. 1 powolanej ustawy ma charakter formalny, a
zatem samo ,ulatwianie” innej osobie uzywania narkotykow wystarczy do jego bytu, niezaleznie od tego czy osoba
ta faktycznie narkotyki skonsumowata.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w opisie zarzucanego oskarzonemu czynu (pkt 8 czesci wstepnej orzeczenia)
blednie zaliczono amfetamine do $rodkéw odurzajacych, podczas gdy jest to substancja psychotropowa w rozumieniu
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (vide stanowiacy zalacznik do ustawy ,Wykaz substancji
psychotropowych” — substancje psychotropowe grupy II-P).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze autor omawianej apelacji trafnie wykazal, iz Sad I instancji uniewinniajac
oskarzonego J. D. od zarzucanego mu czynu, dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia w tym zakresie. W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za zasadna, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony
wyrok w stosunku do wymienionego oskarzonego i sprawe w tej czeéci przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze wedtug wlasciwosci rzeczowej i miejscowe;j.

Co do apelacji obroncy oskarzonego A. S. — apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie.

Wbrew podniesionym w niej zarzutom (1-5), Sad I instancji nie dopuécit sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia (dotyczacego A. S.), nie orzekl réwniez wobec tego oskarzonego razaco
niewspolmiernej (surowej) kary.

W zarzucie 1 Srodka odwolawczego autor polemizuje z dokonang w pierwszej instancji oceng zeznan $wiadka A. W..
Sad Okregowy uznal zeznania wymienionego $wiadka za wiarygodne i w oparciu glownie o ten wlasnie dowdd poczynit
ustalenia faktyczne co do iloéci i warto$ci amfetaminy udzielonej odplatnie przez oskarzonego wskazanej osobie



(czyn opisany w pkt 6 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku). Sad meriti swoje stanowisko w kwestii wiarygodno$ci
zeznan A. W. uzasadnil logicznie i przekonujaco (str. 9 uzasadnienia orzeczenia), w zwigzku z czym zastuguje ono na
akceptacje.

Autor apelacji poza prosta polemika z ocena powolanego dowodu dokonana przez Sad Okregowy nie wykazal
aby ocena ta naruszala reguly okre§lone w art. 7 k.p.k. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, iz dla skuteczno$ci
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarczy przeciwstawienie przez strone procesowa ustaleniom Sadu
orzekajacego wlasnych (subiektywnych) ustalen. Zarzut taki moze by¢ skuteczny tylko wtedy gdy formulujgca go
strona wykaze w sposob przekonujacy, iz Sad meriti nie respektowal przy ocenie materialu dowodowego wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowego (logicznego) rozumowania, o ktérych mowa w art. 7
k.p.k. Apelujacy tego nie wykazal, w zwigzku z czym zarzut 1 $rodka odwolawczego nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Nie zasluguje roéwniez na uwzglednienie zarzut 2. Apelujacy zarzuca tu razgcg niewspolmierno$é wymierzonej
oskarzonemu kary, polegajaca (zdaniem obroncy) na bezzasadnym wymierzeniu mu w oparciu o art. 33 § 2 k.k.
fakultatywnej kary grzywny w wysoko$ci 70 stawek dziennych po 10 z} kazda.

Sad Okregowy uzasadniajagc wymiar orzeczonej wobec A. S. kary wskazal, iz byl on juz w przeszloSci karany.
Mimo to wymierzyl mu kare pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Catkowicie stusznie
Sad ten podniost przy tym, iz z uwagi na te wlasnie okoliczno$é, w celu nadania orzeczonej wobec oskarzonego
karze cech realnosci, wlasciwym bylo réwnoczesne wymierzenie mu kary grzywny. Argument, iz (cyt.): ,Kara ta
winna unaoczni¢ sprawcy takze ekonomiczna nieoplacalno$é popelnienia przestepstw w celu osiagniecia korzySci
majatkowej” (str. 12 in fine uzasadnienia orzeczenia) w pelni trafia do przekonania. Skoro zatem Sad I instancji,
mimo wcze$niejszej karalnoSci A. S. (w tym za przestepstwo podobne), wymierzyt mu kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a zatem potraktowal go nader lagodnie, twierdzenie autora apelacji,
iz orzeczona roéwnocze$nie wobec niego kara grzywny czyni calo$¢ owej kary nadmiernie surowa, jest calkowicie
bezzasadne.

Calkowicie chybiony jest takze zarzut 3 apelacji, w ktérym autor kwestionuje zasadno$é zastosowania wobec
oskarzonego art. 45 § 1 k.k. Z ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, ze A. S. zajmowal sie odplatng dystrybucja
amfetaminy, ktéra systematycznie sprzedawal A. W.. Lacznie w okresie od czerwca 2010 r. do 16 marca 2011 T.
sprzedal jej nie mniej niz 35 gramow owego narkotyku wartoSci nie mniejszej niz 875 zl (pkt 6 cze$ci wstepnej
orzeczenia oraz str. 1 in fine uzasadnienia). Czynem swoim oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 59
ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (odplatne udzielanie substancji psychotropowej).
Twierdzenie apelujacego, iz zachowanie oskarzonego nalezy traktowac jako pomocnictwo jest zupelnie pozbawione
racji bytu w §wietle poczynionych w tym zakresie przez Sad meriti ustalen faktycznych. A. S. w $wietle owych ustalen
byl niewatpliwie sprawca wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy (a nie pomocnikiem), a skoro uzyskal on z prowadzonego
przez siebie przestepczego procederu korzy$¢ majatkowa w wysokosci 875 zt przepis art. 45 § 1 k.k. ma tu pelne
zastosowanie.

W pkt 4 apelacji autor zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie
dotyczacym czynu przypisanego oskarzonemu w pkt VI cze$ci dyspozytywnej (z art. 58 ust. 1 ustawy) ponownie (tak jak
w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IV czeéci dyspozytywnej) prowadzi polemike z oceng dowodéw
dokonang w pierwszej instancji. Raz jeszcze nalezy zatem podkresli¢, iz tego rodzaju préoba podwazenia orzeczenia
wydanego przez Sad meriti nie moze by¢ uznana za skuteczng, albowiem poza prosta negacja rozstrzygniecia tegoz
Sadu, apelujacy nie wykazal w zaden spos6b obrazy art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy przypisujac oskarzonemu przedmiotowy wystepek wskazal na dowdd w postaci zeznan swiadka J. G.,
ktéry to dowdd poddal logicznej i przekonujacej analizie (vide str. 10 uzasadnienia orzeczenia). Apelujacy oprocz
prostej negacji stanowiska Sgdu meriti w tym zakresie nie wykazat naruszenia art. 7 k.p.k., co czyni 6w zarzut
bezzasadnym.



Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie zarzut 5 apelacji dotyczacy razacej niewspotmiernosci (surowoéci) kary
orzeczonej wobec oskarzonego za wystepek przypisany mu w pkt VI czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Czynu
tego nie mozna bowiem rozpatrywac¢ w oderwaniu od calej przestepczej dzialalno$ci wymienionego oskarzonego i jego
uprzedniej karalnoSci za przestepstwo tego samego rodzaju — to jest z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (vide str. 2 uzasadnienia orzeczenia). W Swietle owych okoliczno$ci kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu w pkt VI czeéci dyspozytywnej orzeczenia, nie moze by¢ uznana za
niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Zarzut 6 apelacji dotyczacy kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego A. S. przed Sadem Okregowym, nalezy
potraktowaé jako wniosek o wydanie w tym przedmiocie orzeczenia w trybie art. 626 §2 k.p.k.

Podczas rozprawy w dniu 14 marca 2012 r. obrofica wymienionego oskarzonego wniost o (cyt.): ,zasgdzenie kosztow
obrony w kwocie wedlug norm przypisanych, o§wiadczajgc, iz nie zostaly one uiszczone” (k. 569v).

Sad Okregowy nie rozstrzygnal w wyroku o tych kosztach, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny na podstawie art. 626 §
2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. 600 zl tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego A.
S. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz 138 zl tytulem zwrotu podatku VAT.

Orzeczenie to opiera sie o art. 29 ustawy — prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Koszty sadowe za postepowanie odwolawcze zasadzono od oskarzonego A. S. na rzecz Skarbu Pafistwa na podstawie
art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

Na zakonczenie nalezy dodac¢, iz Sad odwolawczy dokonal redakcyjnej zmiany opisu czynu przypisanego A. S. w pkt VI
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, albowiem amfetamina, o ktérej mowa w opisie tego czynu jest substancja
psychotropowa, a nie Srodkiem odurzajacym. Byla juz na ten temat mowa w czeSci uzasadnienia dotyczacej apelacji
oskarzyciela publicznego w odniesieniu do oskarzonego J. D..



