Sygn. akt IT AKa 333/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r.
sprawy R. P. (1)

oskarzonego z art. 245 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk. i wzw. z art. 12 k. k;

M. B. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 65 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

B.P. (1)

oskarzonej z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
z art. 6581 k.k.;

A.Z. (1)

oskarzonego z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k. k.;

R.S. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy i art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

R. K. (1)



oskarzonego z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art.
11§ 2kk. iwzw.zart. 12 kk.iwzw. zart. 64 § 1 kk.iwzw. zart. 65 § 1 k.k.iart. 263 § 2 k.k.;

T. P.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
zart. 65 §1kk.iwzw.z 64 § 1kk.iart. 258 § 1k.k.;

T.C. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 64 §1 k.k. i art. 65 § 1
k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k;

B. B. (1)

oskarzonej z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
z art. 65 § 1 k.k.;

D.S. (1)
oskarzonej z art. 56 ust. ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 k.k.;
S. K.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i art.
12 k.k.; art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

A.Z.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 258 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.iwzw. z art. 12 k.k.;

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora w stosunku do oskarzonych A. Z. (1), R. K. (1), T. C. (1) i D. S. (1) oraz
apelacji wniesionych przez oskarzonych R. P. (1), M. B. (1), B. P. (1), R. S. (1), T.P., B. B. (1), S. K. i A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 26 kwietnia 2012 roku sygn. akt III K 92/08

I. uchyla zaskarzony wyrok w calosci wobec oskarzonych A. Z. (1) i D. S. (1) oraz wobec
oskarzonych:

- T. C. (1) w czesci uniewinniajqgcej go od popelnienia zarzucanego mu w punkcie XXVIII czesci
wstepnej wyroku czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw.zart. 64 §1k.k., art. 65§ 1 k.k.iart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (punkt XXXIV i XXXVI czesci
rozstrzygajacej wyroku);

- R. K. (1) w czesci uniewinniajqcej go do popelnienia zarzucanego mu w punkcie XXIV czesci
wstepnej wyroku czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. (punkt XXIX czes$ci rozstrzygajacej wyroku);

i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Opolu;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych T. C. (1) i R. K. (1) utrzymuje w mocy;



III. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. P. (1) w czesci skazujqgcej go za przestepstwa
z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 k.k., art. 12 k.k. 1 art. 65 § 1 k.k., z art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy w zwiaqzku z art. 12 k.k. i
art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 245 k.k. przypisane mu w punktach II 1, II 2 i III czesci rozstrzygajacej
oraz zwiqzane z tym orzeczenia zawarte w punktach IViV czesci rozstrzygajacej — i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Opolu;

IV. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej B. P. (1) w czesci skazujgcej jag za czyn z art. 56
ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1
k.k. przypisany jej w punkcie XIV cze$ci rozstrzygajacej — i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Opolu;

V. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy wobec oskarzonego R. P. (1) w czesci uniewinniajgcej go
od popelnienia czynu z art. 258 § 3 k.k. (punkt I czesci rozstrzygajacej) i wobec oskarzonej B. P. (1) w
czesci uniewinniajacej jq od popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. (punkt XV czesci rozstrzygajacej);

VI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. P. w ten sposéb, ze :

- w pkt XXXII czesci rozstrzygajqgcej w miejsce stwierdzenia ,,z zamiarem umozliwienia mu nabycia
$rodkow odurzajacych od R. P. (1)” przyjmuje ,,z zamiarem umozliwienia mu nabycia srodkoéw
odurzajqcych od innej osoby”;

- wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niego w punkcie XXXII czesci
rozstrzygajqcej za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. art. 65§ 1 k.k.,art. 64 §1 k.k.izart. 12 k.k. obniza do lat 2 (dwéch), ajej wykonanie na podstawie
art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza na okres lat 5 (pieciu) i na podstawie art. 73
§ 2 k.k. w zw. art. 64 § 2 k.k., art. 65 § 1 k.k. oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sqdowego w
okresie proby;

VII. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. P. utrzymuje w mocy;
VIII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S. (1) w ten sposob, ze:

- w pkt XXII czesci rozstrzygajqgcej w miejsce nazwisk (...) i (...) przyjmuje stwierdzenie ,, inna
osoba”;

-wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niego w punkcie XXII czesci rozstrzygajacej
za czyn z art. art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. 1 art. 65 § 1 k.k. obniza do lat 2 (dwéch), stwierdzajqce, iz rozwiqgzaniu ulegla wymierzona
oskarzonemu w punkcie XXIII czesci rozstrzygajaqcej kara taczna pozbawienia wolnosci;

IX. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S. (1) utrzymuje w mocy;

X. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu R. S. (1) kare lgczng 2
(dwoéch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 73 § 2 k.k.
warunkowo zawiesza na okres lat 5 (pieciu) i na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i
art. 65 § 1 k.k. oddaje oskarzonego pod dozor kuratora sqdowego w okresie proby;

XI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu R. S. (1) wskazany w punkcie LXIII czesci
rozstrzygajacej wyroku okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 18 wrzesnia 2007r. do 8
listopada 2007r. na poczet orzeczonej kary grzywny przyjmujqgcjeden dzien pozbawienia wolnosci
za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny;



XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu T. P. wskazany w punkcie LXIV cze$ci
rozstrzygajqcej wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 2 kwietnia 2008 roku
przyjnugac, ze jest on rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny;

XIII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. K. w ten sposob, ze:

- w pkt LIII czesci rozstrzygajqacej w miejsce stwierdzenia ,,wspoldzialajge z R. P. (1), R. S. (1)”
przyjmuyje ,,wspoldzialajqgeq z inna osoba, R. S. (1)”;

- wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niego w punkcie LIII czesci rozstrzygajacej
wyroku za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. obniza do lat 2 (dwéch), ajej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k.
iart. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza na okres lat 5 (pieciu) i na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw.
art. 64 § 2 k.k., art. 65 § 1 k.k. oddaje oskarzonego pod dozor kuratora sqgdowego w okresie proby;

XIV. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. K. utrzymuje w mocy;

XV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wskazany w punkcie LXIX czesci rozstrzygajqcej wyroku
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego S. K. w okresie od 21 listopada 2007r.
do 22 listopada 2007r. zalicza mu na poczet orzeczonej kary grzywny przyjmujqc jeden dzien
pozbawienia wolnosci za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny;

XVI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej B. B. (1) w ten sposob, ze:

- w pkt XXXVII czesci rozstrzygajgcej w miejsce stwierdzenia ,,wspoéldzialajgczR. P. (1) i R. S. (1)”
przyjmuye ,,wspoéldzialajgce z inng osobg i R. S. (1)”

- wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niej w punkcie XXXVII czesci
rozstrzygajqcej wyroku za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. obniza do lat 2 (dwéch), a jej wykonanie na podstawie
art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza na okres lat 5 (pieciu) i na podstawie art. 73 §
2k.k.wzw. art. 64 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k. oddaje jq pod dozor kuratora sqdowego w okresie proby;

XVII. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonej B. B. (1) utrzymuje w mocy;

XVIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wskazany w punkcie LXV czeéci rozstrzygajqcej wyroku okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonej B. B. (1) w dniu 21 listopada 2007r. zalicza jej na
poczet orzeczonej kary grzywny przyjmujge, ze jest on réownowazny dwom stawkom dziennym
grzywny;

XIX. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. Z. w ten sposéb, ze wymiar kary orzeczonej
wobec niego w punkcie L czesci rozstrzygajacej wyroku orzeczonej za przestepstwo z art. 56 ust.
3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 12 k.k. obniza do 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci;

XX. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. Z. utrzymuje w mocy;

XXI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (1) w ten sposob, ze za czyn z art. 59
ust. 1 i art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 11 k.k. § 2
i art. 12 k.k. przypisany oskarzonemu w punkcie IX czes$ci rozstrzygajacej wyroku na podstawie
art. 59 ust.2 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.
oraz art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 1 k.k. wymierza kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w wysokosci 50 (piecdziesieciu)



stawek dziennych ustanawiajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zl,
przyjmujac jednoczesnie, iz rozwiqzaniu ulegla kara lqczna pozbawienia wolnosci wymierzona
oskarzonemu w punkcie X czesci rozstrzygajaqcej wyroku;

XXII. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (1) utrzymuje w mocy;

XXIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. B. (1) kare lgczng 2
(dwoéch) lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1
k.k. warunkowo zawiesza na okres lat 5 (pieciu) i na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego
pod dozoér kuratora sqdowego w okresie proby;

XXIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wskazany w punkcie LXI czesci rozstrzygajacej wyroku okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego M. B. (1) od 21 listopada 2007r. do 28 lutego
2008r. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary grzywny przyjmujqc jeden dzien
pozbawienia wolnosci za réwnowazny dwém stawkom dziennym grzywny, a przewyziszajqacy
wysokosé grzywny okres tymczasowego aresztowania zalicza na poczet wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci;

XXV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow W. M., J. Z., J. G., P. M. po 600 zlotych z
tytutu obrony z urzedu udzielonej oskarzonym M. B. (1), A. Z. (1), R. K. (1), T. C. (1) i przed sqdem
odwolawczym oraz po 138 zlotych z tytutu zwrotu VAT;

XXVI. zwalnia oskarzonych M. B. (1), R. S. (1), T. P., B. B. (1), S. K. i A. Z. od ponoszenia kosztéw
sqgdowych za postepowanie odwolawcze, zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

1. R. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od poczatku 2003r. do 18 wrze$nia 2007r. w P., K., O., N. i J. pod W. zorganizowal i kierowal grupa
przestepcza majgcg na celu popelnianie przestepstw narkotykowych, dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
ze 7 gbry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, wspoéldzialajac z: R. Z. (1), 0. P.,M. B. (1), R. S., T. S., B. P.
(1),R.K. (1), T.C. (1), S. K., B. B. (1), mezczyzna o imieniu T. K., T. P., P. Z., R. H.i D. S. (2) oraz dwoma nieustalonymi
mezczyznami z okolic W.,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 3 kk

II. w okresie od poczatku 2003r. do 18 wrzesnia 2007r. w P., K., O., N. i J. pod W., kierujac zorganizowang grupa
przestepcza, dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i ze z géry powzietym
zamiarem w okresie od konca 2004r. do polowy 2005r. sprzedal R. S. (1) 150 g marihuany za 3600 zl, a od polowy
2005r. do kofica 2005r. trzykrotnie sprzedat R. S. (1) 100 g marihuany za 3300 zl, od maja 2006r. do wrzes$nia 2006r.
sprzedal R. S. (1) co najmniej 500 g marihuany za 10.500 zl, 700 g sprzedat P. Z. amfetamine za kwote 6300 zti230 g
marihuany za kwote 3.335 zl oraz uczestniczyt w obrocie srodkami odurzajacymi w znacznej iloci to jest: amfetamina,
marihuang, tabletkami ekstazy i kokaing dostarczajgc pieniadze na zakup, dostarczajac numery telefoné6w dostawcoéw
i odbiorcow oraz organizujac dystrybucje i podzial zyskow w iloSciach w okresie od stycznia 2003r. do grudnia 2005r.
wprowadzil do obrotu co najmniej 37 kg marihuany i amfetaminy oraz 7200 tabletek ekstazy za laczna kwote nie
mniejsza niz 900.000 zt oraz od maja 2006r. do wrze$nia 2006r. co najmniej 26,5 kg amfetaminy za }aczng kwote 183
000 zl co najmniej 10 kg marihuany za laczna kwote 165 000 zl, co najmniej 2 000 tabletek ekstazy za taczna kwote
4.400 z} i 30 g kokainy za laczna kwote 3.000 zl, ktore zostaly nastepnie sprzedane amfetamina za kwote 243.600
z}, marihuana za 191.500 zl, tabletki ekstazy za 7.000zl, a kokaina za 4.500zl, wprowadzajac tgcznie do obrotu Srodki
odurzajace warto$ci nie mniejszej niz 1.346.000 zl, czyniac z tego procederu stale zrodlo dochodu oraz popelniajac
to przestepstwo w zorganizowanej grupie,



to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomaniii art. 65 § 1kk przy zast. art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk

ITII. od stycznia 2007r. do marca 2007r. w P. i J. dzialajac ze z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach
czasu, uzywajac grozb bezprawnych wywieral wplyw na zeznania M. B. (2), a w szczegdlnoSci straszac go wynajeciem
ludzi, ktérzy mieli by go falszywie pomdwié¢ o handel narkotykami oraz zmuszajac go do sporzadzenia i podpisania
pisma, w ktéorym miat on o$§wiadczyé, iz sprzedaje $rodki odurzajace, grozac mu jednoczesnie spaleniem samochodu i
popehieniem przestepstwa na szkode jego rodzicéw w zwigzku z tym, iz M. B. (2) mial by¢ przestuchany w charakterze
Swiadka w sprawie III K 50/07 Sadu Okregowego w Opolu,

to jest o przestepstwo z art. 245kk w zw. z art. 12 kk

2. M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IV. wokresie od poczatku 2003r. do konica 2005r. w P. i O., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, ze z gory
powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, nabywat od O. P.iR. P. (1) sSrodki odurzajace w postaci amfetaminy
i marihuany, celem dalszego wprowadzania ich do obrotu w znacznych ilo$ciach, przy czym od konica 2003r. do konca
2004r. sprzedal R. S. (1) co najmniej 20 razy marihuane wlacznej ilosci 100 g za kwote nie mniejsza niz 2.600 zl, biorac
udzial w zorganizowanej przez R. P. (1) grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw oraz uczynil sobie
z tego przestepstwa state zrédto dochodow,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomaniii art. 65 § 1kk przy zast. art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk
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V. w dniu 21 listopada 2007r. w P. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna iloé¢ Srodkéw odurzajacych w postaci
amfetaminy w iloSci 15,20 g,

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. w okresie od poczatku 2003r. do konca 2005r. w P. i O. uczestniczyl w zorganizowanej przez R. P. (1)
grupie przestepczej majacej na celu popehlianie przestepstw narkotykowych, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w szczegoélnosSci wspoldzialajac z R. P. (1), O. P, R. S. (1) i B. P. (1),

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 kk

VII. w okresie od 2000r. do sierpnia 2002r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w ze z gory
powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu co najmniej 34 razy sprzedal maloletniemu L. C. Srodki odurzajace
w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 50 g, marihuany w iloSci nie mniejszej niz 48 porcji w postaci kulek i
tabletek ekstazy w iloSci nie mniejszej niz 75 sztuk za laczna kwote nie mniejsza niz 2 500z,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

3. B. P. (1) zostala oskarzona o to, ze:

I. wokresie od poczatku 2003r. do 18 wrzesnia 2007r. wP., K., O., N.iJ. pod W. uczestniczyla w zorganizowanej przez
R. P. (1) grupie przestepczej majacej na celu popeklianie przestepstw narkotykowych, dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z R.
P. (1) i wspdldzialajac z O. P.,, M. B. (1), R. S. (1), T. S, R. K. (1), T. C. (1), S. K, . W, B. B. (1), T. K., T. P, i
dwoma mezczyznami z okolic W. uczestniczyta w obrocie érodkami odurzajacymi w znacznej iloSci to jest amfetamina,
marihuang, tabletkami ekstazy i kokaing dostarczajgc pieniadze na zakup, dostarczajac numery telefon6w dostawcoéw
i odbiorcéw oraz organizujac podzial zyskéw w ilo§ciach w okresie od stycznia 2003r. do grudnia 2005r. wprowadzila
do obrotu co najmniej 37 kg marihuany i amfetaminy oraz 7200 tabletek ekstazy za laczna kwote nie mniejsza niz
900.000 z} oraz od maja 2006r. do wrze$nia 2006r. co najmniej 26,5 kg amfetaminy za laczng kwote 183.000 z} co



najmniej 10 kg marihuany za laczna kwote 165.000 zl, co najmniej 2 000 tabletek ekstazy za taczna kwote 4.400zti 30
g kokainy za laczna kwote 3.000 zl, ktdre zostaly nastepnie sprzedane amfetamina za kwote 243.600 zl, marihuana
za 191.500 zl, tabletki ekstazy za 7.000 zl, a kokaina za 4.500 zl, wprowadzajgc lacznie do obrotu $rodki odurzajace
warto$ci nie mniejszej niz 1.346.000 zl, przy czym z popelniania tego przestepstwa uczynila sobie stale zrodlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk

II. w okresie od poczatku 2003r. do 18 wrzeénia 2007r. w P., K., O., N., J. pod W. uczestniczyla w zorganizowanej
przez R. P. (1) grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw narkotykowych,

to jest o przestepstwo z art. 25881 kk

4. A. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od poczatku kwietnia 2006r. do marca 2007r. w P. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ze z gory
powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu nabyl od R. S. (1) wielokrotnie kupujac w iloSciach od 0,5 kg do 2
kg tacznie g9 kg amfetaminy w cenie 81.000 zl, ktéra odsprzedat nieustalonym osobom, a takze dokonat jej wywozu do
Niemiec, wprowadzajac w ten sposéb do obrotu znaczng ilo$é érodkéw odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 31 art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk

5. R. S. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

I. od czerwca 2005r. do 18 wrze$nia 2007r. w P. uczestniczyl w zorganizowanej przez R. P. (1) grupie przestepczej
majacej na celu popelnianie przestepstw narkotykowych,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 kk

II. w dniach 18 i 19 wrzeénia 2007r. w P. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo§¢ $rodkéw odurzajacych w
postaci amfetaminy w iloSci 1 598,76 g oraz marihuane w ilo$ci 0,22g,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

III. wgrudniu 2006r. w (...)-krotnie dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i ze z gory powzietym zamiarem
udzielit M. K. (1) 100 g amfetaminy za laczna kwote 2.000 zl, a nadto udzielil nieodplatnie co najmniej 150 g
amfetaminy,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk

IV. w okresie od kwietnia do wrzeénia 2007r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i ze z gory
powzietym zamiarem udzielit T. S. co najmniej 700 g amfetaminy, co najmniej 200 g marihuany i co najmniej 1000
tabletek ekstazy za laczna kwote co najmniej 15.000 zl, co stanowi znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

V. od czerwca do wrze$nia 2005r. w P. trzy razy nabyl od R. P. (1) marihuane wilo$ci 150 g za laczna kwote 3,3 tys. zl z
czego co najmniej 75g odsprzedal nieustalonym osobom, wprowadzajac tym samym do obrotu znaczng ilo§é §rodkow
odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk




VI. od maja 2006r. do wrzes$nia 2006r. w P. nabyl co najmniej 5 razy od R. P. (1) nie mniej niz 500 g marihuany na
laczna kwote 10,5 tys. zl., z czego sprzedal co najmniej 250 g nieustalonym osobom, uzyskujac korzys¢ majatkowa w
kwocie nie mniejszej niz 3 tys. zl, wprowadzajac tym samym do obrotu znaczng ilo§¢ srodkéw odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

VII. w maju 2006r. w J. pod W., P., K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. P. (1) nabyl na jego polecenie i
za otrzymane od niego pieniadze co najmniej 1 kg amfetaminy, ktéra nastepnie przewiozlt do K., celem jej dalszego
wprowadzenia do obrotu, za co otrzymatl od R. P. (1) 500 zl,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

VIII. od wrze$nia 2006r. do marca 2007r. w J. pod W. i P., dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krotkich
odstepach czasu, dzialajac na polecenie R. P. (1) i otrzymujac od niego pieniadze na zakup $rodkéw odurzajacych,
co najmniej 10 razy nabyl od nieustalonych mezczyzn 20 kg amfetaminy za laczng kwote 130 tys. zl, 5 kg marihuany
za laczng kwote 75 tys. zl, 1000 tabletek ekstazy za laczna kwote 2,5 tys. zl i 30 g kokainy za laczna kwote 3 tys. zl,
ktodre to Srodki odurzajace nastepnie sprzedawat celem ich dalszego wprowadzenia do obrotu w iloéciach od 5 do 150
g jednorazowo B. L., S. K., I. W., T. P. i mezZczyznie o pseudonimie (...) z G. oraz A. Z. (1) za poérednictwem D. S.
(1), otrzymujac za to lacznie 180 tys. zl za amfetamine, 3.500 zlotych za tabletki ekstazy, 4.500 zlotych za kokaine,
81.500 zl za marihuane, przez co uzyskal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie co najmniej 59 tys. zl, z czego przekazal
R. P. (1) za posrednictwem jego zony B. P. (1) 34.750 zl., wprowadzajac w ten spos6b do obrotu znaczng iloé¢ $rodkow
odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

IX. od marca 2007r. do wrze$nia 2007r. w P. i N. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. P. (1) i z gbry powzietym
zamiarem w krotkim okresie czasu nabyt od R. K. (1) 6 kg amfetaminy za laczng kwote 48 tys. zl, ktore nastepnie
sprzedal B. L., S. K., I. W., T. P., mezczyZnie o pseudonimie (...) zG. oraz T. K. i innym nieustalonym osobom, uzyskujac
w ten sposob korzy$¢é majatkowa co najmniej 12 tys. zl z czego 6 tys. zl przekazal dla R. P. (1),

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

X. od czerwca do wrze$nia 2007r. w P., S., N., O. i N., dzialajac z polecenia i za pieniagdze R. P. (1) nabyl od T. C. (1) 5
kg marihuany za kwote 70 tys. zl, 1000 tabletek ekstazy za 1,9 tys. zl i 0,5 kg amfetaminy za 5 tys. zl, ktore nastepnie
sprzedal B. L., S. K., I. W., T. P., mezczyzZnie o pseudonimie (...) z G. oraz T. K. — marihuane za 9o tys. zl, a tabletki
ekstazy za 3,5 tys. zt uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 28 tys. zt z czego 10,8 tys. zl przekazal R. P. (1),

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XI. wlipcuisierpniu 2007r. w P.1i8S. pod G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. S. i z gory powzietym zamiarem
w kroétkich odstepach czasu nabyl od nieustalonych mezczyzn 2 kg amfetaminy za kwote 17,6 tys. zl, ktéra nastepnie
sprzedal B. L., S. K., I. W., T. P., mezczyznie o pseudonimie (...) z G. oraz T. K. za laczng kwote 20 tys. zl, uzyskujac
korzy$¢ majatkowa w kwocie 2,4 tys. z wprowadzajac w ten sposob do obrotu znaczna ilo$¢ $rodkdéw odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XII. pod koniec sierpnia 2007r. w N. i P. dzialajac na polecenie i za pienigdze R. P. (1) nabyl od nieustalonych mezczyzn
co najmniej 2 kg amfetaminy za aczna kwote 14 tys. zl z czego sprzedal 1 kg za 9 tys. zt uzyskujac korzy$¢ majatkowa
i dzialajac z zamiarem wprowadzenia do obrotu znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

6. R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:



XIII. w okresie od marca 2007r. do 18 wrze$nia 2007r. w O., N., N. uczestniczyl w zorganizowanej przez R. P. (1)
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw narkotykowych, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu wspoldzialajac z R. P. (1), B. P. (1), R. S. (1),

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1kk

XIV. w okresie od marca 2007r. do 18 wrze$nia 2007r. w N. i N., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, wspoéldzialajac z R. P. (1), B. P. (1), R. S. (1), sprzedal
co najmniej 6 kg amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 48. 000zl nabyta od nieustalonych os6b, wprowadzajac
w ten sposbéb do obrotu znaczng ilo$¢ §rodkdéw odurzajacych, przy czym przestepstwo to popeknil w ciggu 5 lat po
odbyciu lacznie kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej za podobne przestepstwa umys$lne, w tym
za przestepstwa przeciwko mieniu, a nadto przestepstwo to popelnil dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk

XV. w dniu 21 listopada 2007r. w N. posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje w postaci naboju karabinowego
kaliber (...),

to jest o przestepstwo z art. 263 § 2 kk

7. T. P. zostal oskarzony o to, ze:

XVI. w okresie od stycznia 2006r. do lipca 2007r. w O. i P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ze z
gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu nabyl od R. S. (1) co najmniej 1,5kg amfetaminy za kwote nie
mniejsza niz 14.000 zt a takze skontaktowal P. Z. z R. H. z zamiarem umozliwienia mu nabycia srodkéw odurzajacych
odR.P. (1) oraz T. K. zR. S. (1) z zamiarem umozliwienia mu nabycia Srodkéw odurzajacych od R. P. (1) uczestniczac
w ten sposob w obrocie Srodkami odurzajacymi znacznej ilo$ci przy czym zarzucanego przestepstwa dopuscit sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za podobne przestepstwa
przeciwko mieniu,

to jest 0 o0 przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 6581 kk i w zw. z 6481 kk

XVII. w okresie od stycznia 2005r. do lipca 2007r. w O. i P. bral udzial w zorganizowanej przez R. P. (1) grupie
przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw narkotykowych, a w szczegdlnosci we wprowadzaniu do obrotu
znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 kk

8. T. C. (1) zostal oskarzony to, ze:

XVIII. wokresie od czerwca 2007r. do 18 wrze$nia 2007r. w O., P., N., N.iS. uczestniczyl w zorganizowanej przez R. P.
(1) grupie przestepczej majacej na celu popetianie przestepstw narkotykowych, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspoldzialajac z R. P. (1), B. P. (1), R. S. (1)
w szczego6lnosci za§ w okresie od marca 2007 do marca 2007 sprzedal co najmniej 0,5 kg amfetaminy za kwote nie
mniejsza niz 5.000 zl, co najmniej 5 kg marihuany za kwote nie mniejsza niz 70.000 zl, co najmniej 1000 szt. tabletek
ekstazy za kwote nie mniejsza niz 1.900 zl nabytych od nieustalonych oséb wprowadzajac w ten sposob do obrotu
znaczng ilo$¢ §rodkow odurzajacych, przy czym przestepstwo to popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci bedgc uprzednio skazany za umy$lne przestepstwo podobne, w tym wyrokiem acznym
Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 24.10. 2005r.



to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii,
art. 6481 kk i art. 6581 kk przy zastosowaniu art. 11§2 kk i w zw. z art. 12 kk

XIX. w okresie od czerwca 2007r. do 18 wrze$nia 2007r. w O., P., N., N. i S. uczestniczyt w zorganizowanej przez R.
P. (1) grupie przestepczej, majacej na celu popehianie przestepstw narkotykowych,

to jest o przestepstwo z art. 25881 kk

9. B. B. (1) zostala oskarzona o to, ze:

XX. w okresie od polowy 2006r. do 18 wrzeSnia 2007r. w P., uczestniczyla w zorganizowanej przez R. P. (1)
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw narkotykowych, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowe]j ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspoéldzialajac z R. P. (1), R. S. (1)
uczestniczyla w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznej iloéci to jest amfetaming, marihuana, tabletkami ekstazy
kupujac co najmniej 10 razy $rodki odurzajgce celem dalszej odsprzedazy wprowadzita do obrotu co najmniej 3kg
amfetaminy za laczna kwote 27 000zt i co najmniej 3 kg marihuany za laczng kwote 57 000z} oraz 1000 sztuk tabletek
ekstazy za laczng kwote 5000 zl,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 6581 kk

XXI. w okresie od polowy 2006r. do 18 wrze$nia 2007r. w P. uczestniczyla w zorganizowanej przez R. P. (1) grupie
przestepczej majacej na celu popekianie przestepstw narkotykowych,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 kk

10. T. S. zostal oskarzony o to ze:
XXII. 18 wrzeé$nia 2007r. w P. wbrew przepisom Ustawy posiadal $rodki odurzajace w postaci 16,7g amfetaminy,

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

11. D. S. (1) zostala oskarzona o to, ze:

XXIII. w okresie od poczatku kwietnia 2006r. do marca 2007r. w P. ze z gory powzietym zamiarem w krotkich
odstepach czasu, pomogla w nabyciu od R. S. (1) dla A. Z. (1) 9 kg amfetaminy w cenie 81 000z} uczestniczac w ten
sposob w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii
przy zastosowaniu art. 12 kk

12. R. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXIV. w okresie od poczatku 2003r. do 8 grudnia 2005r. w P. bral udzial w zorganizowanej przez R. P. (1) grupie
przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw narkotykowych, a w szczego6lnoSci wprowadzanie do obrotu
znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 25881 kk
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XXV. w dniu 21 listopada 2007r. w P. wbrew przepisom Ustawy posiadal znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych w
postaci amfetaminy w ilo$ci 11,20 g oraz marihuany w ilo$ci 0,40 g,

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii




13. A. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XXVI. w okresie od czerwca do pazdziernika 2007r. w P. uczestniczyl w zorganizowanej przez R. P. (1)
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw narkotykowych, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu sprzedal R. Z. (1) co najmniej 250 g
amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 1500 zl, co najmniej 50 g marihuany za kwote nie mniejsza niz 1200 zl, nabytych
od nieustalonych os6b wprowadzajac w ten sposob do obrotu znaczng iloé¢ Srodkéw odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
it art. 258 § 1kk przy zastosowaniu art. 11§2kk i w zw. z art. 12kk

14. S. K. zostal oskarzony o to, ze:

XXVII. w okresie od polowy 2006r. do 18 wrze$nia 2007r. w P., uczestniczyl w zorganizowanej przez R. P. (1)
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw narkotykowych, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspéldzialajac z R. P. (1), R. S. (1) uczestniczyl
w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznej iloéci, a zwlaszcza amfetaminy, marihuang, tabletkami ekstazy kupujac
te Srodki celem dalszej odsprzedazy wprowadzil do obrotu co najmniej 1 kg amfetaminy zakupiona za kwote 9.000 z}
i co najmniej 1 kg marihuany za lgczng kwote 18.000 zl oraz nieustalone iloSci tabletek ekstazy,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 kk
przy zast. 11§2 kk i w zw. z art. 12 kk

XXVIII. w okresie od polowy 2006r. do 18 wrze$nia 2007r. w P. uczestniczyl w zorganizowanej przez R. P. (1)
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw narkotykowych, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej,

to jest o przestepstwo z art. 25881 kk

XXIX. od lipca do sierpnia 2007r. w P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ze z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu nabyl od R. S. (1) wielokrotnie kupujac po 50 i 100 g lacznie 1 kg amfetaminy w cenie po 11
zl za gram, ktdra odsprzedal nieustalonym osobom wprowadzajac w ten sposob znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

15. D. S. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XXX. od 2 wrzeénia 2006r. do polowy listopada 2007r. w P. bral udzial w zorganizowanej przez R. P. (1) grupie
przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw narkotykowych, a w szczegblnosci we wprowadzaniu do obrotu
znacznej iloSci srodkéw odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 25881 kk

XXXI. od czerwca 2007r. do 24 listopada 2007r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu ze z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie nabyl od R. Z. (1) i innych nieustalonych os6b
amfetamine oraz marihuane celem jej dalszej odsprzedazy, a w szczegolno$ci sprzedal ja w pazdzierniku i listopadzie
2007r. M. B. (3) co najmniej 12 razy w iloSciach 8,1g marihuany za laczna kwote 190 zl, sprzedat tez innym
nieustalonym osobom uczestniczac w ten sposéb w obrocie $rodkami odurzajacymi,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1, 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art.
1182 kk i w zw. z art. 12 kk

16. I. W. zostal oskarzony o to, ze:



XXXII. w okresie od polowy 2006r. do 18 wrze$nia 2007r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
uczestniczyt w obrocie $srodkami odurzajacymi w znacznej iloci to jest amfetaming, marihuana, tabletkami ekstazy
kupujac Srodki odurzajace w iloSci co najmniej 20 g amfetaminy od R. S. (1) celem dalszej odsprzedazy wprowadzil
do obrotu nieustalone znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii

Wyrokiem z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt: III K 92/08, Sad Okregowy w Opolu wydal nastepujace rozstrzygniecie:

I. uniewinnilt oskarzonego R. P. (1) od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt I czesci wstepnej wyroku, to jest
przestepstwa z art. 25883 kk,

II. w miejsce czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej wyroku uznal oskarzonego R. P. (1) za winnego tego, ze:

1. w okresie od poczatku 2003 roku do czerwca 2006 roku w P., K. i J. pod W., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35i 37 Ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z
2005 1. Nr 179, poz 1485), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach to jest: amfetamina, zielem konopi
innych niz wlokniste, tabletkami ekstazy i kokaing dostarczajgc pienigdze na ich zakup, numery telefon6w dostawcéw
i odbiorcow oraz organizujac dystrybucje i podzial zyskow i tak: w okresie od stycznia 2003 roku do grudnia 2005
roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 37 kilogramami marihuany i amfetaminy oraz 7200 tabletek ekstazy za aczna
kwote nie mniejsza niz 900.000 zl, przy czym w okresie od konica 2004 roku do polowy 2005 roku odsprzedat R. S.
(1) 150 gram ziela konopi innych niz wléknistych za kwote 3.600 zl, od potowy 2005r. do konica 2005 roku trzykrotnie
odsprzedat R. S. (1) 150 g ziela konopi innych niz widkniste za kwote 3.300 zti od maja 2006 roku do czerwca 2006roku
odsprzedal R. S. (1) nie mniej niz 200 g ziela konopi innych niz widkniste za kwote nie mniejsza 4.200 zl oraz w
okresie od marca 2006r. do czerwca 2006r. odsprzedal P. Z. nie mniej niz 100 g amfetaminy za kwote 900 zlotych i nie
mniej niz 50 g ziela konopi innych niz wiékniste za kwote 725 zt czyniac sobie z popeliania przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3i art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 kk i przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szes$é) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajgc
wysokosé jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

2. w okresie od 3 wrze$nia 2006 r. do wrze$nia 2007 roku w P., K. i J. pod W., N. i w O. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z R. S. (1) oraz w okresie od 3 wrze$nia 2006 roku do marca 2007 roku wspdélnie i w porozumieniu z
B. P. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U z 2005 r. Nr 179, poz. 1485) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych
iloSciach w ten sposdb, ze nabyl celem dalszej odsprzedazy nie mniej niz 26,5 kilograma amfetaminy za taczng kwote
nie mniejsza niz 183.000 zl, nie mniej niz 10 kilogramoé6w konopi innych niz wldkniste za gczna kwote nie mniejsza niz
165.000 zl oraz nie mniej niz 2000 tabletek ekstazy za laczna kwote nie mniejsza niz 4.900 zl, ktére nastepnie zostaly
zbyte: amfetamina za kwote nie mniejsza niz 243.600 zl, ziele konopi innych niz wtéknistych za 171.500 zl, tabletki
ekstazy za 7.000 zl, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, to jest o przestepstwo z art. 56 ust.
3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U z 2005 r. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 6581
kkiwzw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szesé) lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokosci 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote
30 (trzydziesci) zlotych,

ITI. w miejsce czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku uznal oskarzonego R. P. (1) za winnego tego, ze: w
okresie od stycznia 2007 roku do marca 2007 roku w P. i J. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory



powzietego zamiaru, uzywajac grozb bezprawnych wywieral wplyw na zeznania M. B. (2), a w szczegblnoSci straszac
go wynajeciem ludzi, ktérzy mieli by go falszywie pomo6wié o handel narkotykami oraz zmuszajac go do sporzadzenia
i podpisania pisma, w ktéorym miat on o§wiadczy¢, iz sprzedaje $rodki odurzajace, grozac mu jednoczeénie spaleniem
samochodu i popelieniem przestepstwa na szkode jego rodzicow w zwiazku z tym, iz M. B. (2) mial by¢ przestuchany
w charakterze $wiadka w sprawie III K 50/07 prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Opolu, przy czym czynu tego
dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne, ktéra odbywal w okresie od dnia 16 paZzdziernika 2001 roku do dnia 15 stycznia 2002 roku z zaliczeniem
na poczet kary okresu pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 stycznia 2000 roku do dnia 31 pazdziernika 2000
roku to jest o przestepstwo z art. 245 kk w zw. z art. 6481 kk i przy zast. art. 12 kk. i za to na podstawie art. 245 kk
wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu R. P. (1)
lgczng kare 8 (osiem) lat pozbawienia wolnosci oraz kare lqczng grzywny w wymiarze 500 (pieéset)
stawek dziennych wysokosé jednej stawki ustalajgc na 30 (trzydziesci) zlotych,

V. na podstawie art. 45 § 1 kk za przestepstwa przypisane w pkt II pkt 1 i 2 czeSci dyspozytywnej wyroku orzekt od
R. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek réwnowartoSci osiagnietej korzysci majatkowej w kwocie 1.334,825 zl
(jeden milion trzysta trzydzieSci cztery tysiace osiemset dwadziescia pie¢ zltotych),

VI. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzy} postepowanie przeciwko M. B. (1) w zakresie czynu zarzucanego mu
w pkt IV cze$ci wstepnej wyroku;

VII. w miejsce czynu opisanego w pkt V czesci wstepnej wyroku uznat M. B. (1) za winnego tego, ze: w dniu 21
listopada 2007 roku w P., dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z R. B. wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczna ilo§é substancji psychotropowych w postaci 13,929 gram
amfetaminy, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U z 2005 . Nt 179, poz. 1485) i za to na podstawie art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 1 (ednego) roku pozbawienia wolnosci;

VIII. uniewinnit M. B. (1) od popeliania czynu zarzucanego mu w pkt VI czeS$ci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa
z art. 25881 kk;

IX. wmiejsce czynu opisanego w pkt VII czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze: w
okresie od sierpnia 2000 roku do sierpnia 2002 roku w P., dziatajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru nie mniej niz 34 razy udzielit L. C., przy czym w okresie od
sierpnia 2000 roku do 10 czerwca 2002 roku jako osobie maloletniej, substancje psychotropowe w postaci amfetaminy
w iloSci nie mniejszej niz 50 gram i tabletek ekstazy w ilo$ci nie mniejszej niz 75 sztuk oraz $rodki odurzajace w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci nie mniejszej niz 48 porcji w postaci kulek za laczna kwote nie mniejsza niz
2.500 71, to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U z 2005 r. Nt 179, poz. 1485) w zw. z art. 11§82 kk i w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 59
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 1183
kk i art. 3382 kk wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci
50 (piecdziesiqt) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia)
zlotych,

X. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu M. B. (1)
laczng kare 3 (trzech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécit M. B. (1) dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego opisanego w
pkt 13 wykazu dowodow rzeczowych nr I11/47/08 (k. 1296-1297),



XII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485) orzekl wobec oskarzonego M. B. (1) Srodek karny przepadku dowodu rzeczowego w postaci zabezpieczonych
substancji psychotropowych, tj. 13,929 gram amfetaminy oraz zarzadzit ich zniszczenie;

XIII. na podstawie art. 45 § 1 kk za przestepstwa przypisane w pkt IX czeéci dyspozytywnej wyroku orzekl
od oskarzonego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa $rodek karny przepadku réwnowarto$ci osiggnietej korzysci
majatkowej w kwocie 2.500 z} (dwa tysiace piecset ztotych),

XIV. w miejsce czynu opisanego w pkt VIII czesci wstepnej wyroku uznat oskarzona B. P. (1) za winna tego, ze: w
okresie od wrze$nia 2006 roku do marca 2007 roku w J. pod W. i P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. S. (1)
i R. P. (1) uczestniczyla w obrocie znaczna iloScia $érodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych dostarczajac
R. S. (1) pieniadze na ich zakup, numery telefonéw dostawcow i odbiorcow oraz organizujac dystrybucje i podzial
zyskéw, po czym R. S. (1) nie mniej niz dziesie¢ razy nabyl od nieustalonych mezczyzn 20 kilograméw amfetaminy
za lgczng kwote 130.000 zl oraz 5 kilograméw ziela konopi innych niz wlokniste za lgczna kwote 75.000 zl, 1000
tabletek ekstazy za laczna kwote 2.500 zl i 30 gram kokainy za laczna kwote 3.000 zl, ktore to Srodki odurzajace i
substancje psychotropowe nastepnie sprzedawal, celem ich dalszego wprowadzenia do obrotu wiloéciach od 5 do 150
gram jednorazowo: B. L., S. K, I. W, T. P. i innym nieustalonym osobom, uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie
59.000 z} i tak: 50.000 z} za wprowadzenie do obrotu amfetaminy, 6500 zt za wprowadzenie do obrotu ziela konopi
innych niz wibékniste, 1500 zt za wprowadzenie do obrotu kokainy oraz 1.000 zt za wprowadzenie do obrotu tabletek
ekstazy, z czego przekazal R. P. (1) za poérednictwem jego zony B. P. (1) nie mniej niz 33.750 zt., wprowadzajac w ten
sposéb do obrotu znaczng iloé¢ sSrodkéw odurzajacych, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu,
to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U z 2005
r. Nt 179, poz. 1485) w zw. z art. 65 § 1 kk i przy zast. art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyt jej
kare 4 (cztery) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych
ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

XV. uniewinnil oskarzona B. P. (1) od popehienia czynu zarzucanego jej w pkt IX czeSci wstepnej wyroku, to jest
przestepstwa z art. 25881 KkKk;

XVI. uniewinnil oskarzonego A. Z. (1) od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt X czeSci wstepnej wyroku, to jest
przestepstwa z art. 55 ust 3 i art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z
2005 r. Nt 179, poz. 1485) przy zastosowaniu art. 11§2 kk i w zw. z art. 12 kK,

XVII. napodstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil A. Z. (1) dowody rzeczowe w postaci: 72 sztuk woreczkdw strunowych,
wagi elektronicznej, dwoch kart aktywacyjnych niemieckich, opisanych w pkt 17-18 wykazu dowodéw rzeczowych nr

I11/47/08 (k. 1296-1297);

XVIIIL. uniewinnit oskarzonego R. S. (1) od popekienia czynu zarzucanego mu w pkt XI czeSci wstepnej wyroku, to
jest przestepstwa z art. 258 § 1 kk,

XIX. w miejsce czynu opisanego w pkt XII czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego tego, ze: w
dniach 18 i 19 wrze$nia 2007 roku w P. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$¢ substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy w ilo$ci 1123,66 grama oraz Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste w
iloéci 0,22 grama, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.Uz2005r.Nr 179, poz. 1485) i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci,

XX. w miejsce czynu opisanego w pkt XIII cze$ci wstepnej wyroku uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego tego, zZe:
w grudniu 2006 roku w P. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru dwukrotnie udzielit M. K. (1) 100 gram ziela konopi innych niz wiékniste za laczna kwote



2.000 z} oraz udzielil nieodplatnie co najmniej 150 gram ziela konopi innych niz wldkniste, to jest przestepstwa z art.
59 ust. 11 art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005 r. Nr 179, poz.
1485) przy zast. art. 1182 kk i w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 59 ust 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U z 2005 r. Nr 179, poz. 1485) przy zast. art. 1183 kk wymierza mu kare 1 (Jeden) roku pozbawienia
wolnosci,

XXI. w miejsce czynu opisanego w pkt XIV czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego tego,
ze: w okresie od kwietnia do wrze$nia 2007 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil T. S. nie mniej niz 700 gram amfetaminy oraz nie
mniej niz 200 g ziela konopi innych niz wldkniste i nie mniej niz 1000 tabletek ekstazy za laczng kwote co najmniej
15.000 zl, to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005 r. Nt 179, poz. 1485)
w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485) wymierzyl mu kare 1 (jeden) rok i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXII. w miejsce czynow opisanych w pkt od XV do XXII czeSci wstepnej wyroku uznal oskarzonego R. S. (1) za
winnego tego, ze w okresie od czerwca 2005 roku do wrze$nia 2007 roku w P., J. pod W., S., N., O.iN., S. pod G.iN.
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wbrew przepisom art. 33 - 35 i 37 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485) uczestniczyl w obrocie $Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach, czynigc
sobie z popelnienia przestepstwa state Zrédto dochodow i tak:

+ od czerwca do wrzes$nia 2005 roku w P. nabyl w trzech transakcjach od R. P. (1) lacznie 150 gram ziela konopi
innych niz wléknistych za kwote 3.300 zl, z czego nie mniej niz 75 gram ww. Srodka odurzajacego odsprzedal
nieustalonym osobom, wprowadzajac tym samym do obrotu znaczng ilo§¢ Srodkéw odurzajgcych,

« od maja 2006 roku do wrzesnia 2006 roku w P. nabyl nie mniej niz w pieciu transakcjach od R. P. (1) nie mniej
niz 500 gram ziela konopi innych niz wlékniste za kwote 10.500 zl, z czego nie mniej niz 250 gram ww. §rodka
odurzajacego odsprzedal nieustalonym osobom, wprowadzajac tym samym do obrotu znaczng ilo$é¢ Srodkéw
odurzajacych, uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 3000 zl,

« w maju 2006 roku w J. pod W., P. i K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. P. (1) uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cia substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, nabywajac na polecenie ww. i za otrzymane
od niego pienigdze co najmniej 1 kilogram amfetaminy, ktéra nastepnie przewiodzl do K., celem jej dalszego
wprowadzenia do obrotu, za co otrzymat od R. P. (1) 500 zl,

« od wrzeSnia 2006 roku do marca 2007 roku w J. pod W. i P. uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposdb, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. P. (1)
na polecenie R. P. (1) i za otrzymane od niego pieniadze, nie mniej niz dziesie¢ razy nabyl od nieustalonych
mezezyzn 20 kilograméw amfetaminy za laczng kwote 130.000 zt oraz 5 kilograméw ziela konopi innych niz
wlokniste za taczna kwote 75.000 zl, 1000 tabletek ekstazy za faczna kwote 2.500 zl i 30 gram kokainy za taczna
kwote 3.000 zl, ktore to Srodki odurzajace i substancje psychotropowe nastepnie sprzedawal, celem ich dalszego
wprowadzenia do obrotu w ilo$ciach od 5 do 150 gram jednorazowo: B. L., S. K., I. W., T. P. i innym nieustalonym
osobom, uzyskujac korzys¢ majatkowa w kwocie: 50.000 zl za wprowadzenie do obrotu amfetaminy, 6500 zt za
wprowadzenie do obrotu ziela konopi innych niz wi6kniste, 1500 zl za wprowadzenie do obrotu kokainy oraz
1.000 zt za wprowadzenie do obrotu tabletek ekstazy przez co uzyskal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie co
najmniej 59.000 zl, z czego przekazal R. P. (1) za poSrednictwem jego Zzony B. P. (1) nie mniej niz 33.750 zl.,
wprowadzajac w ten sposdb do obrotu znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych;

» od marca 2007 roku do wrze$nia 2007 roku w P. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. P. (1) uczestniczyl w
obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowych, sprzedajac 6 kilograméw amfetaminy przekazanej mu przez



R. P. (1), za laczna kwote 48.000 zt - B. L., S. K., . W., T. P., T. K. i innym nieustalonym osobom, uzyskujac w ten
sposéb korzy$é majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 12.000 zt z czego 6.000 zl przekazal dla R. P. (1),

+ od czerwca do wrze$nia 2007 rokuw P., S.,N., O.1iN., dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu z R. P. (1) uczestniczyt
w obrocie znaczng ilo$cig Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych nabywajac od nieustalonej osoby
5 kilogramoéw ziela konopi innych niz wldkniste za kwote 70.000 zl, 1000 tabletek ekstazy za kwote 1900 zt i
0,5 kilograma amfetaminy za kwote 5.000 zl, ktore nastepnie sprzedat B. L., S. K., I. W., T. P., T. K. oraz innym
nieustalonym osobom — i tak marihuane za 90.000 zl, a tabletki ekstazy za 3.500 zl i 300 gram amfetaminy za
kwote 3600 zl uzyskujac korzysé majatkowa w kwocie 22.200 z} z czego 10.800 zl przekazal R. P. (1),

« w lipcu i sierpniu 2007 roku w P. i S. pod G., dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig substancji
psychotropowych nabywajac od nieustalonych mezczyzn nie mniej niz 1,5 kilograma amfetaminy za kwote 12000
zl, ktora nastepnie sprzedat S. K., T. S. oraz innym nieustalonym osobom za laczna kwote nie mniejsza niz 17.000
zt,

» pod koniec sierpnia 2007 roku w N. i P. uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowych w
ten sposob, Ze na polecenie i za pienigdze R. P. (1) nabyl od nieustalonych mezczyzn co najmniej 2 kilogramy
amfetaminy za laczna kwote 14.000 zl z czego sprzedal 1 kilogram za 9.000 zl,

to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nt 179 poz.
1485) w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajgc
wysokosé jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

XXIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu R. S. (1)
laczng kare 5 (pieciw) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIV. na podstawie art. 45 § 1 kk za przestepstwo przypisane w pkt XXII czeéci dyspozytywnej wyroku orzekl
od oskarzonego R. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa $rodek karny przepadku roéwnowartoSci osiggnietej korzysci
majatkowej w kwocie 143,600 zl (sto czterdziesci trzy tysiace sze$cset zlotych 00/100),

XXV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485) orzekl wobec oskarzonego R. S. (1) $§rodek karny przepadku dowodow rzeczowych w postaci zabezpieczonych
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych opisanych w punktach 1-5 i 9 wykazu dowoddéw rzeczowych nr
(...) (k. 167-168),

XXVI. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485) orzekl wobec oskarzonego R. S. (1) $rodek karny przepadku dowodéw rzeczowych w postaci 6
pustych woreczkéw po amfetaminie, wagi elektronicznej oraz folii aluminiowej opisanych w pkt 6-8 wykazu dowodow
rzeczowych nr (...) (k. 167-168),

XXVII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cit R. S. (1) dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego, opisany
w pkt 10 wykazu dowodow rzeczowych nr (...) (k. 167-168),

XXVIIIL. uniewinnit oskarzonego R. K. (1) od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt XXIII cze$ci wstepnej wyroku,
to jest przestepstwa z art. 258 § 1 kk,

XXIX. uniewinnil oskarzonego R. K. (1) od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt XXIV czeSci wstepnej wyroku,
to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U
7 2005 1. Nr 179, poz. 1485) przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 6581 kk i w zw. z art. 6481 KK,



XXX. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umorzy} postepowanie wobec oskarzonego R. K. (1) o
czyn zarzucany mu w pkt XXV cze$ci wstepnej wyroku;

XXXI. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocil oskarzonemu R. K. (1) dowdd rzeczowy w postaci tuski naboju
karabinowego kaliber (...) opisanego w punkcie 23 wykazu dowodéw rzeczowych nr (...) (k. 1296-1297),

XXXII. w miejsce czynu opisanego w pkt XXVI czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego T. P. za winnego tego,
ze: w okresie od stycznia 2006 roku do lipca 2007 roku w O. i P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33 - 35137 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig Srodkéw
odurzajacych, nabywajac od R. S. (1) co najmniej 1,5 kg amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 14.000 zl, celem jej
dalszej odsprzedazy, a takze skontaktowal P. Z. z R. H. z zamiarem umozliwienia mu nabycia érodkéw odurzajacych od
R.P.(1) oraz T. K. zR. S. (1) z zamiarem umozliwienia mu nabycia Srodkéw odurzajacych od R. P. (1), przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo
podobne, ktora odbywal w okresie od dnia 26 kwietnia 2000 r. do dnia 26 wrze$nia 2000 r. od dnia 18 sierpnia 2001
r. do dnia 21 sierpnia 2001 r. oraz od dnia 27 marca 2003 r. do dnia 14 pazdziernika 2006 r. na podstawie wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 24 lutego 2003 r. sygn. akt II K 1049/02 obejmujacego wyrok Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 18 pazdziernika 2000 r. sygn. akt IT K 174/00 za czyn z art. 27981 kk i wyrok Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 9 stycznia 2001 r. sygn. akt I K769/00 za czyn z art. 28081 kk i w okresie od dnia 9 maja
2001 r. do dnia 10 sierpnia 2001 r. od dnia 21 lutego 2002 r. do dnia 27 marca 2003 r. oraz od dnia 14 pazdziernika
2006 r. do dnia 5 marca 2007 r. na podstawie wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 23 wrzeénia 2003
r. sygn. akt IT K 219/03 obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 6 listopada 2001 r. sygn. akt II K
665/01 za czyn z art. 27981 kk, czyniac sobie z popelnionego przestepstwa state zrodlo dochodéw, to jest przestepstwa
z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art.
65 §1 kk i w zw. z art. 6481 kk i przy zast. art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 65 §1 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych ustalajgc wysokosé
Jjednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych,

XXXIII. uniewinnil oskarzonego T. P. od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXVII czeSci wstepnej wyroku,
to jest przestepstwa z art. 25881 kk,

XXXIV. uniewinnil oskarzonego T. C. (1) od popekienia czynu zarzucanego mu w pkt XXVIII czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 6481 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 1182 kk i w zw. z art. 12 Kk,

XXXV. uniewinnil oskarzonego T. C. (1) od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt XXIX czeSci wstepnej wyroku,
to jest przestepstwa z art. 25881 kk,

XXXVI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocit T. C. (1) dowody rzeczowe w postaci plyt CD opisanych w pkt 4-12
wykazu dowodéw rzeczowych nr IT1/47/08 (k. 1296-1297),

XXXVII. w miejsce czynu opisanego w pkt XXX czeSci wstepnej wyroku uznal oskarzona B. B. (1) za winng tego, zZe:
w okresie od polowy 2006 roku do 18 wrze$nia 2007 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspoldzialajac zR. P. (1) i R. S. (1) wbrew przepisom
art. 33 - 35137 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) uczestniczyta
w obrocie znaczng iloScig Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych to jest amfetaming, zielem konopi
innych niz wlokniste, tabletkami ekstazy kupujac nie mniej niz w dziesieciu transakcjach, celem dalszej odsprzedazy
nie mniej niz 3 kilogramy amfetaminy na laczna kwote 27.000 zl i nie mniej niz 3 kilogramy ziela konopi innych niz
wlokniste na laczng kwote 57.000 zl oraz 1000 sztuk tabletek ekstazy na laczna kwote 5.000 zl, to jest przestepstwa z
art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U z 2005 r. Nt 179, poz. 1485) w zw.



zart. 12 kkiwzw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl jej kare 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci
i kare grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na
kwote 20 (dwadziescia) zlotych,

XXXVIII. uniewinnit oskarzong B. B. (1) od popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt XXXI czeSci wstepnej wyroku,
to jest przestepstwa z art. 258 § 1 kk,

XXXIX. wmiejsce czynu opisanego w pkt XXXII czesci wstepnej wyroku uznat oskarzonego T. S. za winnego tego, ze:
w dniu 18 wrze$nia 2007 roku w P. wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485) posiadal znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci 16,7 grama amfetaminy, to
jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U z 2005 r. Nr
179, poz. 1485) i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485) wymierzyl mu kare 1 ednego) roku pozbawienia wolnosci,

XL. na podstawie art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonemu T. S. na okres préby 3 (trzech) lat i na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal go w tym okresie pod
dozér kuratora sadowego,

XLI. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179
poz. 1485) orzeka wobec oskarzonego T. S. Srodek karny przepadku dowodu rzeczowego w postaci zabezpieczonej
substancji psychotropowej opisanej w punkcie 15 wykazu dowodow rzeczowych nr (...) (k. 167-168), oraz zarzadzil
jej zniszczenie,

XLII. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego T. S. $rodek karny przepadku dowodow rzeczowych w
postaci wagi elektronicznej oraz pustego woreczka foliowego opisanych w pkt 16 — 17 wykazu dowodéw rzeczowych
nr (...) (k. 167-168),

XLIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwroécil T. S. dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego, opisane w pkt
18 wykazu dowod6éw rzeczowych nr (...) (k. 167-168),

XLIV. uniewinnil D. S. (1) od popelienia czynu zarzucanego jej w pkt XXXIII cze$ci wstepnej wyroku, to jest czynu
z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U z 2005 r. Nr 179, poz. 1485)
przy zastosowaniu art. 12 kk,

XLV. uniewinnil R. Z. (1) od popehienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXIV czeSci wstepnej wyroku, to jest
przestepstwa z art. 25881 KKk,

XLVI. w miejsce czynu opisanego w pkt XXXV czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego R. Z. (1) za winnego tego,
ze: w dniu 21 listopada 2007 roku w P. wbrew przepisom Ustawy posiadal znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w iloSci 11,20 grama oraz Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wtékniste w iloSci
0,147 g, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U
z 2005 r. Nr 179, poz. 1485) i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XLVII. napodstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu R. Z. (1) na okres proby 3 (trzech) lat i na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal go w tym okresie
pod dozoér kuratora sagdowego,

XLVIIL. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179
poz. 1485) orzekl wobec oskarzonego R. Z. (1) $rodek karny przepadku dowodu rzeczowego w postaci zabezpieczonej



substancji psychotropowej, opisanej w punkcie 22 wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...) (k. 1296-1297), oraz zarzadza
jej zniszczenie,

XLIX. na podstawie art. 4482 kk orzekl wobec oskarzonego R. Z. (1) $rodek karny przepadku dowodow rzeczowych
w postaci wagi elektronicznej oraz woreczkow foliowych opisanych w pkt 20-22 wykazu dowodéw rzeczowych nr (...)
(k. 1296-1297),

L. w miejsce czynu opisanego w pkt XXXVI czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego A. Z. za winnego tego, ze:
w okresie od czerwca do pazdziernika 2007 roku w P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia Srodkoéw odurzajacych
kupujac od nieustalonych os6b z zamiarem odsprzedazy nie mniej niz 250 gram amfetaminy za kwote nie mniejsza
niz 1200 zl, ktora nastepnie sprzedatl R. Z. (1), to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U z 2005 r. Nt 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) i wymierzyl mu kare 2
(dwoéch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych,

LI. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu A. Z. na okres proby 3 (trzech) lat i na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal go w tym okresie pod
dozor kuratora sadowego,

LII. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. zlozyl do depozytu sadowego dowdd rzeczowy w postaci pieczatki opisany w pkt
19 wykazu dowodow rzeczowych nr I1I/47/08 (k. 1296-1297),

LIII. w miejsce czynow opisanych w pkt XXXVII i XXIX czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego S. K. za winnego
tego, ze: w okresie od polowy 2006 roku do 18 wrze$nia 2007 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspoldzialajac z R. P. (1), R. S. (1)
wbrew przepisom art. 33 - 35 i 37 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485) uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych nabywajac celem
dalszej sprzedazy nie mniej niz 650 gram amfetaminy za kwote nie mniejszg niz 550 zl, nie mniej niz 1 kilogram ziela
konopi innych niz wldkniste za kwote 19.500 zl oraz nie mniej niz 100 sztuk tabletek ekstazy za kwote nie mniejsza
niz 1500 zl, osiagajac z tytulu wprowadzenia tych Srodkéw do obrotu korzys¢ majatkowa w kwocie 15.000 zl, czyniac
sobie z popelienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U z 2005 r. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art.6581 kk i w zw. z art. 12 kk i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485)
w zw. z art.6581 kk wymierzyl mu kare 3 (tirzech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci
100 (sto) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych,

LIV. na podstawie art. 45 § 1 kk za przestepstwo przypisane w pkt XLII czeSci dyspozytywnej wyroku orzekl wobec
oskarzonego S. K. na rzecz Skarbu Panstwa §rodek karny przepadku rownowartosci osiagnietej korzysci majatkowej
w kwocie 15.000 zt (pietnaScie tysiecy zlotych),

LV. uniewinnit S. K. od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXVIII czeSci wstepnej wyroku, to jest
przestepstwa z art. 258 § 1 KKk,

LVI. uniewinnil D. S. (2) od popehiania czynu zarzucanego mu w pkt XL cze$ci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa
z art. 258 § 1 kk;

LVII. w miejsce czynu opisanego w pkt XLI czeSci wstepnej wyroku uznat oskarzonego D. S. (2) za winnego tego, ze:
od czerwca 2007 roku do 24 listopada 2007 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom art. 33 - 35 i 37 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) uczestniczyt w obrocie §rodkami odurzajacymi i



substancjami psychotropowymi, nabywajac wielokrotnie od R. Z. (1) i innych nieustalonych os6b amfetamine oraz
ziele konopi innych niz wldkniste, celem ich dalszej odsprzedazy, przy czym w pazdzierniku i listopadzie 2007 roku
nie mniej niz 12 razy udzielil M. B. (3) nie mniej niz 7,10 grama ziela konopi innych niz wldkniste za laczng kwote nie
mniejsza niz 190 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne, ktérg odbywa w okresie od dnia 9 kwietnia 2012 r. z zaliczeniem na
poczet kary okresu pozbawienia wolno$ci od dnia 19 marca 2007 roku do 19 wrze$nia 2007 roku na podstawie wyroku
lacznego Sadu Okregowego w Opolu z dnia 17 czerwca 2009 roku sygn. akt III K 23/09 obejmujacego wyrok Sadu
Rejonowego w Prudniku z dnia 24 pazdziernika 2005 r. sygn. akt IT K 221/05 za czyn z art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) i za czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485), to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 art. 59 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U z 2005 r. Nt 179, poz. 1485) przy zast. art. 1182 kk
iwzw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485) przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzylt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

LVIIL. na podstawie art. 45 § 1 kk za przestepstwo przypisane w pkt XLVI czeSci dyspozytywnej wyroku orzekt wobec
oskarzonego D. S. (2) na rzecz Skarbu Panistwa przepadek rownowartosci osiagnietej korzySci majatkowej w kwocie
190 7} (sto dziewiecdziesiat),

LIX. w miejsce czynu opisanego w pkt XLIV czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego I. W. za winnego tego, ze:
w okresie od polowy 2006 roku do 18 wrzeénia 2007 roku w P. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie znaczng iloscig Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, to jest amfetaming, zielem konopi innych niz wlékniste, tabletkami
ekstazy kupujac co najmniej 20 gram amfetaminy od R. S. (1) celem dalszej odsprzedazy, to jest przestepstwa z art.
56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U z 2005 r. Nr 179, poz. 1485) w zw. z
art.12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179 poz. 1485) wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci,

LX. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonemu I. W. na okres proby 2 (dwdch) lat i na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal go w tym okresie pod
dozér kuratora sadowego,

LXI. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu M. B. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 21 listopada 2007 r. do dnia 28 lutego 2008 r;

LXII. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonej B. P. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 21 listopada 2007r.;

LXIII. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu R. S. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18 wrzeénia 2007 r. do dnia 8 listopada 2007 r.;

LXIV. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno§ci zaliczyt oskarzonemu T. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 2 kwietnia 2008 r.;

LXV. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonej B. B. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniu 21 listopada 2007 r.;

LXVI. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu 7. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 18 wrzes$nia 2007 r. do dnia 20 wrzeénia 2007 r.

LXVII. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu R. Z. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 listopada 2007 r. do dnia 22 stycznia 2008 r. oraz
od dnia 5 maja 2010 r. do dnia 20 maja 2010 .



LXVIIIL na podstawie art. 63§1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczy! oskarzonemu A. Z. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 listopada 2007 r. do dnia 21 grudnia 2007 r.

LXIX. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu S. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 listopada 2007 r. do dnia 22 listopada 2007 .

LXX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.. art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 kpk, art. 632 pkt 2 kpk, art. 633 kpk i art. 17
ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonych R. P. (1), M. B. (1), B. P. (1), R. S. (1), T.
P,B.B.(1),R.Z. (1), T.S.,A. Z.,S. K., D. S. (2), I. W. od obowiazku zwrotu czeéci kosztéw procesu na
nich przypadajacych i odstapil od obcigzania ich oplata sadowa, zas kosztami w czeéci uniewinniajacej oskarzonych
i umarzajacych postepowanie obciazyt Skarb Panstwa;

LXXI. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata W. M. kwote 2361,60 zl (dwa tysiqgce trzysta szesédziesiqt jeden zlotych 60/100) tytulem
udzielonej oskarzonemu M. B. (1), a nieoplaconej obrony z urzedu, w tym podatek VAT.

LXXII. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze przyznal od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata J. G. kwote 2361,60 zt (dwa tysigce trzysta szesédziesiqt jeden zlotych 60/100) tytulem
udzielonej oskarzonemu R. K. (1), a nieoplaconej obrony z urzedu, w tym podatek VAT.

LXXIII. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze przyznal od Skarbu Panstwa
narzecz adwokata P. M. kwote 2361,60 zl (dwa tysiqgce trzysta szesédziesiqt jeden zlotych 60/100) tytutem
udzielonej oskarzonemu T. C. (1), a nieoplaconej obrony z urzedu, w tym podatek VAT.

LXXIV. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze przyznal od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata J. Z. kwote 1328,40 zlotych (jeden tysiqc trzysta dwadziescia osiem zlotych 40/100)
tytulem udzielonej oskarzonemu A. Z. (1), a nieoplaconej obrony z urzedu, w tym podatek VAT.

LXXV. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze przyznal od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata P. K. kwote 2066,40 zl (dwa tysiqce szesédziesiqt szes$¢ zlotych 40/100) tytulem
udzielonej oskarzonemu R. Z. (1), a nieoplaconej obrony z urzedu, w tym podatek VAT.

LXXVI. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze przyznal od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata Z. M. kwote 2066,40 zl (dwa tysiqce szesédziesiqt szesé zlotych 40/100) tytulem
udzielonej oskarzonemu R. S. (1), a nieoplaconej obrony z urzedu, w tym podatek VAT.

LXXVII. napodstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata J. P. kwote 2361,60 zl (dwa tysiqce trzysta szesédziesiat jeden zlotych 60/100) tytulem
udzielonej oskarzonemu A. Z., a nieoptaconej obrony z urzedu, w tym podatek VAT.

Wyrok powyzszy uprawomocnil sie wobec oskarzonych T. S., I. W., D. S. (2) i R. Z. (1) jako niezaskarzony przez zadna
ze stron, zaskarzyl go natomiast prokurator na niekorzys¢ oskarzonych A. Z. (1), R. K. (1), T. C. (1) i D. S. (1) oraz
obroncy oskarzonych R. P. (1), B. B. (1), T. P., R. S. (1), M. B. (1), B. P. (1), S. K. i A. Z..

Prokurator skarzy wyrok na niekorzy$c¢ oskarzonych A. Z. (1), R. K. (1), T. C. (1) i D. S. (1) i powolujac sie na przepisy
art. 427 k.p.k. i 438 pkt 3 k.p.k. stawia nastepujace zarzuty:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy do przypisania A. Z. (1), R. K. (1), T. C. (1) i
D. S. (1) sprawstwa i winy w zakresie zarzucanych im w skardze zasadniczej czynéw, w szczego6lnoéci poprzez:

1.uznanie nastepujacych dowodow za niewiarygodne:



- wyjaénien wspodloskarzonego R. S. (1) zlozonych w toku §ledztwa i bezpos$rednio na rozprawie w zakresie dotyczacym
tych wspoétoskarzonych,

- wyja$nien ztozonych przez oskarzonych R. K. (1), D. S. (1) i A. Z. (1) w toku $ledztwa,

- protokotow z odstuchéw i dokumentéw z operacji pod kryptonimem (...) wraz z plyta CD dokumentujacych niejawna
kontrole operacyjna telefonu oskarzonego T. C. (1),

- opinii kryminalistycznej z zakresu balistyki i broni palnej dotyczacej naboju znalezionego u R. K. (1),
2. danie wiary:

- wyjaénieniom A. Z. (1) ztozonym na rozprawie przed sadem,

- wyjaénieniom T. C. (1),

- wyja$nieniom R. K. (1) zlozonym na rozprawie przed Sadem,

- wyja$nieniom D. S. (1) zlozonym na rozprawie przed Sadem,

co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonych podczas, gdy prawidlowa ocena caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego pozwala na uznanie sprawstwa i winy tym oskarzonym w zakresie stawianych im zarzutow.

I1. obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 230 § 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, a zastosowanie blednie
art. 230 § 2 k.p.k. co skutkowalo, iz Sad Okregowy w pkt XXI orzeczenia zwrocil R. K. (1) dowdd rzeczowy w postaci
tuski naboju karabinowego.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnosi o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonej B. B. (1) powolujac sie na przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzuca zaskarzonemu wyrokowi
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzona dopuscila sie
popehienia przypisanego jej przez Sad I instancji przestepstwa pomimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
popenienia zarzucanego jej czynu.

Obronca oskarzonego T. P. skarzy wyrok w czeSci dotyczacej kary i powolujac sie na przepis art. 438 pkt 4 k.p.k.
zarzuca:

- obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 410 k.p.k. polegajaca
na calkowitym pominieciu przez Sad I instancji okoliczno$ci tagodzacych zaistnialych po stronie oskarzonego, a
wplywajacych na wymiar kary;

- razaca niewspoOlmierno$¢é orzeczonej wobec oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolnosci, przy jednoczesnym
wadliwym zastosowaniu kryteriow jej wymiaru okreslonych w art. 53 k.k., podczas gdy w ocenie obrony dla osiagniecia
celow sankcji karnej wystarczajgce jest wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolngo$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, na co wskazuje dotychczasowa postawa oskarzonego i warunki osobiste, a tym samym
brak niebezpieczenstwa powrotu oskarzonego do przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



Obronca oskarzionego R. S. (1) skarzy wyrok w catoéci na korzy$¢ oskarzonego i powolujac sie na przepisy art.
438 pkt 11 2 k.p.k. zarzuca:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w stosunku
do osk. R. S. mimo ziszczenia sie dyspozycji tego przepisu i stosownego wniosku oskarzyciela publicznego zgloszonego
do protokotu rozprawy w dniu 15.10.2008 r. (sygn. akt: sprawy wylaczonej R. S. (1) i T. P. ITII K 133/08) uzgodnionego
z oskarzonym R. S. w dniu 23.04.2008 r.

2. obraze przepisO6w postepowania, ktora miala wplyw na treS¢ orzeczenia, a w szczegdlnosSci art. 411 § 2 k.p.k.
poprzez przekroczenie terminu odroczenia wyroku w terminie 7 dni od zakonczenia glos6w stron na rozprawie w
dniu 10.11.2011 1. i 26.03.2012 r. i prowadzenie rozprawy w dalszych terminach i wydanie wyroku dopiero w dniu
26.04.2012 .

3. obraze przepisoéw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczego6lnosci art. 424 § 2 k.p.k. poprzez
nieuzasadnienie przez Sad I instancji okoliczno$ci, ktore mial Sad na wzgledzie przy wymiarze kary ograniczajac sie
jedynie do stwierdzen ,znaczna ilo$c”.

»~Ewentualnie na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.” (cytat z apelacji) obronca zarzuca:

4. razaca niewspolmierno$c¢ orzeczonej wzgledem osk. R. S. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat i 5 miesiecy,
gdy tymczasem gdyby sad zastosowal instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary orzeczona kara laczna bylaby
znacznie nizsza i mogla by¢ orzeczona z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania.

5. razacq niewspolmiernoéé orzeczonego Srodka karnego w postaci przepadku réwnowartoSci osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 143.600,00 zl, gdy tymczasem w stosunku do oskarzonego R. P. zostal orzeczony $§rodek karny w
postaci przepadku rownowartoSci osiagnietej korzysci majatkowej w kwocie 1.334.825,00 zl za te same przestepstwa,
za$ co do osk. B. P. (1) $§rodek taki nie zostat orzeczony mimo, iz winien by¢ orzeczony.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronica wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec
oskarzonego art. 60 § 3 k.k. i wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres lat 5.

Obronca oskarzonego R. P. (1) skarzy wyrok na korzy$é oskarzonego w zakresie czynéw przypisanych mu w pkt
IT i III cze$ci dyspozytywnej i powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzuca:

1. — a to art. 7 kp.k. wzw. z art. 2 § 2 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej oceny wyjaénien R. S. (1) i oparciu czynionych ustalen na niespdjnych, niejasnych i sprzecznych wewnetrznie
wyjaénien tegoz oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktérych nie sposéb byto zweryfikowaé
w ramach postepowania jurysdykcyjnego wobec odmowy skladania przez oskarzonego wyjasnien i odpowiedzi na
pytania, a ktéorym sad w przewazajacej wiekszoéci odmowit waloru wiarygodnosci, czego skutkiem bylo orzeczenie
o uniewinnieniu T. C. (1) i R. K. (1), a takze D. S. (1) i A. Z. (1), a ktoérych zarzuty oparte byly wylacznie na tresci
wyjasnien R. S., ktore sad zakwalifikowal jako ,pomoéwienia”, z jednoczesnym calkowitym pominieciem dowodow
dla oskarzonego korzystnych, o charakterze obiektywnym, a to wyjaénien T. C. (1), R. K. (1), B. P. (1), zlozonych w
postepowaniu jurysdykeyjnym,

- atoart. 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
oceny wyjasnien R. Z. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w sytuacji gdy zlozone przez oskarzonego
wyjadnienia pozostaja w wewnetrznej sprzeczno$ci, w tym réwniez z wyja$nieniami zlozonymi przez oskarzonego w
innej sprawie II K 53/06 Sadu Rejonowego w Prudniku,



-atoart. 7k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny
zeznan $wiadka M. B. (2), w sytuacji, gdy zeznania §wiadka s3 niespdjne i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym,
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a w szczego6lnoSci wobec braku dowodu na istnienie rzekomego
listu, ktory Swiadek na polecenie R. P. (1) mial nakresli¢, a takze noza, ktorego $wiadek mial dotykaé, a nadto wobec
o$wiadczenia $wiadka na rozprawie k. 2844, ktory zeznal, iz nie pamieta dlaczego R. P. (1) mial go zastraszac,

- atoart. 5 § 2 kpk wzw. z art. 2 §2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci, ktére wylonily sie w toku
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania, wylacznie na niekorzy$é oskarzonego, a wiec wbhrew
zasadzie in dubio pro reo, dotyczacych w udzialu przez oskarzonego w obrocie narkotykami, ustalonego czasookresu
iiloéci wprowadzonych do obrotu §rodkéw odurzajacych, uzyskiwanych z tego tytutu dochodow,

- ato art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez ujawnienie sie sprzeczno$ci w tresci cze$ci dyspozytywnej wyroku z
treécig uzasadnienia polegajaca na uznaniu w czeéci dyspozytywnej wyroku, ze oskarzony R. P. (1) brat udzial w obrocie
znacznymi iloéciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych m.in. w O. i N. nabywajac lacznie celem
dalszej odsprzedazy nie mniej niz 26,5 kg amfetaminy i 10 kg marihuany, podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, iz oskarzony nie mégl nabywac na terenie O. i N. wymienionych $rodkéw, bowiem T. C. (1) i R. K.
(1) zostali uniewinnieni od zarzutu sprzedazy opisanych narkotykéw na terenie O. i N., a D. S. (1) i A. Z. (1) od ich
nabywania,

- ato art. 2 §2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 389 § 1 k.p.k.
poprzez zaniechanie z urzedu dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z protokotéw wyjasnien R. Z. (1) ztozonych w
toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Prudniku w sprawie II K 53/06 w zakresie dotyczacym okolicznoS$ci
nabycia Srodkéw odurzajacych, ich rodzaju, iloéci, wartoSci oraz oséb odbiorcow i dostaweow, w sytuacji gdy depozycje
wymienionego oskarzonego we wskazanym postepowaniu okazaly sie sprzeczne z wyjasnieniami zlozonymi w toku
niniejszego postepowania,

- a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
poprzez:

1) jedynie opisanie okoliczno$ci sprawy w czeSci faktycznej uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku, a nastepnie
zbiorcze wyliczenie dowodow, na ktérych Sad I instancji miat sie oprzeé przy dokonywaniu rzeczowych ustalen, nie
wskazujgc przy tym, na jakich konkretnie dowodach oparl sie przy dokonywaniu ustalen w sprawie, a takze ktérym
dowodom dal wiare i dlaczego oraz ktérym dowodom odméwil wiary,

2) braku ustalenia w czeSci faktycznej uzasadnienia wyroku dotyczacego czynoéw opisanych w pkt II i IIT cze$ci
dyspozytywnej wyroku,

3) calkowite zatarcie granic miedzy czeScia faktyczng a prawng uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku, co
uniemozliwia kontrole instancyjna wydanego orzeczenia,

4) na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku z pominieciem w uzasadnieniu wyroku wskazania faktéw jakie Sad I instancji
uznat za nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i braku spéjnego i logicznego uzasadnienia,
dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, a w szczegbdlnoéci braku spojnego i logicznego wyjasnienia istotnych roéznic
wtre$ci wyjadnien oskarzonych R. Z.iR. S., ktore ulegaly istotnym znamionom w zalezno$ci od stadium prowadzonego
postepowania,

5) powolaniu sie wbrew tresci art. 410 k.p.k. na wyjasnienia R. S. (1), ktére wobec wewnetrznej sprzeczno$ci nie
mogly stanowi¢ podstawy do czynionych ustalen, zwlaszcza w zakresie dotyczacym iloSci i warto$ci wprowadzonych
do obrotu narkotykdw, a takze czasookresu przestepczej dzialalnosci, a ktéry to dowdd zostal przez sad oceniony jako
niewiarygodny w zakresie potwierdzenia zaistnienia czynéw przypisanych T. C. (1), R. K. (1), D. S. (1) i A. Z. (2).



I1. spowodowany licznymi i powaznymi uchybieniami natury procesowej blad w ustaleniach faktycznych majacy
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na bezprawnym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

1.a) oskarzony w okresie od poczatku 2003 r. do dnia czerwca 2006 r. w P., K. i J. pod W., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uczestniczyt w obrocie znacznymi iloéciami §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, tj. amfetaming, zielem konopi innych niz wlokniste, tabletami extazy i kokaing
dostarczajac pieniadze na ich zakup, numery telefonéw dostawcdw i odbiorcow oraz organizujac dystrybucje i podziat
zyskow: w okresie od stycznia 2003 r. do grudnia 2005 r. uczestniczyl w obrocie co najmniej 37 kg amfetaminy i
marihuany oraz 7200 tabletek extazy za laczna kwote nie mniejsza niz 900.000 zl,

b) oskarzony w okresie od 3 wrze$nia 2006 r. do wrzesnia 2007 r. w P., K. i J. pod W., N. i O. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z R. S. (1) oraz w okresie od 3 wrze$nia 2006 r. do marca 2007 r. z B. P. (1) w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
w ten sposoéb, ze nabyl celem dalszej odsprzedazy nie mniej niz 26,5 kg amfetaminy za lgczna kwote nie mniejsza niz
183.000 zl, nie mniej niz 10 kg ziela konopi innych niz wtokniste za lgczng kwote nie mniejszg niz 165.000 zl oraz nie
mniej niz 2000 tabletek extazy za laczna kwote nie mniejsza niz 4.900 zl, ktére nastepnie zostaly zbyte.

2) przyjecie, ze oskarzony w okresie od stycznia 2007 r. do marca 2007 r. w P. i J. dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uzywajac grozb bezprawnych wywieral wplyw na zeznania M. B. (2)
w zwigzku z tym, iz M. B. (2) mial by¢ przestuchiwany w charakterze $§wiadka w sprawie III K 50/70;

w sytuacji gdy powyzsze nie znajduje potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie, a zebrany w niniejszym
postepowaniu material dowodowy wrecz temu przeczy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego R. P. (1) od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. B. (1) skarzy wyrok w czeSci i powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. zarzuca:

1) obraze prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. przepisu art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajace wymaganiom prawem przewidzianym, a w szczegolno$ci
polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie fakty uznal za nieudowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach, dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych oraz niewyjasnieniu wszystkich istotnych
watpliwoci i sprzeczno$ci w materiale dowodowym, a takze niewskazaniu i niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku,
uniemozliwiajac tym samym skontrolowanie prawidlowosci rozumowania Sadu I instancji obroncy oskarzonego;

2) obraze prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. przepisu art. 410 k.p.k., wyrazajaca sie w
nieprzeprowadzeniu z urzedu wszelkich dowoddw potrzebnych do ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
o sprawstwie i winie oskarzonego,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$c rozstrzygniecia,
wyrazajacy sie w przyjeciu, iz M. B. (1) udzielil L. C. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy za lgczna
kwote nie mniejsza niz 2.500 z}, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzony
kiedykolwiek sprzedawal L. C. w/w substancje psychotropowe,

4) obraze prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. przepisu art. 7 k.p.k., wyrazajaca sie na
dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przejawiajaca sie
w bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom §wiadkow L. C. oraz L. B., mimo istnienia okoliczno$ci czynigcych te dowody
mato wiarygodnymi.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca sklada nastepujace wnioski:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego M. B. (1) od przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii;

ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez obnizenie wymiaru kary do dwoch lat pozbawienia wolno$ci oraz
warunkowe zawieszenie wykonania owej kary,

3. uchylenie przedmiotowego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

4. zasadzenie kosztow obrony $wiadczonej oskarzonemu M. B. (1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
o$wiadczajac jednoczesnie, ze koszty te w zadnym zakresie nie zostaly pokryte.

Obronca oskarzonej B. P. (1) skarzy wyrok w caloéci w czeéci dotyczacej oskarzonej ,opisanej w punkcie
VIII” (cytat z apelacji) i zarzuca:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na tre$c tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona B. P. (1) jest winna popelnienia zarzucanego jej
czynu opisanego w punkcie VIII wyroku, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wyjasnienia
oskarzonego R. S. (1), nie daja podstaw do takich twierdzen,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. - obraze przepisow prawa procesowego majace wplyw na
tre$¢ orzeczenia, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na przyjeciu, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonej winy i sprawstwa zarzucanego jej czynu, podczas
gdy caloksztalt materiatu dowodowego w sprawie, nie daje podstaw do takich twierdzen, zwlaszcza wyjasnienia
oskarzonego R. S. (1) jako pozbawione waloru wiarygodnosci, nie mogg stanowié¢ podstawy wyrokowania,

3. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. - obraze przepis6w prawa procesowego majace wplyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo, polegajace na przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonej sprawstwa zarzucanego jej czynu, podczas gdy zebrany
material w sprawie nie wskazuje na popelnienie przez oskarzona czynu zabronionego, a nadto watpliwo$ci ktore
pojawily sie w sprawie, a ktdore sad powinien wzig¢ pod uwage na korzy$é oskarzonej, zostaly wlagnie rozstrzygniete
na niekorzy$c¢ B. P. (1),

4. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — obraze przepisbw prawa procesowego
majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na niedostatecznym uzasadnieniu stanowiska w przedmiocie uznania
za wiarygodny i przekonywujacy dowod osobowy w postaci wyjaénien zlozonych przez R. S. (1), a obcigzajacych
oskarzona B. P. (1), jak rowniez pominiecie w uzasadnieniu w wielu przypadkach dat wydarzen uniemozliwiajac
tym samym ustosunkowanie sie do okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe wyrokowania oraz pominiecie
interesu procesowego R. S. (1) w skladaniu wyjasnien tej tresci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popehienia czynu opisanego w punkcie VIII czeSci opisowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Ponadto na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. obronca wniost o:
1. uzupehienie przewodu sadowego przez przeprowadzenie dowodu na rozprawie odwotawczej z:

- no$nika danych w postaci plyty cd zawierajacego przebieg rozmowy pomiedzy R. P. (1) aR. S. (1),



- no$nika danych w postaci plyty cd zawierajacego przebieg rozmowy pomiedzy R. P. (1), B. P. (1) aR. S. (1),
- zapisu rozmowy pomiedzy R. P. (1) aR. S. (1),
- zapisu rozmowy pomiedzy R. P. (1), B. P. (1) aR. S. (1);

na okoliczno$¢ wiarygodnos$ci wyjaénien zlozonych przez R. S. (1) zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i
na rozprawie:

- zeznan $wiadka K. S., zam. (...)-(...) P. ul. (...), na okoliczno$¢ konfliktu §wiadka z oskarzong B. P. (1).
Obrorica oskarzionego A. Z. powolijac sie na przepisy art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. skarzy wyrok w calosci i zarzuca:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony A. Z. uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia érodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, w okresie od czerwca do pazdziernika 2007 r. w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym wyjasnienia oskarzonych: R. Z. (1) i R. S. (1), nie daja podstaw do takich twierdzen,

2. obraze przepisdéw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

a) art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajaca na przyjeciu, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie czynu za ktory zostal skazany,
zaro6wno co do jego czasookresu, iloéci — znacznej Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, podczas
gdy caloksztalt zebranego materialu dowodowego nie daje podstaw do takich twierdzen, zwlaszcza wyjasnienia
oskarzonych: R. Z. (1) i R. S. (1), jako pozbawionych waloru wiarygodnosci nie moga stanowié¢ podstawy wyrokowania,

b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo, polegajaca na przyjeciu, iz zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwalal na przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu w ksztalcie ktory zostal mu
przypisany w pkt L wyroku, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje na popekienie
przez oskarzonego czynu zabronionego, a wskazuje na powazne watpliwosci w zakresie miedzy innymi okreslenia
czasookresu przestepstwa i ilo$ci $rodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych, a ktore sad powinien
rozstrzygnaé na korzys¢ oskarzonego, a nie jak to uczynit na jego niekorzysc¢,

c) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na niedostatecznym uzasadnieniu stanowiska w przedmiocie uznania za
wiarygodny dowdd w postaci wyjadnien ztozonych przez oskarzonych R. Z. (1) i R. S. (1), a obcigzajacych oskarzonego
A. 7., jak réwniez pominieciu w tym uzasadnieniu w wielu przypadkach dat wydarzen uniemozliwiajgc tym samym
ustosunkowania sie do okolicznos$ci faktycznych stanowigcych podstawe wyrokowania oraz pominiecie interesu
procesowego oskarzonych R. Z. (1) i R. S. (1) w skladaniu wyjasnien tej treSci, jak rowniez uzasadnienia stanowiska w
przedmiocie iloéci Srodkéw psychotropowych i substancji odurzajacych przypisanych oskarzonemu oraz czasookresu
przestepstwa.

Podnoszac powyisze zarzuty obrofica wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego A. Z.
poprzez jego uniewinnienie od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego S. K. skarzy wyrok zapadly wobec tego oskarzonego w caloéci i powolujac sie na przepisy
art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzuca:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony S. K. uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodto dochodéw w okresie od polowy 2006 r. do 18
wrzesnia 2007 r. (pkt LIII wyroku), w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wyjaénienia
oskarzonego R. S. (1), nie daja podstaw do takich twierdzen,



2. obraze przepisdéw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

a) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na przyjeciu, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie czynu za ktory zostal
skazany (pkt LIII wyroku), zaréwno co do jego czasookresu, iloSci — znacznej §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, jak i stalego Zrédta dochodu jakie z tego procederu mial czerpac oskarzony, podczas gdy caloksztalt
zebranego materialu dowodowego nie daje podstaw do takich twierdzen, zwlaszcza wyjaénienia oskarzonego R. S. (1),
jako pozbawione waloru wiarygodnoSci nie moga stanowi¢ podstawy wyrokowania,

b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo, polegajacej na przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwalal na przypisanie oskarzonemu czynu w ksztalcie ktéry zostal mu przypisany w pkt LIIT
wyroku, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazywal na powazne watpliwo$ci w zakresie okre$lenia
czasookresu przestepstwa, iloSci $srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych jak i stalego Zrédla dochodu
jakie z tego procederu mial czerpac oskarzony,

c) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na niedostatecznym uzasadnieniu stanowiska w przedmiocie uznania za
wiarygodny dowod w postaci wyjasnien zlozonych przez R. S. (1), a obciazajacych oskarzonego S. K., jak rowniez
pominiecie w tym uzasadnieniu w wielu przypadkach dat wydarzen uniemozliwiajac tym samym ustosunkowania sie
do okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe wyrokowania oraz pominiecie interesu procesowego oskarzonego
R. S. (1) w skladaniu wyjasnien tej tresci, jak réwniez uzasadnienia stanowiska w przedmiocie ilosci $rodkow
psychotropowych i substancji odurzajacych przypisanych oskarzonemu, czasookresu przestepstwa, oraz uznania tych
dzialan za stale Zrédlo dochodu po stronie oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S.
K. od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
1). Odnosnie apelacji prokuratora.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz prokurator skarzy wyrok wobec oskarzonych A. Z. (1), R. K. (1), T. C. (1) i D. S. (1),
jedynie w tej czeSci, w ktorej zostali oni uniewinnieni przez Sad Okregowy w Opolu od popelienia zarzucanych im w
akcie oskarzenia czyn6w z ustawy z 19 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie skarzy natomiast wyroku w
tej czeSci, w ktorej oskarzeni R. K. (1) i T. C. (1) zostali uniewinnieni od popelnienia zarzucanych im czynéw z art. 258
§ 1 k.k. W tej czeSci wyrok wobec tych oskarzonych uprawomocnit sie.

W zwiazku z podniesionymi w apelacji prokuratora zarzutami, Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz po czterech latach od wplyniecia aktu oskarzenia do Sadu
Okregowego w Opolu, rozwazania tego Sadu w czeéci dotyczacej uniewinnienia czworga wyzej wymienionych
oskarzonych zajmuja dwie strony (od polowy strony 30 do polowy strony 32). Z rozwazan tych wynika, iz oskarzeni ci
zostali uniewinnieni od popelienia zarzucanych im czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poniewaz Sad
pierwszej instancji nie dal wiary tej czeéci wyjaénien oskarzonego R. S. (1), w ktorej pomawia on oskarzonych, a nadto
z tego powodu, iz oskarzona S. w toku konfrontacji z oskarzonym Z. odwolala swoje pomoéwienie. Dodatkowo Sad
wskazal, iz oskarzony S. mial uzasadniony interes w pomawianiu tych oskarzonych z powodu podjecia wspélpracy z
organami $cigania, wskazujac nadto, iz ,kompletnie nie przystaja do siebie iloéci amfetaminy, jakie wg R. S. brala od
niego D. S. jakoby dla A. Z.” (strona 32 uzasadnienia).

W zwiazku z powyzszym prokurator w apelacji postawil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w uzasadnieniu apelacji w sposob szczegolowy go uzasadnil, wskazujac z jakich,



jego zdaniem, powod6w nie mozna sie zgodzié z argumentacja Sadu Okregowego w Opolu zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Enigmatyczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w powyzszej czeSci uniemozliwia Sadowi Apelacyjnemu
jego merytoryczng kontrole odwolawcza, nie spelnia tez ono wymogbéw okreslonych w art. 424 § 1 i 2 k.p.k
Obowiazkiem sadu orzekajacego w pierwszej instancji jest rozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej, a takze przedstawienie stosownych rozwazan w pisemnym uzasadnieniu wyroku. W
uzasadnieniu powinno by¢ zawarte wszechstronne omowienie ustalonej wersji wydarzen, przy wskazaniu dlaczego
nie przyjeto wersji alternatywnych. Brak takich rozwazah moze uzasadnia¢ przypuszczenie, iz sad orzekajacy pominat
okoliczno$ci istotne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a zatem zwieksza prawdopodobienstwo trafno$ci
odpowiedniego zarzutu.

Trafnie Sad Najwyzszy przyjal, iz ,,uzasadnienie wyroku powinno wskazywaé logiczny proces, ktéry doprowadzit sad
do wniosku o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad wiec powinien wskazaé w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za
ustalone, na czym opiera konkretne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowod6w przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski
wyprowadza z dokonanych ustalen” (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 1973 r., sygn. akt: II KR 105/73,
OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 47). W innym judykacie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wskazanie dowodéw, na jakich sad
opart ustalenia, nie moze polega¢ na streszczeniu dowoddéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1975 r., sygn. akt: I KR
86/75, OSNPG 1975, nr 10, poz. 103), konieczne jest wskazanie konkretnych dowodéw. Nie budzi rowniez watpliwos$ci
w orzecznictwie sadowym teza, iz ustalone fakty musza by¢ precyzyjne, a w razie sprzecznosci miedzy dowodami sad
powinien wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich oparl sie i dlaczego oraz dlaczego inne odrzucil. Z taka sama
staranno$cia i dokladnoscia sad powinien oceni¢ zaréwno dowody, ktore odrzucil, jak i te na ktoérych sie opart (tak

m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1983 r., sygn. akt: II KR 25/83, OSNPG 1984, nr 3, poz. 17).

Jak juz wyzej wspomniano enigmatyczno$é¢ i ogélnikowo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwia jego
odwolawcza kontrole w omawianym zakresie, a w szczego6lnoSci prawidlowe ustosunkowanie sie do podniesionych w
apelacji prokuratora zarzutow.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie ustosunkowal sie w ogdle, badz ustosunkowat sie tylko w
formie zasygnalizowania, do nastepujacych okoliczno$ci.

Przyjmujac, iz celem wizyty na przelomie kwietnia i maja 2007 r. R. P. (1) w N. u R. K. (1) byl zwrot pozyczki w kwocie
1.500 zl, ktéra oskarzony K. mial zaciaggnaé u poznanego w Areszcie Sledczym w P. oskarzonego P., Sad Okregowy
w ogoble nie ustosunkowatl sie do tej cze$ci wyjasnien oskarzonego S., w ktérej pomawia on oskarzonego R. K. (1)
(m.in. k. 114, 120, 126, 639-642). Jest to tyle istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy dlatego, iz oskarzony
S. kilkakrotnie w swoich wyjaénieniach wskazatl, iz faktycznym powodem spotkania tych dwoch oskarzonych byto
uzyskanie ,nowego zrodla” pozyskiwania $rodkéw odurzajacych, bowiem mieli oni wowczas klopoty (wedtug relacji
oskarzonego S.) z dostawami amfetaminy z okolic W., a oskarzony K. miat zapewni¢ dostawy z okolic O.. Sad Okregowy
pominal w uzasadnieniu wyroku fakt, iz wyjasnienia oskarzonego S. w pelni koresponduja z wyjasnieniami R. K. (1)
zlozonymi 22 listopada 2007 r. w Prokuraturze Okregowej w Prudniku, w trakcie ktérych oskarzony ten wyjasnil, ze
proponowat swoje pos$rednictwo w zalatwieniu Srodkéw odurzajacych i ustalil wysoko§é naleznych mu prowizji na
500-700 7z} od kilograma amfetaminy, w zalezno$ci od aktualnej ceny. Skladajac te wyjaénienia oskarzony przyznatl sie
do po$redniczenia w zakupie 6 kg amfetaminy (k.502-504), za co miat dostaé okolo 3.500 zl. Z wyjasnien oskarzonego
S. wynika, iz oskarzony R. P. (3) zawiod! sie na oskarzonym K., bowiem dostarczana przez niego amfetamina byta
zlej jakosci, natomiast oskarzony C. mial poméc w zalatwianiu amfetaminy ,,pierwszej klasy”. Nie ustosunkowatl sie
Sad Okregowy i do tego, ze oskarzony S. opisat w bardzo podobny jak oskarzony K. sposob, w jakich okoliczno$ciach
mialo dojé¢ do porozumienia pomiedzy oskarzonymi R. K. (1) a R. P. (1) odnoénie zakupu amfetaminy. Podobnie
nie dostrzegl Sad ,meriti” sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonego K. polegajacej na tym, iz w toku przeshluchania
przed Sadem Rejonowym w Prudniku w dniu 22 listopada 2007 r. w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania (k.506) oskarzony twierdzil, iz R. P. (1) pozyczyl mu 1.500 zl na ,zarejestrowanie tego O.” i taki byt
cel jego wizyty w warsztacie oskarzonego, natomiast na rozprawie sadowej oskarzony K. twierdzil, iz ich spotkanie



na przelomie kwietnia i maja 2007 r. dotyczylo zakupu silnika do samochodu marki G.. Sprzeczno$é ta powinna byc
wyjasniona w trybie art. 389 § 1 k.p.k. Przestuchanie oskarzonego R. K. (1) przez Sad Okregowy nie spelnia wymogow
procedury karnej. Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2010 r. (k.2562-2563) oskarzony K. o$wiadczyl, iz nie
przyznaje sie do ,handlowania” narkotykami, i ze zna oskarzonego R. P. (1). Chociaz z tre$ci protokotu przestuchania
nie wynika aby oskarzony skorzystal z prawa odmowy skladania wyja$nien, Sad w trybie art. 389 § 1 k.p.k. odczytal mu
w calo$ci wyjasnienia zlozone w Sledztwie. Przepis art. 389 § 1 k.p.k. zaklada mozliwo$é odczytywania poprzednich
wyjas$nien w trzech sytuacjach, a mianowicie gdy oskarzony:

a) odmawia ich zlozenia;
b) wyjasnia odmiennie niz poprzednio;
c) oSwiadcza, ze pewnych okolicznoéci nie pamieta, choé¢ poprzednio o nich méwil.

Zadna z tych sytuacji w stosunku do oskarzonego R. K. (1) nie zaistniala. Sad ten popelnil réwniez uchybienie
polegajace na tym, iz odczytal wyjasnienia oskarzonego w calosci, w sposob globalny. Po odczytaniu wyjasnien ze
§ledztwa oskarzony wyjasénil: ,sktadane wyjaénienia podtrzymuje, nigdy nikomu nie zalatwialem narkotykéw”. Na
tym przestuchanie oskarzonego K. sie skonczylo, a Sad nie dopehil obowiazku jaki naklada na niego przepis § 2 art.
489 k.p.k. i nie zwrdcil sie do oskarzonego o wypowiedzenie sie co do treSci odczytanych protokoldéw i o wyjasnienie
zachodzacych sprzecznoéci. Spowodowalo to, iz w sprawie zachodzi dwoisto$¢ protokolow przestuchania oskarzonego
K., albowiem nie odwolal on w spos6b wyrazny swoich wyjas$nien ze $ledztwa na kartach 502-504, w ktorych, o czym
wspomniano wyzej, przyznal sie do udzialu w obrocie srodkami narkotycznymi. Sad Okregowy nie uczynil niczego co
mogloby te sprzeczno$ci wyjasnié. Blad ten powinien by¢ naprawiony przy ponownym rozpoznaniu.

Uniewinniajgc T. C. (1) Sad ,meriti” w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil m.in.: ,W przypadku T. C.
sprawa wydaje sie stosunkowo prosta: jedynym dowodem na jego udzial w handlu Srodkami odurzajacymi bylo
jego rozpoznanie na okazanych zdjeciach przez oskarzonego R. S., oraz wyjasnienia, a precyzyjnej pomowienia
tego oskarzonego” (strona 30 uzasadnienia). Sad wskazal réwniez, iz sam oskarzony od poczatku ,stanowczo i
konsekwentnie” zaprzeczal stawianym mu zarzutom, a wskazane przez oskarzonego S. okreslenia na §rodki odurzajace
i psychotropowe, takie jak ,motoréwka” czy ,silnik” jakich mieli uzywa¢ w rozmowach telefonicznych nie zostaly w
zaden wiarygodny sposob potwierdzone. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad ,, meriti” uzasadnia m.in. tym, iz ,on
sam (to jest oskarzony S.) wskazal tez wiarygodne nie zwigzane z handlem narkotykami okolicznoéci poznania T. C.,
a mianowicie rozliczenia finansowe P. z R. K. i proby odzyskania pieniedzy” (strona 30-31 uzasadnienia). Ustalenie
to stoi w sprzeczno$ci z samymi wyja$nieniami oskarzonego T. C. (1), ktéry na rozprawie sagdowej w dniu 19 listopada
2010 1. (k.2563-2564) po odczytaniu mu wyjaénien ze §ledztwa podtrzymal je i o§wiadczyl, Ze nie zna oskarzonego
R. P. (1), podobnie jak pozostalych os6b zasiadajacych na lawie oskarzonych. Sad ,meriti” w uzasadnieniu wyroku
nie wskazuje dlaczego daje wiare wyjasnieniom nie przyznajacego sie do winy T. C. (1), pomimo jego twierdzenia, ze
nie zna nikogo ze wspoloskarzonych, chociaz w ustalonym w uzasadnieniu stanie faktycznym nie zostalo to przez ten
Sad przyjete. Wynika to m.in. z faktu, iz na stronach 8-9 uzasadnienia Sad ustala: ,W zwiazku z powyzszym B. P. (1)
udala sie z R. S. (1) do O., gdzie mieli spotkaé sie z T. C. (1), ktéry mial pomdc jej w odzyskaniu pieniedzy pozyczonych
przez R. P. (1) — R. K.”. Jak sie wydaje ta cze$¢ ustalen powinna przynajmniej w jakim$ stopniu dyskwalifikowaé
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego C.. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie analizuje zupehie obcigzajacych
oskarzonego C. wyja$nien wspoloskarzonego S., ktéry w podtrzymanych na rozprawie sadowej w dniu 30 wrzeénia
2010 r. (k.2486) wyjasnieniach ze §ledztwa (m.in. na kartach 110-114, 115, 126, 838-839, 150-151, 639-642), podaje
szereg obcigzajacych oskarzonego C. szczeg6léw. Sad ,meriti” nie ustosunkowal sie do zadnego z nich, chociaz dal
wiare tej czeSci wyjasnien oskarzonego S., w ktorej pomawia on tych wspoétoskarzonych, ktorzy zostali uznani w
zaskarzonym wyroku za winnych popelnienia przypisanych im czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W
tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz wbrew zaprzeczeniom oskarzonego C., Ze nie zna zadnego ze wspoloskarzonych
i daniu przez Sad ,meriti” wiary caloSci jego wyjasnien, Sad ten na stronie 30 ,in fine” uzasadnienia stwierdza,
»iz wskazane przez oskarzonego S. okreélenia na Srodki odurzajace i psychotropowe takie jak ,motoréowka” czy
,silnik” jakich mieli uzywa¢ w rozmowach telefonicznych, nie zostaly w zaden, wiarygodny zdaniem Sadu, sposb



potwierdzone” (cytaty z uzasadnienia). W uzasadnieniu Sad wskazuje kto z nim rozmawial przez telefon uzywajac
powyzszych okreslen, a byly to rozmowy telefoniczne prowadzone przez oskarzonych S. i C.. W materiale dowodowym
sprawy znajduja sie protokoly z podstuchu i dokumentacja z operacji pod kryptonimem (...) dokumentujaca niejawng
kontrole operacyjna telefonu oskarzonego C., w tym rozmowy z oskarzonym S.. Obowiazkiem Sadu bylo rozpytanie
na te okoliczno$¢ oskarzonego C., w zwigzku z twierdzeniem, iz nie zna on R. S. (1), podobnie jak i pozostalych
oskarzonych. Sad ,meriti” tego nie uczynil. Tre$¢ tych rozmow potwierdza, jak sie wydaje, wyjasnienia oskarzonego S.
zlozone m.in. na karcie 126. Oskarzony S. wyjasnil m.in., iz z oskarzonym C. kontaktowal sie telefonicznie i zamawial
u niego Srodki odurzajace i substancje psychotropowe uzywajac takich okreslen jak ,motorowki” i ,silniki”, bowiem
obawiajac sie podstuchu ustalili specjalny kod rozmoéw. I tak uzywajac okreslenie ,,mala motoréwka” oznaczalo pol
kilograma amfetaminy, ,motoréwka” to kilogram amfetaminy, a ,silniki” to marihuana. Oskarzony S. wyja$nial,
iz po zamdwieniu konkretnej iloéci §rodkéw narkotycznych oskarzony C. spotykal sie z nim w S., w N. k. N, na
stancji benzynowej (...) w N. oraz pod sklepem (...) w O.. Sad ,,meriti” w uzasadnieniu wyroku w zaden sposob nie
ustosunkowal sie do tych dowodow.

Na stronie 31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku znajduje sie nastepujace stwierdzenie: ,Z kolei D. S. podczas
konfrontacji z A. Z. odwolala swoje wobec niego pomoéwienie, za$ Sagdowi wyjasnila, ze tuz po zatrzymaniu przyznala sie
do zarzutéw wylacznie z powodu checi utrzymania w tajemnicy przed mezem romansu, jaki miata z tym oskarzonym.
Takze A. Z. przyznal sie do wspomnianego romansu, natomiast zaprzeczyl by handlowal amfetaming, za$ tego, ze
zajmuje sie tym D. S., jedynie sie domy$lal”. Dalej Sad ,,meriti” wywodzi, ze za wiarygodno$cia ,thumaczenia” (cytat)
sie oskarzonego przemawia znana temu Sadowi z urzedu sytuacja tego oskarzonego w czasie objetym zarzutem —
powazny uraz nogi po wypadku samochodowym, oraz nadzér policyjny zastosowany wobec niego w innej toczacej
sie przeciwko niemu sprawie karnej. Sad Okregowy nie uzasadnil, a Sgdowi Apelacyjnemu trudno jest odkodowac¢ w
jakiz to spos6b uraz nogi oskarzonego Z. oraz prowadzony przeciwko niemu nadzér sadowy wplynal na zwiekszenie
wiarygodno$ci jego wyjasnien. Nawet gdyby przyjac, iz oskarzeni S. i Z. mieli ze soba romans, to wcale nie wyklucza
tego, ze brali udzial w obrocie Srodkami narkotycznymi. Fakt ten nie zwalnial réwniez Sadu ,,meriti” od krytycznej
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, ktére przemawialy na ich niekorzy$é¢. Sad uniewinniajac oskarzonych (...)
iZ. od popelnienia zarzucanych im czynbéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uznal réwniez za niewiarygodne
obcigzajace ich wyja$nienia oskarzonego S. stwierdzajac, iz mial on uzasadniony interes w pomawianiu oskarzonych
(...) 1 Z. z powodu podjecia wspolpracy z organami Scigania, nadto stwierdzil, iz ,kompletnie nie przystaja do siebie,
iloéci amfetaminy, jakie wedlug R. S. brala od niego D. S. jakoby dla A. Z.” (cytat z uzasadnienia). Dyskredytujac
obcigzajace tych oskarzonych wyjaénienia oskarzonego S., Sad ,meriti” czyni to w sposob globalny, nie podajac
zadnych szczegolow ani nie wskazujgc na konkretne wyjasnienia (oskarzony S. wyjasnial wielokrotnie). Oskarzonego
Z. obciazal on m.in. na karcie 125 twierdzac, iz ,,9 kilograméw kupil ode mnie przez D. Z.”. W trakcie konfrontacji z
oskarzong (...), oskarzony S. stwierdzil, iz to od (...) mial informacje, ze ,narkotyki, ktore jej datem byly dla p. Z.” (k.
845-847) i mial on je wywozi¢ do Niemiec, gdzie mieszkal. Oskarzonego Z. obcigzala tez D. S. (1) wyjaéniajgc m.in., iz
pomogla mu naby¢ od S. co najmniej 1 kg amfetaminy za okolo 6.000 zt (k.362-364). Sad ,meriti” nie ustosunkowal
sie do wyjasnien oskarzonej (...) na karcie 362-364, w ktorych przyznala sie do winy i poméwila Z. o udziat w obrocie
srodkami narkotycznymi, nie ustosunkowat sie tez do tej czedci wyjadnien oskarzonego Z. gdzie pomawia on (...), iz
dostarczala amfetamine jego znajomemu w B. (k. 624-625), i ze miala ja od oskarzonego S.. Wprawdzie oskarzony Z. w
trakcie konfrontacji z oskarzona (...) odwolal poméwienie oskarzonej (...), ale nie podal motywoéw jakie nim kierowaty
(k.842-844). Oskarzony S. pomawial rowniez oskarzong (...) w toku konfrontacji z nig (k.873-875) oraz z oskarzonym
Z.(k.845-47). Zkolei w toku §ledztwa w czasie konfrontacji z Z. oskarzona S. odwotala swoje poméwienie, nie wskazala
jednak, iz chciala ukryé romans, ale twierdzila, ze byla na niego zla poniewaz poklocili sie ,,0 jaka$ bzdure”, ktorej
nawet nie pamieta.

Sad Okregowy w Opolu nie ustosunkowat sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zadnego z wyzej wymienionych
dowoddéw obciazajacych oskarzonych (...) i Z. uniemozliwiajac réwniez i w tej czedci Sadowi Apelacyjnemu
odwolawcza kontrole wyroku. Sad Apelacyjny zauwaza réwniez, iz w aktach sprawy znajduja sie dwa protokoly
przeshuchania §wiadka M. K. (2) (k.636, 711), z ktérych wynika, iz §wiadek ten okolo 10-krotnie byt czestowany przez
oskarzonego Z. amfetaming, w zamian za pomoc w naprawie samochodu. Okoliczno$¢ ta moze Swiadczyc¢ o tym, ze



oskarzony Z. mial dostep do érodkéw narkotycznych co potwierdza tre§¢ wyrokoéw na kartach 3414-3419. Swiadek ten
nie byl wnioskowany w akcie oskarzenia do przestuchania. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien
rozwazy¢ ewentualno$¢ przestuchania tego $wiadka, badz odczyta¢ wskazane protokoly w trybie art. 392 § 1 k.p.k.

Z powyzszych powoddéw Sad Apelacyjny uznal mozliwo$¢ merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutow
podniesionych w apelacji prokuratora za przedwczesna i uchylil zaskarzony wyrok w omawianej czesci, przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien wyeliminowaé stwierdzone uchybienia i uwzgledni¢ powyzsze
uwagi. W przypadku zaistnienia konieczno$ci sporzadzenia uzasadnienia wyroku powinno ono speliaé¢ ustawowe
wymogi okres$lone w art. 424 § 11 2 k.p.k. Sad Apelacyjny w zaden sposob nie przesadza przyszlego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego, ktore bedzie zalezalo jedynie od dokonanych po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalen.

Bezzasadny jest natomiast podniesiony w apelacji prokuratora zarzut obrazy prawa procesowego (art. 438 pkt 2
k.p.k.), a to przepisu art. 230 § 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, a zastosowanie blednie art. 230 § 2 k.p.k., co
skutkowalo, iz Sad Okregowy w punkcie XXI czeéci dyspozytywnej wyroku zwrocil R. K. (1) dowdd rzeczowy w postaci
luski naboju karabinowego. Zdaniem skarzacego Sad Okregowy powinien byl zamiast zwrotu dowodu sadowego
oskarzonemu orzec przepadek tuski naboju karabinowego, jako rzeczy, ktorej posiadanie jest zabronione.

W zwigzku z tym zarzutem Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W punkcie XXX czesci dyspozytywnej wyroku Sad ,,meriti” na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2
k.p.k. umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego R. K. (1) o czyn z art. 263 § 2 k.k. zarzucany mu w punkcie XXV
czesci wstepnej wyroku polegajacy na tym, iz w dniu 21 listopada 2007 r. w N. posiadal bez wymaganego zezwolenia
amunicje w postaci naboju karabinowego kaliber (...).

W toku §ledztwa dopuszczono dowdd z opinii z przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki przez Komende
Wojewddzka Policji — (...) we W. (k. 863-864). W opinii stwierdzono, iz przedmiotowy mys$liwski naboj sztucerowy kal.
(...) produkgji czeskiej lub czechoslowackiej z pociskiem pélplaszczowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
(z p6Zniejszymi zmianami) o broni i amunicji stanowil amunicje do broni palnej i na jego posiadanie wymagane jest
stosowne pozwolenie. W punkcie 3 zawartych w opinii wnioskéw stwierdzono rowniez, iz sprawno$¢ naboju okre$lono
przez odstrzelenie z broni palnej wla$ciwego kalibru, a nab6j odstrzelil prawidlowo.

Przesylajac opinie do Sadu, Laboratorium Kryminalistyczne ktére przeprowadzilo badanie, jako zalacznik do niej
przekazalo réwniez tuske od odstrzelonego naboju sztucerowego i te wlaénie luske (a nie nabdj) zwrocil Sad
oskarzonemu R. K. (1) w trybie art. 230 § 2 k.p.k. jako dowdd rzeczowy zbedny dla postepowania karnego. Nie ulega
watpliwosci, iz przedmiotowa tuska pozostala po odstrzeleniu naboju nie stanowi broni ani amunicji w rozumieniu
przepiséw o broni i amunicji z 21 maja 1999 r. (Dz.U. z 2004 r., Nr 52, poz. 252, z pdZniejszymi zmianami) i na jej
posiadanie nie trzeba mie¢ stosownego zezwolenia i jest ono dozwolone.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji prokuratora w tej cze$ci uznajac ja za bezzasadna.
2). Odnosnie apelacji obroncow oskarzonych R. P. (1) i B. P. (1).

Poniewaz obie apelacje zarzucaja zaskarzonemu wyrokowi m.in. obraze prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw
najego tre$c¢ (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to w szczego6lnosci art. 424 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny uznal ten zarzut i zwigzany z
nim w obu przypadkach wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
za zasadny.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy po zmianie opis6w uznal oskarzonego R. P. (1) za winnego popelnienia dwoch
czynow z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i jednego z 245 k.k. popelnionego na szkode M. B. (2) (punkty Il 1i 2
oraz I1I cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku) i wymierzyl kare laczna 8 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne.



Uznal tez B. P. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i po zmianie
opisu wymierzyl jej kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy na stronach 35-37 poczynil rozwazania zwigzane z konstrukeja
czynu cigglego (art. 12 k.k.) oraz zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu R. P. (1) w punkcie
III cze$ci wstepnej wyroku. Swoje wywody w tym zakresie zakonczyl nastepujacym stwierdzeniem: ,W zakresie
dowodowym tego oskarzonego obciazaja wyjasnienia oskarzonego R. S., a takze B. P.i R. Z., za§ odno$nie zarzutu II1
— M.iE. B.” (strona 37 uzasadnienia).

Na stronie 38 uzasadnienia znajduje sie nastepujace stwierdzenie: ,,Sad w miejsce czynu opisanego w punkcie VIII
czeSci wstepnej wyroku uznal B. P. (1) za winna popelienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r., Nt 179, poz. 1485) w zw. z art. 65 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 12
k.k. Jak wynika bowiem z wyjaénien R. S., ww. tylko w powyzszym zakresie miala uczestniczy¢ w obrocie srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. Rowniez przestuchiwany w charakterze podejrzanego R. Z. (1) nie
wskazal, aby w procederze obrotu Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w okresie od poczatku
2003 1. do czerwca 2006 r. brala udzial B. P.. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze B. P.
(1) miata dopuscic sie tego czynu w okresie od poczatku 2003 r. do 18 wrzesnia 2007 1.”.

W zwiagzku z powyzszym jesli chodzi o oskarzong B. P. (1), ktéra na rozprawie sadowej w dniu 19 pazdziernika 2010
r. (k. 2558-2560) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (i czeSciowo odwolala swoje wyjasnienia
ze §ledztwa) nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy w ogdle nie wskazal na jakich dowodach oparl sie ustalajgc wine
oskarzonej odno$nie popelnienia czynu przypisanego jej w punkcie XIV czeéci dyspozytywnej wyroku. Mozna sie tylko
domyslaé, ze Sad oparl sie na wyjasnieniach R. Z.iR. S..

W uzasadnieniu wyroku Sad ,meriti” nie odniost sie w ogole do wyjasnienn oskarzonego R. P. (1), ktéry zar6wno w
§ledztwie jak i na rozprawie sagdowej (k.2558) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i w zaden spos6b
nie uzasadnil dlaczego nie daje im wiary. Nie odni6st sie tez do wyjaénien zlozonych przez oskarzona B. P. (1), ktéra
na rozprawie odwolala swoje przyznanie sie ze Sledztwa (k.397) i podala motywy jakie nig kierowaly, to jest obawe
przed tymczasowym aresztowaniem i zwigzang z tym utratg kontaktu z dzieckiem.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny stwierdza, iz podobnie jak w punkcie 1 powyzszych rozwazan, uzasadnienie
wyroku w omawianej czeSci nie spelia zupelnie wymogéw okre§lonych w art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Uniemozliwia to
merytoryczng, odwolawcza kontrole zaskarzonego wyroku réwniez i w tym zakresie.

Sad Apelacyjny ponownie przypomina, iz nie mozna postugiwacé sie streszczeniem dowodéw (w omawianym zakresie
Sad ,meriti” nawet tego nie uczynil, wskazujac jedynie Zroédla dowodowe) zamiast dokonania ustalen faktycznych
i wskazanie, na jakich dowodach zostaly oparte. Niedopuszczalne jest tez globalne powolywanie sie na dowody,
lecz konieczne jest ustalenie zaleznoS$ci kazdego z nich w caloSci lub konkretnym fragmencie od poszczeg6lnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia (tak m.in. w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 28 maja 1992 r., sygn. akt: IT Akr 139/92, OSA 1992 r., Nr 10, poz. 54 i Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 1 marca 1991 r., sygn. akt: IT Akr 4/91, Biuletyn SAL. 1992 r., Nr 1, poz. 3).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania zaczynaja sie
nastepujacym stwierdzeniem:

»Przystepujac do rozwazan nad rozstrzygnieciem wydanym w rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci zwrocic
nalezy uwage na to, ze zostala ona przez oskarzyciela publicznego przygotowana wyjatkowo niestarannie, by nie
uzy¢ bardziej adekwatnych okreslen. Cze$é zarzutow zdaniem Sadu od poczatku nie znajdowala oparcia w zebranym
materiale dowodowym, cze$¢ nie uwzgledniala tak oczywistych kwestii, jak choéby powaga rzeczy osadzonej, a
praktycznie wszystkie, od ktérych Sad nie uniewinnit oskarzonych, wymagaly zmiany opisu zachowania sprawcy,
czasu objetego zarzutem, korekty rodzaju czy ilosci $érodka odurzajgcego badz substancji psychotropowej, ewentualnie



takze kwalifikacji prawnej danego czynu. Spowodowalo to znaczne trudnoéci nie tylko dla Sadu rozpoznajacego
sprawe, lecz takze dla oskarzonych iich obronicow w zakresie realizacji prawa do obrony” (strona 277-28 uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym twierdzeniem Sad Apelacyjny zauwaza, iz skoro Sad ,meriti” nie zwrocil sprawy
prokuratorowi w celu uzupekienia $ledztwa w trybie art. 345 § 1 k.p.k. i przyjal ja do prowadzenia, to powinien
to robi¢ w sposob szczegdlnie wnikliwy i dazy¢ do usuniecia zauwazonych brakoéw postepowania przygotowawczego
i wyjaénienia wszelkich watpliwo$ci, z uwzglednieniem praw przystugujacych stronom procesu, ze szczegbélnym
respektowaniem konstytucyjnego prawa do obrony. Stwierdzone w omawianym wyzej zakresie wady i braki
uzasadnienia wyroku w znacznym stopniu to prawo utrudniaja, czy wrecz uniemozliwiaja. Pozbawiaja nadto Sad
Apelacyjny mozliwo$ci merytorycznej odwolawczej kontroli zaskarzonego wyroku.

Jak juz wyzej wskazano Sad ,,meriti” ustalajac wine oskarzonego R. P. (1) ograniczyl sie do wskazania w jednym zdaniu
zrodel dowodowych na ktorych sie oparl, a wobec B. P. (1) nie uczynil nawet tego, kazac sie jedynie domysla¢ na jakich
dowodach sie oparl.

W takiej sytuacji Sad Apelacyjny zostat calkowicie pozbawiony mozliwosci ustosunkowania sie do wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacjach obroficow oskarzonych R. P. (1) i B. P. (1). Apelacje te stawiajg szereg r6znorodnych
zarzutow zwigzanych z bledem w ustaleniach faktycznych i szereg naruszen prawa procesowego. Sa one przy tym
szczegdlowo uzasadnione. Apelacja obroncy oskarzonego R. P. (1) liczy 20 stron, a obroncy oskarzonej B. P. (1) 9
stron. J. choéby z poréwnania tych liczb nalezy uznaé, iz zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy podniesionymi
w obu apelacjach zarzutami, a ilo$cia miejsca jakie poswiecil Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku rozwazaniom
dotyczacym ustalenia winy tych oskarzonych.

Podnoszac obraze prawa procesowego, a w szczegblnosSci naruszenie art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.k. ma
racje obronca oskarzonego R. P. (1) gdy zarzuca wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku polegajace m.in. na:

a) opisaniu jedynie okoliczno$ci sprawy w cze$ci faktycznej uzasadnienia, a nastepnie zbiorcze wyliczenie dowodéow,
na ktoérych Sad I instancji miat sie oprzeé przy dokonywaniu rzeczowych ustalen, nie wskazujgc przy tym, na jakich
konkretnie dowodach opart sie, a takze ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, oraz ktorym dowodom odmowit wiary;

b) braku ustalenia w czeéci faktycznej uzasadnienia wyroku dotyczacego czynéw opisanych w punktach IT i ITI czeSci
dyspozytywnej wyroku;

c¢) calkowitym zatarciu granic pomiedzy czeScia faktyczna, a prawna uzasadnienia co uniemozliwia, zdaniem obroncy
kontrole instancyjng wyroku;

d) pominiecie w uzasadnieniu wyroku jakie fakty Sad I instancji uznal za nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i braku sp6jnego i logicznego uzasadnienia dlaczego nie uznal dowod6w przeciwnych, a w szczegolno$ci
brak spojnego i logicznego wyjasnienia istotnych réznic w treSci wyjadnien oskarzonych R. Z. i R. S., ktore ulegaly
istotnym zmianom w zalezno$ci od stadium prowadzonego postepowania;

e) powolaniu sie wbhrew tresci art. 410 k.p.k. na wyjaénienia R. S., ktére wobec wewnetrznej sprzecznoéci nie mogly
stanowi¢ podstawy do czynionych ustalen, zwlaszcza w zakresie dotyczacym ilosci i warto$ci wprowadzonych do
obrotu narkotykéw, a takze czasookresu przestepczej dzialalno$ci, ktéry to dowdd zostal przez Sad oceniony jako
niewiarygodny w zakresie potwierdzenia zaistnialych czynéw zarzucanych oskarzonym T. C. (1), R. K. (1), D. S. (1)
iA.Z. (1.

Nalezy mieé¢ r6wniez na uwadze, podnosi to tez obronca oskarzonego R. P. (1), iz zaskarzony wyrok w czesSci dotyczacej
tego oskarzonego zawiera sprzeczno$¢ pomiedzy czeScig dyspozytywna a tre$cig uzasadnienia, polegajacy na uznaniu
w cze$ci dyspozytywnej wyroku, ze oskarzony R. P. (1) bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami §érodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych m.in. w O. i N. nabywajac lacznie celem dalszej odprzedazy nie mniej niz 26,5 kg
amfetaminy i 10 kg marihuany, podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze oskarzony nie mogt



nabywac na terenie O. i N. tych §rodkéw narkotycznych, bowiem T. C. (1) i R. K. (1) zostali uniewinnieni od zarzutu
sprzedazy opisanych narkotykow na terenie O.iN.,a D. S. (1) i A. Z. (1) od ich nabywania.

Podobnie nalezy przyzna¢ racje obroncy oskarzonej B. P. (1) gdy zarzuca ona w apelacji, iz brak szczegdlowego
ustalenia faktycznego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprawil, iz obrofica ma ,ktopot z polemizowaniem z tymi
ustaleniami”.

W zwiazku z omawianymi wyzej zarzutami nalezy stwierdzi¢, iz bezspornym jest iz Sad odwolawczy nie moze
samodzielnie (zastepujac sad pierwszej instancji) dokonywaé ustalen stanu faktycznego, ani domyslaé sie faktow
bedacych podstawa rozstrzygniecia. Ustalen tych faktow (bez niepotrzebnych szczegéldéw) powinien dokonaé sad
pierwszej instancji po to by strony mogly poznaé jego stanowisko i ewentualnie sformulowac przeciw niemu zarzuty,
a nastepnie by sad odwolawczy mogl sprawdzi¢ poprzez tre$é zarzutéw trafno$¢ dokonanych ustalen. Uzasadnienie
wyroku I instancji ma przedstawia¢ stanowisko tego sadu, ktérego badanie jest przedmiotem kontroli odwolawczej
(tak m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31 stycznia 2006 r., sygn. akt: II AKa 5/06).

Omowione wyzej wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonych R. P. (1) i B. P. (1)
uniemozliwily Sadowi Apelacyjnemu merytoryczne rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacjach obroncow
tych oskarzonych i implikowaly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny na podstawie art. 436 k.p.k.
ograniczyl rozpoznanie §rodkéw odwolawczych wniesionych przez obroncéw oskarzonych R. P. (1) i B. P. (1) jedynie
do podniesionych w nim zarzutéow zwigzanych z obraza art. 424 §1 i 2 k.pk. Rozpoznanie tylko tego zarzutu bylo
wystarczajace do wydania orzeczenia w tym zakresie.

Powyzsze uwagi oraz wskazania , jak réwniez tre$¢ pozostalych zarzutéw zawartych w omawianych apelacjach
powinien mie¢ na wzgledzie Sad Okregowy w Opolu przy ponownym rozpoznaniu sprawy. I w tym przypadku Sad
Apelacyjny w zaden spos6b nie przesadza przyszlego rozstrzygniecia sprawy, ktore bedzie zalezeé tylko od tresci
dokonanych ustalen.

Ponownie rozpoznajac sprawe oskarzonych R. P. (1), B. P. (1), T. C. (1), A. Z. (1), D. S. (1) i R. K. (1), Sad Okregowy
powinien skorzystaé z mozliwos$ci jaka daje przepis art. 442 § 2 k.p.k. i przeprowadzié postepowanie dowodowe tylko
w takim zakresie w jakim uzna to za stosowne i wystarczajace dla podjecia prawidlowego rozstrzygniecia. Powinien
tez pamietaé o tym, iz w przypadku zaistnienia konieczno$ci sporzadzenia uzasadnienia wyroku powinno ono w pehni
spelniac¢ kryteria okre$lone w art. 424 § 11 2 k.p.k.

3). Odnosnie apelacji obroncéw oskarzonych R. S. (1) i T. P..

Poniewaz obie apelacje podnosza podobne zarzuty i posluguja sie podobna argumentacjg, Sad Apelacyjny uznal za
celowe laczne ustosunkowanie sie do nich.

W pierwszym rzedzie nalezy ustosunkowaé sie do zarzutu podniesionego przez obronce oskarzonego R. S. (1) w
punkcie z 2 apelacji, gdzie zarzuca on zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.),
ktdéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a w szczeg6lnosci art. 411 §2 k.p.k. poprzez przekroczenie terminu odroczenia
wyroku w terminie 7 dni od zakonczenia gloséw stron na rozprawie w dniu 10 listopada 2011 r. i 26 marca 2012 r. i
prowadzenie rozprawy w dalszych terminach oraz wydanie wyroku dopiero w dniu 26 kwietnia 2012 r. Jest to o tyle
wazne, ze gdyby zarzut ten potwierdzil sie, to méglby stanowié powazne naruszenie prawa procesowego (artykutu
411 § 2 k.p.k.), ktére mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w stopniu uzasadniajacym jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sadowi I instancji. Jednakze powyzszy zarzut nie jest
zasadny i nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz w zwiazku z nim doszlo w pewnym sensie do naruszenia procedury
karnej, chociaz w stopniu nie majgcym wplywu na tres$é zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z powyzszym zarzutem nalezy zwazy¢, iz art. 411 § 1 k.p.k. daje sagdowi w sprawie zawilej albo z innych
waznych powodow, mozliwo$¢ odroczenia wyroku na czas nie przekraczajacy 7 dni, a § 2 tego przepisu stanowi, iz w



razie przekroczenia tego terminu rozprawe prowadzi sie od poczatku. Tre$¢ paragrafu 2 powoduje, ze termin 7 dniowy
jest terminem stanowczym. Jego przekroczenie powoduje konieczno$¢ prowadzenia rozprawy w pelnym zakresie od
poczatku, nawet wowczas gdy sad proceduje w tym samym skladzie, a strony zgodnie zgadzalyby sie na ograniczenie
postepowania dowodowego. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz jezeli w trakcie odroczenia ogloszenia wyroku sad
zdecyduje sie na wznowienie przewodu sadowego (art. 409 k.p.k.) i po stosownych jego czynnosciach i po ponownym
zamknieciu przewodu oraz glosach stron znéw udaje sie na narade, moze ponownie odroczy¢ wydanie wyroku. Do
terminu tego nie wlicza sie w takim przypadku czasu poprzedniego odroczenia, poniewaz termin odroczenia liczy sie
od momentu udania sie Sadu na narade po ostatnich glosach stron, tak by sad pozostawal jeszcze pod wrazeniem
rozprawy i stanowisk stron.

Odroczenie wydania wyroku wymaga wydania przez sad postanowienia, ktérego uzasadnienie moze ograniczac sie
do stwierdzenia zawiloSci sprawy lub wskazania innego w miare konkretnego powodu. Omawiany zarzut podniesiony
przez obronice oskarzonego R. S. (1) w punkcie 2 apelacji jest niezasadny z tego powodu, iz Sad Okregowy w Opolu nie
wydal postanowienia w trybie art. 411 § 1 k.p.k. o odroczeniu ogloszenia wyroku, ani na rozprawie w dniu 10 listopada
2011 ., ani na rozprawie w dniu 26 marca 2012 r., co zarzuca skarzacy.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2011 r. (k.3072-3081) przewodniczacy zamknal przewod sadowy i udzielil glosu
stronom, po czym odebral glosy od prokuratora, wiekszo$ci oskarzonych i ich obroficow. Po dokonaniu tych czynno$ci
»Z uwagi na konieczno$¢ skorzystania przez jednego z czlonkow skladu orzekajgcego z pomocy lekarza” (cytat z
protokotu rozprawy — k. 3080) zarzadzil przerwe w rozprawie do dnia 6 grudnia 2011 r. W toku rozprawy w dniu
6 grudnia 2011 r. (k.3123-3124), jak wynika z treSci protokotu, przewodniczacy zreferowal stan sprawy i stwierdzit
brak zwrotnych po$wiadczen odbioru wezwan oskarzonych R. Z. (1) oraz T. P.. Po czym uwzgledniajac wnioski stron
0 niewyznaczanie terminu rozprawy z uwagi na ferie zimowe w drugiej polowie stycznia, Sad wydal postanowienie o
odroczeniu rozprawy do 9 lutego 2012 r. (k.3182-3184). Sad na podstawie art. 409 k.p.k. wznowil przewdd sadowy i
z urzedu dopuscil dowdd z przestuchania w charakterze §wiadka R. B. odraczajac termin rozprawy do dnia 26 marca
2012 r. Na rozprawie w tym dniu (k.3279-3243) po skorzystaniu przez tego §wiadka prawa do odmowy skladania
zeznan, Sad ponownie zamknal przewod sadowy i udzielil glosu stronom. Nastepnie na wniosek obecnego na sali
rozpraw prokuratora o umozliwienie prokuratorowi bedgcemu autorem aktu oskarzenia (ktory mial w tym czasie
kolizje termin6w i brat udzial w innej rozprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Glubczycach) wygloszenia
repliki po przemowach obroncow, przewodniczacy zarzadzil przerwe w rozprawie do dnia 26 kwietnia 2012 r. Na
tejze rozprawie (k.3433-3435) Sad Okregowy wznowil przewod sadowy dopuszczajgc dowdd z szeregu dokumentoéw
(w szczegblnosci odpiséw wyrokow), nastepnie przewodniczacy ponownie zamknat przewod sadowy i udzielil glosu
stronom. Z tresci protokolu wynika, iz ,,strony podtrzymuja wczes$niejsze stanowiska” (k.3435). Tego samego dnia to
jest 26 kwietnia 2012 r. zostat ogloszony zaskarzony wyrok.

Z treSci cytowanych protokoléw wynika, iz wbrew podniesionemu w apelacji obroncy oskarzonego R. S. (1) zarzutowi
Sad Okregowy nie wydawal postanowienia o odroczeniu ogloszenia wyroku, a jedynie od rozprawy w dniu 10 listopada
2011 r. do momentu ogloszenia wyroku na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r. trzykrotnie zamykal przewo6d sadowy
i dwukrotnie wznawial go w trybie art. 409 k.p.k. Tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepiséw prawa
procesowego (art. 411 § 11 2 k.k.) w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, iz pewnym
naruszeniem procedury w niniejszej sprawie wydaje sie az trzykrotne zamykanie przewodu sadowego (nie zawsze bez
uzasadnionej przyczyny) i dwukrotne jego wznawianie. Procedura karna wymaga aby narada nad wyrokiem odbywatl
sie bezposrednio po wystuchaniu glosow stron, gdy, jak juz wyzej wspomniano, sktad orzekajacy powinien by¢ jeszcze
pod bezposrednim wrazeniem przeprowadzonych w sprawie dowodow i gloséw stron, aby mie¢ w pamieci ich wywody
iwnioski. W rozpatrywanej sprawie ostatni dowod z osobowego Zrodla informacji (przestuchanie §wiadka L. C.) zostal
przeprowadzony na rozprawie 8 wrze$nia 2011 r. (k.2953-2956), a wiec od tego czasu do momentu wydania wyroku
uplynal okres ponad siedmiomiesieczny, co nie powinno mieé miejsca. Sad Apelacyjny uznal jednak, iz uchybienie to
nie mialo wplywu na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

W punkcie 5 apelacji obronica oskarzonego R. S. (1) zarzuca tez razacq niewspdlmierno$c orzeczonego wobec tego
oskarzonego Srodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci osiagnietej korzySci majatkowej w kwocie 143.600



z}. W sytuacji gdy w stosunku do oskarzonego R. P. (1) zostal orzeczony Srodek karny w postaci przepadku osiggnietej
korzysci majatkowej w kwocie 1.334.825,00 zl za to same przestepstwo, za$ co do oskarzonej B. P. (1) Srodek taki nie
zostat orzeczony mimo, ze winien by¢ orzeczony.

Zarzut ten nie jest zasadny. Przede wszystkim wyrok wobec R. P. (1) i B. P. (1) zostal uchylony, a sprawa w tej
czesci zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania. Po drugie zastosowanie wobec
oskarzonego R. S. (1) $§rodka karnego przewidzianego w art. 45 § 1 k.k. bylo obligatoryjne w zwigzku z uznaniem
g0 za winnego przypisanych mu czynéw z ustawy z 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Przyjeta przez
nowelizacje kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2003 r. regulacja stanowi, iz w kazdej sprawie, niezaleznie od
rodzaju przestepstwa, sad orzeka przepadek korzysci osiagnietej z jego popelnienia, albo jej rownowarto$¢. Nie budzi
watpliwo$ci w orzecznictwie sadowym fakt, iz korzy$¢ majatkowa pochodzaca z przestepstwa w rozumieniu art. 45 §
1 k.k. obejmuje wszelkie sktadniki majatkowe pochodzace z popelienia danego przestepstwa. W wyroku z 21 marca
2006 1., sygn. akt: I AKa 394/06 Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazil stuszny poglad, iz za nieuprawnione uzna¢
nalezy wyliczenie kosztow jakie sprawca zaangazowal w przestepczy proceder (na przyklad na zakup narkotykéw,
ktore nastepnie udzielal, przejazd po nie itp), a potem pomniejszenie o te warto$¢ osiggnietej z przestepstwa korzysci,
bo tego typu ekonomiczne kalkulacje w aspekcie zysku i strat sa nie do przyjecia (KZS 2007, Nr 5, poz. 37). ROwniez w
postanowieniu z 26 sierpnia 2001 r., sygn. akt: I KZP 12/10, Sad Najwyzszy wyrazil nie budzacg watpliwoSci teze: ,W
sklad korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. podlegajacej przepadkowi wchodza réwniez wszelkie wydatki
poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa” (OSNKW 2010, nr 9, poz. 79). Ma
racje obronca oskarzonego R. S. (1) gdy podnosi, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad naruszy! przepis art. 424
§ 1 k.p.k. nie uzasadniajgc szerzej swego stanowiska w omawianym zakresie ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia:
»Ponadto Sad orzekl przepadek uzyskanej korzys$ci majatkowej, Srodkdéw odurzajacych i psychotropowych, a takze
przedmiotéw shuzacych do popelienia przestepstwa” (strona 43 uzasadnienia). Uchybienie to nie mialo, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Orzeczenie $rodka karnego przewidzianego w art. 45 § 1
k.k. byto wobec oskarzonego R. S. (1) obligatoryjne, a na jego wysoko$¢ sklada sie arytmetyczna suma osiggnietych
przez niego wartoSci przypisanych mu w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku czynéw z ustawy z 19 lipca 2009
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Za zasadne uznat Sad Apelacyjny podniesione w apelacjach obroncéow oskarzonych R. S. (1) i T. P. zarzuty zwigzane z
bledem w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku i wynikajacym z niego wymierzeniem oskarzonym kar razaco
niewspotmiernie surowych (art. 438 pkt 31 4 k.p.k.).

W zwigzku z tym zarzutem Sad Apelacyjny zauwaza, iz w akcie oskarzenia z 29 maja 2008 r. sporzadzonym przez
prokurature Rejonowa w Prudniku (T.VIII, k. 1426-1437) na stronie 18 wobec oskarzonych R. S. (1) i T. P. znajduja
sie wnioski prokuratora zlozone w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o wymierzenie im bez przeprowadzenia rozprawy
kar pozbawienia wolnoSci (wobec oskarzonego S. kary lacznej) z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Juz
po wplynieciu do Sadu aktu oskarzenia prokurator zmodyfikowal pisemnie powyzsze wnioski ponownie wnoszac
o wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (T. IX, k.
1621-1621v). Na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2008 r. (k. 1624) Sad Okregowy w Opolu wydal postanowienie
o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora. W czasie ostatniego przestuchania w §ledztwie w dniu 28 kwietnia 2008 r.
(k.1332) oskarzony S. zlozyt prokuratorowi nastepujace o§wiadczenie: ,Ja w calo$ci podtrzymuje swoje wyjasnienia
w tej sprawie. Ja dobrowolnie bedac pouczony o treéci art. 60 § 3 k.k. ujawnilem przed prokuratorem i policjantami
prowadzonymi postepowanie, informacje dotyczace oséb wspdldzialajacych ze mna ... a w szczegdlno$ci opisalem
role poszczegdlnych osob i okolicznoséci popelnienia przestepstw”. Podobnej tresci depozycje zlozyl oskarzony
T. P. w toku ostatniego przestuchania w dniu 28 kwietnia 2008 r. (k.1352-1353). W przemoéwieniu koncowym
prokurator ponownie wnioskowal o wymierzenie tym oskarzonym kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
(k. 3068-3069, 3076-3077), z tym, ze wobec oskarzonego S. blednie powolujac sie na przepis art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, iz przyznajacy sie do popelnienia
zarzucanych im czyndéw oskarzeni R. S. (1) i T. P. ,podjeli wspolprace z organami Scigania” ale pomimo tego



wymierzyl im surowe bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego nosza cechy razacej
niewspolmiernosci, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.

W toku wyzej cytowanego ostatniego przestuchania w $ledztwie oskarzony R. S. (1) byl pouczony o tresci art. 60
§ 3 k.k., ktéry przewiduje mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet warunkowego jej wykonania w
okoliczno$ciach w nim przewidzianych. Wbrew twierdzeniu obroncy w aktualnym stanie sprawy tego przepisu nie
mozna zastosowaé¢ wobec oskarzonego. Dotyczy on sprawcy wspoldzialajac z innymi osobami, a wiec co najmniej z
dwiema. Po zmianie przez Sad Okregowy opisu czynow przypisanych oskarzonemu S. w cze$ci dyspozytywnej wyroku
i uniewinnieniu go (podobnie jak pozostalych oskarzonych) od popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k., taka sytuacja w
sprawie nie zachodzi, oskarzony nie wspoéldzialal jednoczes$nie z innymi osobami. Jak juz wyzej wspomniano przepis
ten stosuje sie jedynie do kazdego przejawu przestepczosci grupowej, przy wspoldzialaniu co najmniej trzech oséb.

Sad Okregowy przy wymiarze kar pozbawienia wolnoéci oskarzonym R. S. (1) i T. P., jak wynika z tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci tagodzacych, nie uwzglednit tez w zaden sposéb ich roli
procesowej, jaka odegrali w sprawie, czemu bezskutecznie dawal wyraz oskarzyciel publiczny wnoszac konsekwentnie
o wymierzenie im kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem.

Jako okolicznoSci obciazajace lezace po stronie tych oskarzonych Sad Okregowy przyjal jedynie ,znaczng” ilo§é
wprowadzonych przez nich §rodkéw odurzajacych wprowadzonych do obrotu (i posiadanych przez oskarzonego S.)
oraz w stosunku do oskarzonego P. recydywny charakter przypisanego mu czynu. W zwiazku z powyzszym nalezy
zauwazyc¢, iz potraktowanie znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych jako praktycznie jedynej okoliczno$ci obcigzajacej
przy wymiarze kar pozbawienia wolno$ci nie jest wlasciwe. Okolicznos$é ta nalezy do ustawowych znamion art. 62
ust. 21 art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i ma wyraz w przewidzianych w tych
przepisach sankcjach karnych. Nalezy w zwiazku z tym podzieli¢ poglad wyrazony m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu w wyroku z 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: II AKa 265/05, iz okolicznoéci nalezace do znamion
ustawowych przypisanego oskarzonemu czynu moga by¢ przyjmowane jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze
kary tylko wtedy, gdy podlegaja stopniowaniu i zawieraja takie elementy, ktore je r6znig od okolicznos$ci typowych, na
niekorzy$¢ oskarzonego. Podkreslenie w uzasadnieniu wyroku, iz oskarzeni brali udzial w obrocie ,znaczng” iloécia
Srodkéw odurzajacych, nie moze by¢ w zwiazku z powyzszym, potraktowane jako okoliczno$¢ obcigzajaca.

Obronca oskarzonego T. P. stusznie podnosi, iz obok przyznania sie do winy i wyrazenia skruchy, oskarzony ten przez
caly czas dazy do poprawy swego zachowania, od popelnienia przypisanego mu czynu nie wszedl w konflikt z prawem,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia, posiada na utrzymaniu troje dzieci, z ktérych ostatnie, corka S. W., urodzila sie
(...) (k.2862-2854), wykonuje tez stala prace zarobkowa (k.2855-2903) oraz posiada stale miejsce zamieszkania. W
miejscu zamieszkania oskarzony posiada pozytywna opinie. Tych wszystkich okolicznos$ci tagodzacych nie dostrzegl
po stronie oskarzonego T. P.. Podobnie nie dostrzeg! po stronie oskarzonego R. S. (1) oprocz wykazanej w toku procesu
i Sledztwa postawy, jego uprzedniej niekaralno$ci sagdowej i pozytywnej opinii z miejsca zamieszkania.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal za zasadne podniesione w apelacjach obroncéw oskarzonych S. i P.
zarzuty wymierzenia oskarzonym kar razaco niewspdlmiernie surowych. W zwigzku z tym obnizyt do lat 2 (dwoch)
wymiar kar pozbawienia wolnosci wymierzonych oskarzonemu T. P. w punkcie XXXII cze$ci dyspozytywnej wyroku
za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.
oraz art. 64 §1 k.k. i 12 k.k. i oskarzonemu R. S. (1) za czyn z art. 56 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy w zwiazku z art.
65 § 1 k.k.i12 kk. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu S. kare laczng
2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci. Stosujac przy jej wymiarze pelng zasade absorpcji ze wzgledu na $cisly zwiazek
przedmiotowy i czasowy przypisanych mu poszczegblnych czynow.

Jednocze$nie majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, w tym réwniez Scisle wspodldzialanie oskarzonych z organami
Scigania oraz ich warunki i wlasciwosSci osobiste, nadto zachowanie po popelieniu przestepstwa, Sad Apelacyjny
uznal, iz mozna w stosunku do nich postawié¢ pozytywna prognoze na przyszlo$¢, iz nie popelnia ponownie w
przysztoSci przestepstwa i na podstawie art. 69 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonych kar (wobec



oskarzonego S. kary lacznej) pozbawienia wolnos$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzone kary sa wspoimierne do
stopnia zawinienia obu oskarzonych i spelniaja wszystkie dyrektywy ich wymiaru okre$lone w art. 53 § 1 k.k.

Po dokonaniu tych zmian w pozostalej czeSci wobec oskarzonych R. S. (1) i T. P. Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

4). Odnosnie apelacji obroricy oskarzonych A. Z. i S. K..

Poniewaz apelacje wniesione przez obronce tych oskarzonych stawiaja zaskarzonemu wyrokowi praktycznie tozsame
zarzuty celowe, bedzie laczne ustosunkowanie sie do nich. Podniesione w nich zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach
faktycznych oraz obrazy przepisbw postepowania majgcych wplyw na tres$é¢ orzeczenia nie sg zasadne.

Obronca w kazdej z dwoch apelacji zarzuca obraze art. 7 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. i 424 § 1 k.p.k. W pierwszym rzedzie
nalezy ustosunkowac¢ sie do podniesionego w apelacjach zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k. W zwiazku z tym zarzutem
skarzacy podnosi, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w sposob niedostateczny uargumentowat
swoje stanowisko w przedmiocie uznania za wiarygodne obcigzajacych A. Z. i S. K. wyjaénie wspodtoskarzonych R.
S. (1) i R. Z. (1). Sad Apelacyjny stwierdza, iz faktycznie uzasadnienie zaskarzonego wyroku w omawianej czesci jest
ogoblnikowa i nie w pelni spelnia wymagania jakie stawia przepis art. 424 § 1 k.p.k., to jednakze uchybienie to nie jest
na tyle istotne aby mogloby mieé¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku i uniemozliwi¢ merytoryczna odwolawczg jego
kontrole.

Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (strona 40) Sad Okregowy uznajgc wine oskarzonego S. K.
odnoénie popelnienia przypisanego mu w punkcie LIII wyroku czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oparl sie na wyjas$nieniach wspotoskarzonych R.
S. (1) i R. Z. (1) oraz na samych wyja$nieniach oskarzonego S. K.. Oskarzony K. byl konsekwentnie pomawiany przez
wspoloskarzonych S. (m.in. k. 113-114, 118, 181, 639-642) i Z. (k.436-437), nadto obronca kompletnie bagatelizuje
fakt, iz oskarzony K. zaréwno w §ledztwie jak i na rozprawie sagdowej przyznawal sie konsekwentnie do popelnienia
zarzucanego mu czynu z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (m.in. k. 473-474, 476, 2568-2569). Oskarzony nie
przyznawal sie natomiast do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i z tego zarzutu w punkcie LV czeSci
dyspozytywnej wyroku zostal prawomocnie uniewinniony, co dodatkowo obala twierdzenie obroncy o tym, ze Sad
Okregowy przy orzekaniu nie respektowal zasady zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. Na podstawie wyzej wymienionych
dowodow Sad ,meriti” prawidlowo ustalil czasokres popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu oraz ilo$¢ i warto$c
wprowadzonych do obrotu $§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, nie popeliajac przy tym bledu
logicznego ani formalnego.

Z kolei przypisujac wine oskarzonemu A. Z. Sad wskazal w uzasadnieniu (strona 40), iz oparl sie na wyjasnieniach
wspoloskarzonego R. Z. (1). Oskarzony na rozprawie nie przyznal sie do winy, odmoéwil skladania wyjasnien
o$wiadczajac jedynie, iz Z. pomawia go zloSliwie, bo nie zaplacit mu za psa. Faktem jest, iz Sad ,meriti” nie
ustosunkowal sie do wyjaénien oskarzonego A. Z., ale tez nie podaje on w nich zadnych szczegolow ograniczajac sie do
zaprzeczenia jakoby mial braé¢ udziat w obrocie srodkami narkotycznymi (k.2567, 109-111, 556-557, 560). W zwigzku z
tym Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad ,meriti” ustalajac wine oskarzonego A. Z. opart sie na wyjaénieniach oskarzonego
R. Z. (1), ktoéry przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zaré6wno w toku Sledztwa jak i na rozprawie
sadowej konsekwentnie obcigzal oskarzonego Z. o udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi. W éledztwie na tablicy
fotopogladowej oskarzony Z. rozpoznal A. Z. (k. 429-430, 432) i o$wiadezyl, iz to on sprzedawal mu narkotyki w
postaci amfetaminy i marihuany od czerwca do listopada 2007 r., i Ze nosi pseudonim (...). Na kartach 436-437
pod koniec przestuchania oskarzony R. Z. (1) wyjasnil m.in. : ,Wziglem od <<Kilera>> 1.200 z}, przekazalem Z.
w L., gdzie§ kolo mostku. Z. dal mi paczuszke z amfetaming i ja osobiécie przekazalem Kilerowi amfetamine koto
zakladu (...) na parkingu”. W toku kolejnego przestuchania w §ledztwie (k.825-827) oskarzony Z. wyjas$nil m.in.
,bralem od niego (to jest od Z.) narkotyki do dalszej odsprzedazy”, mial je m.in. odprzedawaé dla oskarzonego B..
Na rozprawie sadowej (k.2567) oskarzony R. Z. (1) odmoéwil odpowiedzi na pytanie czy sprzedawal narkotyki A.
Z., ale po odczytaniu mu wyzej cytowanych wyjaénier ze §ledztwa podtrzymat je w caloéci. Nalezy zauwazy¢, iz z



wyjasnien z oskarzonego R. Z. (1) wynika, iz po opuszczeniu zakladu karnego w 2007 r. skontaktowat sie z R. P. (1),
ktory majac do niego zaufanie, (nie byt wéwezas jeszeze przez niego poméwiony) skontaktowat go z A. Z., dat mu
numer telefonu i poinformowal, Ze moze przez niego otrzymacé $rodki odurzajace celem dalszej odprzedazy, co tez
oskarzony Z. uczynil. W protokole okazania z 22 listopada 2007 1. (k.428-430) oskarzony Z. rozpoznajac A. Z. wyjasnit
m.in.: ,Ja kiedy$ tez mu sprzedawalem narkotyki, ale za to juz odpowiadalem i zostalem skazany”. Okolicznos¢ te,
jak sie wydaje, moze potwierdzaé tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Prudniku z 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt: II
K 53/06, na mocy ktorego R. Z. (1) zostal skazany m.in. za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii polegajace na tym, iz w okresie od stycznia 2005 r. do grudnia 2005 r. w P. wbrew
przepisom ustawy ... sprzedal nieustalone;j liczbie 0s6b lacznie nie mniej niz 37 kilograméw marihuany i amfetaminy
oraz 7.200 tabletek ekstazy lacznej warto$ci nie mniejszej niz 900.000 zlotych (wyrok k. 456-459). Z treéci wyroku
wynika, iz oskarzony Z. nie ujawnil wowczas z kim wspéldziatal w obrocie rodkami narkotycznymi, ale z powyzszej
depozycji oskarzonego wynika, iz wowczas jedna z tych oséb mogl byé oskarzony A. Z.. W éwietle konsekwentnych
wyjaénien tego oskarzonego w omawianym przedmiocie wyjaénienia A. Z., iz Z. pomawia go s3, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, niewiarygodne i nie zastugujace na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego Z. brak
jest najmniejszych dowodéw na to aby ktokolwiek proponowal temu oskarzonemu w zamian za wyja$nienia zgodnie
z tezami oskarzyciela, relatywnie lagodna kare i wypuszczenie z aresztu. Sg to niczym niepoparte domniemania, ktore
Sad Apelacyjny, jako nie majace zadnego potwierdzenia stanowczo wyklucza. Sad Okregowy ustalajac sprawstwo i
wine oskarzonego Z. wbrew zarzutom podniesionym w apelacji obroncy, nie popekit bledu logicznego ani formalnego,
a dokonana przez niego ocena dowodéw w tym zakresie spelnia minimalne normy zakre$lone w art. 7 k.p.k. O tym,
ze Sad Okregowy respektowal zasade wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. Swiadczy chocby cze$ciowa zmiana opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie L czeSci dyspozytywnej wyroku na jego korzy$¢ poprzez przyjecie, iz oskarzony
uczestniczyt jedynie w obrocie 250 gramami amfetaminy. Wprawdzie na stronie 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w ustalonym stanie faktycznym Sad ,meriti” przyjmuje, iz w inkryminowanym okresie oskarzony Z. nabyl jeszcze od
R. Z. (1) 50 gramoéw ziela konopi innych niz wibkniste, to jednakze ustalenie to nalezy uznaé za niebyle, poniewaz
oskarzony Z. moze odpowiada¢ jedynie za to co zostalo przyjete w przypisanym mu po zmianie opisu czynie w punkcie
L czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal wnioski i zarzuty podniesione w apelacjach obroficow oskarzonych A. Z. i S.
K. za bezzasadne.

Nie podzielajac zarzutéw podniesionych w tych apelacjach, Sad Apelacyjny uznal jednakze, iz sprawe tych oskarzonych
nalezy rozpatrzy¢ takze w aspekcie wymierzonych im kar pozbawienia wolno$ci, pomimo, ze apelacje nie stawialy w
tym zakresie zadnych zarzutow.

Taka mozliwos¢é daje Sadowi Apelacyjnemu tresé¢ przepisu art. 447 § 1 k.p.k., ktory stanowi, iz apelacje co do
winy uwaza sie za zwrocong przeciwko calo$ci wyroku, co upowaznia Sad do oceny réwniez w tym kontekscie czy
wymierzone oskarzonym kary nie sg przypadkiem razaco niewspolmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka razaca niewspdélmierno$¢ nosza wymierzone oskarzonym A. Z. i S. K. kary
pozbawienia wolno$ci.

Okolicznosci popelnienia przez oskarzonego Z. przypisanego mu czynu w poréwnaniu z innymi oskarzonymi
odbiegaja na jego korzy$¢, w zwigzku z czym, réwniez ze wzgledu na wewnetrzng spdjnosé calego wyroku, Sad
Apelacyjny obnizyl kare pozbawienia wolno$ci wymierzong temu oskarzonemu w punkcie L czesci dyspozytywnej
wyroku za przypisany mu czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. do 1 (jednego) roku utrzymujac oczywiscie
w mocy warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Oskarzonemu S. K. Sad Apelacyjny obnizyl wymierzona mu w punkcie LIII czeéci dyspozytywnej wyroku kare
pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii do 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoSci. Oskarzony ten przyznal sie do popelnienia przypisanego mu czynu, czego nie
uwzglednil w ogole Sad Okregowy jako okolicznoéci lagodzacej, a ilo§¢ wprowadzonych przez niego do obrotu $rodkow



odurzajacych, chociaz nie jest razaco znaczna. Oskarzony posiada tez stala prace zarobkowa (k.2850-2851), a w
miejscu zamieszkania cieszy sie pozytywna opinig. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wlasciwo$ci i warunki osobiste tego
oskarzonego powoduja, iz pomimo poprzedniej karalno$ci, mozna postawi¢ wobec niego pozytywna prognoze na
przyszlo$c¢ i na podstawie art. 69 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem Sadu wymierzone oskarzonym A. Z.1i S. K. kary pozbawienia wolnos$ci s3 wspdéimierne do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych im czynéw oraz do stopnia ich zawinienia, nadto spelnig swe cele w zakresie prewencji
indywidualnej jak tez spolecznego oddzialywania. Kary te spelniaja tez wszystkie dyrektywy wymiaru kary okreslone
w art. 53 § 1 k.k.

Z powyzszymi zmianami Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy wobec oskarzonych A. Z.1i S. K..
5). Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. B. (1).

Apelacja cechuje sie pewng niekonsekwencja. Skarzacy zarzuca w niej blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku oraz obraze prawa procesowego (art. 438 pkt 21 3 k.p.k.), jednakze oprocz wnioskéw
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu, autor
apelacji wnosi tez o jego zmiane poprzez obnizenie wymiaru kary do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i warunkowe
zawieszenie jej wykonania, nie stawiajgc przy tym zarzutu razacej niewspoétmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Ma racje skarzacy gdy w uzasadnieniu apelacji wskazuje jakie wymogi powinno speliaé¢ uzasadnienie wyroku,
podpierajac sie przy tym stosownym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
Ustosunkowujac sie do podniesionego zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny stwierdza, iz rowniez w
tej czesci nastgpila obraza powyzszego przepisu, ale nie miala ona wplywu na tre$é orzeczenia jak tego wymaga
dyspozycja art. 438 pkt 4 k.p.k. Uzasadnienie wyroku chociaz wybitnie ogblnikowe i nie omawiajace wszystkich
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale w stopniu minimalnym umozliwia odwolawczg merytoryczng
kontrole zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego M. B. (1). Chybiony jest zarzut obrazy art. 410 k.p.k.,
albowiem podstawg wszystkich ustalen faktycznych w sprawie byl caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w
toku rozprawy sagdowej. Rowniez przeprowadzona przez Sad ,,meriti” ocena przeprowadzonych dowodéw w stopniu
minimalnym spelnia wymogi okreélone w art. 7 k.p.k. Ustalajac sprawstwo i wine oskarzonego M. B. (1) odnoénie
przypisanych mu w punktach VII i VIII czeSci dyspozytywnej wyroku czynéw. Jak wynika z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy ustalajac wine oskarzonego M. B. (1) w powyzszym zakresie oparl sie m.in. na
zeznaniach §wiadka L. C.. W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz chociaz oskarzony B. na rozprawie sadowej
nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw (k.2558), to Sad ,meriti” w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku prawidlowo ustalil, iz w trakcie przeprowadzonego w dniu 21 listopada 2007 r. przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i gospodarczych zajmowanych przez M. B. (1), znajdujacych sie w P. przy ulicy (...) ujawniono woreczek
foliowy z zawarto$cig amfetaminy (strona 19 uzasadnienia). W wyniku badan przeprowadzonych w Laboratorium
Kryminalistycznym Komendy Wojewddzkiej w O. ustalono, ze zabezpieczona substancja koloru bialego oznaczona
jako $Slady 1A, zawiera amfetamine w postaci soli (siarczanu) o stezeniu 22 %. Calkowita masa zabezpieczonej u M.
B. (1) amfetaminy wyznaczona na elektronicznej wadze Laboratoryjnej (...)60 wynosila 13,929 grama (k.247-251,
253, 857-859). Powyzsze okoliczno$ci byly m.in. podstawg do postawienia oskarzonemu zarzutu z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnionego wspoélnie i w porozumieniu z R. B..
Chociaz sprawa oskarzonej R. B. zostala na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2010 r. (k.2483) wylaczona do odrebnego
postepowania, a na rozprawie w dniu 26 marca 2012 r. (k.3239-3243) skorzystala ona z przystugujacego jej prawa
odmowy skladania zeznan, to jednakze za zarzucony jej wspélnie z mezem czyn zostala prawomocnie skazana
wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku.



Powyzsze okolicznoSci zostaly pominiete w apelacji obronicy oskarzonego B., ktéry pod adresem czynu z art. 62
ust. 2 ustawy z 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przypisanego oskarzonemu w punkcie VII czeéci
dyspozytywnej wyroku, nie podnosi zadnych konkretnych zarzutow.

Odnoénie czynu z art. 59 ust. 1 1 2 cytowanej wyzej ustawy przypisanego oskarzonemu B. w punkcie IX cze$ci
dyspozytywnej wyroku, Sad ,meriti” prawidlowo oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw E. C. i L. B., ktorzy go
konsekwentnie pomawiaja (m.in. k. 184, 960). Dodatkowo na okoliczno$¢, iz oskarzony ten w p6Zniejszym okresie brat
udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi wskazuja wyjasnienia R. S. (1) (k.37-44, 126) i R. Z. (1) (k.436-437, 825-827),
ktory m.in. wyjaénil, iz narkotyki od Z. zalatwial ,po starej znajomoéci dla B.” (k.825-827).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionych w apelacji oskarzonego M. B. (1) zarzutow
dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku oraz obrazy prawa
procesowego, uznajac je za bezzasadne.

Za zasadny natomiast uznal Sad Apelacyjny podniesiony w tej apelacji zarzut wymierzenia oskarzonemu M. B. (1)
razaco niewspolmiernie surowej kary pozbawienia wolno$ci. Dotyczy to kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn przypisany
mu w punkcie IX czeSci dyspozytywnej wyroku oraz wysokoS$ci kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w
punkcie X czesci dyspozytywne;j.

Pomimo, ze Sad ,meriti” wymierzyl oskarzonemu najnizsza kare przewidziang w przepisie art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii to mimo tego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nosi ona w sobie cechy razacej
niewspohmierno$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Udzielona L. C. przez oskarzonego ilo$¢ srodkéw odurzajacych
nie byla znaczna w potocznym rozumieniu tego stowa, podobnie jak odniesiona przez niego korzy$¢ majatkowa z
przestepstwa. Przede wszystkim Sad Apelacyjny miat jednakze na wzgledzie fakt, iz od momentu popelnienia przez
oskarzonego B. przypisanego mu czynu do momentu wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji minelo 10 lat,
w zwiazku z czym nie jest aktualnie celowe sieganie po surowa represje karna. Z tych wzgledéow Sad Apelacyjny
uznal, iz zachodzi po stronie oskarzonego szczeg6lnie uzasadniony wypadek, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana
za powyzszy czyn bylaby niewspdlmiernie surowa, w zwiazku z czym zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz
za czyn przypisany oskarzonemu M. B. (1) w punkcie IX czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 59 ust. 2
ustawy z 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 60 § 2 kk. i 60 § 6
pkt 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci. Ze wzgledu na $cisly zwigzek przedmiotowy obu
przypisanych oskarzonemu czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k.,
Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, kierujac sie przy tym w
pelni zasadg absorpcji. Jednocze$nie Sad uznal, iz pomimo weze$niejszej karalnosci oskarzonego, jego wlasciwosci i
warunki osobiste przemawiajg za tym, ze mozna postawi¢ wobec niego pozytywna prognoze spoleczng i na podstawie
art. 69 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Po dokonaniu powyzszej zmiany, w pozostalej czeSci Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej
oskarzonego M. B. (1) utrzymal w mocy.

6). Odnosnie apelacji obroncy oskarzonej B. B. (1).

Podniesiony w apelacji obroncy oskarzonej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w
tej czedci nie jest zasadny, a podniesione w niej argumenty nie zastuguja na uwzglednienie.

Podobnie jak w pozostalej czeéci uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia jedynie subminimum wymagan jakie
stawia art. 424 § 1 k.p.k., ale uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, pozwala takze na
dokonanie odwolawczej kontroli zaskarzonego wyroku w niezbednym zakresie. Sad Apelacyjny zauwaza tez, iz sama
apelacja posiada walor ogolnikowo$ci i nie podnosi zadnych konkretnych argumentéw, ktore mogltyby mie¢ wplyw



na obalenie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, ktére znalazly wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

W rozwazaniach zawartych w zaskarzonym wyroku wynika, iz Sad Okregowy ustalajac wine oskarzonej B. B. (1)
odnosnie popekienia czynu przypisanego jej w punkcie XXXVII czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku opart sie
na wyjasnieniach oskarzonych R. S. (1), B. P. (1) i R. Z. (1). Chcac bardziej uszczego6lowic wyja$nienia tych oskarzonych,
Sad Apelacyjny wskazuje, iz oskarzony S. rozpoznajac oskarzona na tablicy fotopogladowej (k.119) podal m.in., iz
sprzedawal jej Srodki odurzajace (m.in. k. 111, 114, 125). Oskarzony Z. rowniez na kartach 436-437 potwierdzil fakt
sprzedawania jej érodkoéw narkotycznych, a B. P. (1) w Sledztwie (k. 397-399) wyjasnila m.in.: ,wiem, ze R. S. (1) dawal
B. B. (1) narkotyki w postaci marihuany i amfetaminy”. Skarzacy w apelacji w ogdle nie odnosi sie do tych pomoéwien,
nie kwestionuje tez w zaden sposob ich wiarygodnoSci. W §wietle cytowanych wyjasnien wspoéloskarzonych zupelie
niewiarygodne wydaja sie wyjasnienia oskarzonej B., w ktorych nie przyznaje sie do popelnienia przypisanego jej
czynu i o§wiadcza, ze nie zna oskarzonych S. oraz P. (m.in. k. 105). Ustalajac wine oskarzonej B. B. (1) odnoénie
popehienia przypisanego jej czynu, Sad Okregowy nie popekil bledu logicznego ani formalnego i nie przekroczyl
regul okreslonych w art. 7 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonej B. B.

(.

Jednakze jak to juz podniesiono w powyzszych rozwazaniach dotyczacych innych oskarzonych, Sad Apelacyjny uznal,
iz zgodnie z mozliwo$cig jakg mu daje tresé art. 447 §1 k.p.k. ocenil rowniez zaskarzony wyrok w tym kontekécie czy
wymierzona oskarzonej B. B. (1) kara pozbawienia wolnosci nie jest przypadkiem razaco niewspdimiernie surowa w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego po stronie oskarzonej taki przypadek zachodzi. Sad
Okregowy przy wymiarze kary w ogdle nie uwzglednil takich okoliczno$ci jak pozytywna opinia o oskarzonej z miejsca
zamieszkania (k.212-213), jej uprzednia niekaralno$¢ sadowa oraz faktu, iz oskarzona jest matka niepelnosprawnego
dziecka, ktore wymaga calodobowej opieki (m.in. k. 597-598). OkolicznoSci powyzsze sprawily, iz Sad Apelacyjny
obnizyt oskarzonej wymiar kary pozbawienia wolnoSci do lat 2 (dwdch) uznajac, iz kara pozbawienia wolno$ci w takim
wymiarze spelnia wszelkie dyrektywy jej wymiaru okreSlone w art. 53 § 1 k.k. i jest wspotmierna do stopnia winy
oskarzonej.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, iz warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonej B. B. (1) pozwalaja na postawienie
wobec niej pozytywnej prognozy spoltecznej i na podstawie art. 69 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec niej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Z powyzsza zmiana Sad Apelacyjny utrzymal w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok wobec oskarzonej B. B. (1) w mocy.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych M. B. (1), A. Z. (1), R. K. (1) i T. C. (1) udzielonej w postepowaniu
odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 146 z
2009 r., poz. 1188, z p6zniejszymi zmianami) i § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami).

Zawarte w punkcie XXVI orzeczenie o zwolnieniu oskarzonych M. B. (1), R. S. (1), T. P., B. B. (1), S. K. i A. Z. orzeczenie
o zwolnieniu ich od ponoszenia kosztow sadowych za instancje odwolawczg ma swoje uzasadnienie w art. 624 §1 k.p.k.
w zwiagzku z art. 634 k.p.k. i art. 17 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223, z pdzniejszymi zmianami).



