Sygn. akt IT AKa 397/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)
Sedziowie: SA Tadeusz Kielbowicz

SA Wieslaw Pedziwiatr
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 roku

sprawy J. D. (1)

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k,, art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 280 § 2 k.k,;

M. D. (1)

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k,, art. 158 § 1i art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.; art. 280 § 2 k.k.; art. 245 k.k.;
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 28 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III K 63/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z podstawy prawnej czynu przypisanego oskarzonym
J. D. (1) i M. D. (1) w pkt I czesci rozstrzygajacej eliminuje art. 158 § 1 k.k. i obniza do 2 (dwoéch) lat
kare pozbawienia wolnosci wymierzong za ten czyn, na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k., osk. M. D. (1), stwierdzajqc, ze rozwiqgzaniu ulegla wymierzona temu oskarzonemu, w pkt IV
czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku, kara lgczna 4 lat pozbawienia wolnosci raz uchyla
orzeczenie podjete na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k. o poddaniu sie przez osk. J. D. (1) zajeciom
psychoterapeutycznym w poradni psychologicznej;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone osk. M. D. (1) i
wymierza mu nowq kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonego M. D. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu
podatku VAT i 50 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu Apelacyjnego;

V. zwalnia osk. J. D. (1) i M. D. (1) od obowigzku poniesienia kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

J.D. (2) 1 M. D. (1) zostali oskarzeni :

L. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., polegajace na
tym, ze w dniu 13 listopada 2011 r. w Z., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy fizycznej
polegajacej na przetrzymywaniu maloletniego pokrzywdzonego R. G. (1), zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon
komoérkowy marki S. (...) o warto$ci 300 zl oraz dwie karty pamieci oraz uderzajac go w twarz, spowodowali upadek
pokrzywdzonego na ziemie a nastepnie kopiac maloletniego w okolice n6g spowodowali na jego szkode obrazenia ciala
w postaci stluczenia uda lewego, ktore naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na czas ponizej dni 7;

IL. o to, ze wdniu 15 listopada 2011 1. w Z., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy fizycznej,
polegajacej na szarpaniu R. C. (1) za wlosy oraz przykladajac jej n6z do szyi, doprowadzili pokrzywdzona do stanu
bezbronno$ci, a nastepnie zabrali jej w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 200 zl;

Y. o przestepstwo z art. 280 §2 k.k.

a nadto M. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

ITI. w tym samym miejscu, czasie i okoliczno$ciach jak w pkt II, dzialajac w celu wywarcia wplywu na $wiadka R. C.
(1), grozil jej pozbawieniem zycia w razie zawiadomienia organéw $cigania o popelnionym na jej szkode przestepstwie
rozboju z niebezpiecznym narzedziem, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona;

Y. o przestepstwo z art. 245 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2012 r., sygn. akt: III K 63/12 uznat J. D. (1) i M. D. (1) za
winnych popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k.
iart. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
oskarzonemu M. D. (1) kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu J. D. (1) kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

uznal J. D. (1) i M. D. (1) za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku tj. zbrodni z art.
280 § 2 k.k. i za czyn ten, na podstawie art. 280 § 2 k.k., wymierzyl M. D. (1) kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, za$ J.
D. (1) na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

uznat M. D. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III cze$ci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 245
k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Lacznie, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., Sad Okregowy wymierzyl J. D. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,
zaliczajac na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres tymczasowego aresztowania od dnia 24 listopada 2011 .
do dnia 13 kwietnia 2012 r., a M. D. (1) kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 11 2 k.k. wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci wymierzonej
J. D. (1) warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat i a na podstawie art. 73 § 2 k.k. i art. 72 § 1 pkt 4 i 6 k.k. oddal J.



D. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego i zobowigzal go do kontynuowania nauki zawodu oraz poddania
sie zajeciom psychoterapeutycznym w Poradni (...).

Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata M. S. z Kancelarii Adwokackiej w Z. 1402,20 zl tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu osk. M. D. (1) oraz 70,00 z} tytulem zwrotu kosztéw podroézy; zwolnit
oskarzonych od obowigzku poniesienia kosztéw postepowania, ktorymi obcigzyt Skarbu Panstwa oraz od od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, co do obu oskarzonych, oraz obronica oskarzonego M. D. (1).
Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit (cyt. dost. z apelacji):

1. obraze prawa karnego materialnego, wyrazonego w art. 11 § 2 k.k., poprzez niesluszne uznanie, iz oskarzeni M. D.
(1) oraz J. D. (2), swoim zachowaniem wobec maloletniego pokrzywdzonego R. G. (1), wyczerpali znamiona jednego
czynu okre$lonego w art. 280 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., podczas gdy prawidlowa
analiza zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan maloletniego pokrzywdzonego, $§wiadka K. J. oraz
wyjaénienia samych oskarzonych wskazuje, iz dopuscili sie oni dwdch odrebnych czynoéw pozostajacych w zbiegu
realnym, w pierwszej kolejnoSci rozboju z art. 280 § 1 k.k. a w drugiej pobicia i spowodowania obrazen ciala opisanych
w przepisach art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k., bedacych w zbiegu kumulatywnym, w rozumieniu przepisu art. 11 §
2 k.k.,

2. obraze przepisu prawa karnego materialnego a mianowicie w art. 74 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec J. D. (2)
obowigzku poddania sie oddzialywaniu terapeutycznemu na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k., bez uzyskania zgody
oskarzonego, do czego obligowal Sad przepis art. 74 § 1 k.k.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Obronca oskarzonego M. D. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci skazujacy tj. pkt I, IT, 111, IV i zarzucit (tez cyt. dosl. z apelacji):

1. obraze przepisOw postepowania — art. 7 k.p.k. — majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, wskutek dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia, bedacy wynikiem obrazy art. 7 k.p.k. przez
przyjecie, ze oskarzony M. D. byl osoba, ktéra wspoélnie z J. D. dokonala rozboju na R. H.,

3. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia, bedacy wynikiem obrazy art. 7 k.p.k. przez
przyjecie, ze oskarzony M. D. byl osoba, ktéra grozita R. C. pozbawieniem zycia,

4. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia, przez przyjecie, ze M. D. zabieraja telefon R. G.
dzialal z zamiarem jego przywlaszczenia,

5. obraze przepisow postepowania — art. 424 § 1 k.p.k. — majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia wskutek nie
wyjasnienia z jakich powodéw Sad odmoéwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego M. D.;

z ostroznosci procesowej zarzucil razgca niewspotmierno$é kary oraz naruszenie dyrektyw jej wymiaru okre$lonych
wart. 54 k.k.

Apelujacy ten wnidst o uniewinnienie oskarzonego M. D. (1) od popekienia zarzucanych mu czynéw albo uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.




Odnoszac sie do apelacji prokuratora, nie sposob nie dostrzec, ze zarzut wskazany w pkt 1 tej apelacji, jest w takim
samym stopniu skierowany przeciwko przyjetej przez Sad Okregowy ocenie prawnej czynu oskarzonych przypisanego
im w pkt I wyroku, jak przeciwko kwalifikacji tego czynu zawartej w akcie oskarzenia. Prokurator, konstruujac akt
oskarzenia i kwalifikujac wszystkie czynnoS$ci sprawcze podjete przez oskarzonych przeciwko pokrzywdzonemu R.
G. (1) jako jeden czyn, o zbiegajacych sie kumulatywnie przepisach czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego, opieral
sie na tych samych dowodach, ktore stanowia podstawe wyroku Sadu Okregowego. Tre$¢ tych dowodow nie ulegta
zmianie na rozprawie gléwnej, co niewatpliwie pozwala wytkna¢ prokuratorowi, ze juz przy konstruowaniu aktu
oskarzenia powinien uwzglednié¢ to wszystko co podnosi obecnie w apelacji, podwazajac takze wlasne stanowisko
w kwestii kwalifikacji czynu (czynow) oskarzonych przeciwko R. G. (1) i zadajac ponownego rozpoznania sprawy
przez Sad Okregowy. Bledy, jakie w tej mierze popelnil prokurator i niekonsekwencja prezentowanych ocen prawnych
nie wykluczaja — co oczywiste — apelacji ze strony prokuratora i obliguja Sad Apelacyjny do rozwazenia wszystkich
wskazanych w niej zarzutéw, ale z uwagi na mozliwe konsekwencje, zdecydowanie niekorzystne dla wizerunku,
tak sadu, jak i prokuratora, i potrzebe sprawnego oraz kompetentnego dzialania wszystkich organéw procesowych,

wymagajq wytkniecia.

Krytykujac prokuratora za tre$¢ apelacji, zarzucajacej ustalenia, ktére sam zaproponowal w skardze, trzeba
tez stwierdzi¢, ze Sad Okregowy problemowi poprawnoSci kwalifikowania zachowan sprawczych oskarzonych
zarzucanych im w pkt I aktu oskarzenia, jako jednego czynu w znaczeniu art. 11 § 1k.k., nie poswiecil wymaganej uwagi
i bezkrytycznie przyjal konstrukcje zaproponowana przez prokuratora. W apelacji od tego rozstrzygniecia przywoluje
sie trafnie okolicznoéci istotne dla problemu tozsamo$ci czynu, ktore nie zostaly wczedniej, tak przez apelujacego
prokuratora, jak i przez Sad Okregowy, nalezycie rozwazone. Kierowanie sprawy z tego powodu do ponownego
rozpoznania, o co wylacznie wnioskuje w apelacji prokurator, jest jednak nieuzasadnione i to nie tylko dla unikniecia
niekorzystnego z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwo$ci przedluzenia postepowania rozpoznawczego
oraz kolejnego stresu maloletniego pokrzywdzonego, jaki wywoluje stawiennictwo w sadzie i skladanie zeznan w
obecnoéci oskarzonych, ale takze przez wzglad na materie, ktorej dotyczy omawiany zarzut apelacji.

Apelacja prokuratora nie kwestionuje trafnych ustalen Sadu Okregowego (co jest niewatpliwe), ze oskarzeni stosujac
przemoc wobec pokrzywdzonego R. G. (1) zabrali mu telefon komoérkowy i karte pamieci i nastepnie, poza tg przemoca,
juz po zawladnieciu rzecza pokrzywdzonego, uderzyli go w twarz i kilkakrotnie kopneli w noge, czym spowodowali
stluczenie uda o skutkach z art. 157 § 2 k.k. Biorac pod uwage caloSciowe ustalenia Sadu Okregowego, ze oba
te zachowania nastapily w bezpos$redniej bliskoéci, w ramach jednego zdarzenia, do pogodzenia z istota jednoSci
(tozsamosci) czynu i przestankami, ktore o tym decyduja, jest ustalenie Sagdu Okregowego, ze cale tak przedstawiajace
sie zachowanie oskarzonych w stosunku do pokrzywdzonego bylo jednym, tym samym czynem. Powyzsze uzasadnia
zbieg przepisu art. 157 § 2 k.k. z przepisem art. 280 § 1 k.k. na zasadzie okreSlonej w art. 11 § 2 k.k., zamiast, jak w
apelacji proponuje prokurator, wymierzenia dwoch odrebnych kar na podstawie tych dwoch przepiséw i nastepnie
kary lacznej, ktoéra — co niewatpliwe — nalezaloby i tak orzec w wysokoSci kary wymierzonej na podstawie art. 280 §
1 k.k. W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji prokuratora o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej skazania oskarzonych za przypisany im w pkt I czyn i przekazanie sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Wyrok Sadu Okregowego, na podstawie art. 434 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. podlegal w omawianej czeéci natomiast
zmianie na korzy$¢ obu oskarzonych, przez wyeliminowanie z podstawy skazania art. 158 § 1 k.k.

Oskarzeni zostali skazani na podstawie zbiegajacych sie kumulatywnie trzech przepiséw ustawy, w tym art. 158 § 1
k.k., natomiast opis przypisanego im czynu nie zawiera wszystkich znamion przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i w zakresie
braku takich ustalen nie zostala wniesiona na niekorzysé¢ oskarzonych apelacja.

Opis omawianego czynu nie pozostawia watpliwoéci, ze oskarzeni zostali skazani za: ,uzycie przemocy fizycznej wobec
pokrzywdzonego R. G. (1) i zabranie mu telefonu komoérkowego oraz dwéch kart pamieci” i za ,uderzenie go w twarz
oraz kopniecia w okolice nég i spowodowanie tym stluczenia lewego uda, co naruszylo czynnos$ci narzadéw ciala na
czas ponizej 7 dni”. Opis tego czynu, w zakresie dzialania oskarzonych przeciwko zdrowiu pokrzywdzonego, zamyka



sie w znamionach typu czynu zabronionego z art. 157 § 2 k.k. i nie zawiera istotnego dla przestepstwa pobicia z art.
158 § 1 k.k. znamienia skutku, jakim jest narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub
uszczerbku na zdrowiu, w znaczeniu art. 156 § 1 lub art. 157 § 1. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w
wypadku gdy wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$c oskarzonego w czeSci dotyczacej winy, to sad odwolawczy, na
skutek zwigzania zakazem reformationis in peius, nie moze ani dokonywa¢ nowych ustalen faktycznych (w tym takze
przez ,,dookre§lenie” opisu czynu) ani uchyla¢ wyroku i w tym celu przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania (
zob. postanowienie SN z dnia 20.07.2005 r., I KZP 20/05, Biul. SN 2005, nr 7-8; zob. tez glose do tego postanowienia
W. Kociubinskiego, Przeglad Sadowy, 2006, nr 4, s. 138 i n.). Wyrok Sadu Okregowego nalezalo wiec zmieni¢ we
wskazanym wyzej zakresie.

Za konieczne uznano takze obnizenie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za omawiany czyn z pkt I wyroku
Sadu Okregowego osk. M. D. (1), do granicy kary wymierzonej za ten czyn osk. J. D. (1). Sad Okregowy prawidlowo
ustala, ze ,dotychczasowa droga zyciowa obu oskarzonych i doSwiadczenie zwigzane z przestrzeganiem porzadku
prawnego” uzasadnia zréznicowanie kary na niekorzy$¢ oskarzonego M. D. (1) (str. 14 uzasadnienia wyroku S.0.),
ale z drugiej strony nalezy dostrzec, ze to osk. J. D. (2) byt inicjatorem przestepstwa dokonanego na szkode R. G.
(1); on pierwszy go zaatakowal i zabral telefon i takze on byt sprawcg, ktéry nie pozwolil odej$¢ pokrzywdzonemu
lecz — jak ustala Sad Okregowy — pchnat go na szybe wystawowa, po czym, juz wspdlnie z M. D. (1), kopal lezacego
pokrzywdzonego. Biorac dalej pod uwage, ze oskarzeni zaraz zwrocili pokrzywdzonemu zabrany mu telefon oraz karte
pamieci, kara wymierzona osk. M. D. (1) powyzej dolnego progu zagrozenia przewidzianego w art. 280 § 1 k.k., mimo
niewatpliwie trafnych ustalen w zakresie obciazajacych go okolicznoéci zwigzanych z jego dotychczasowym trybem
zycia i dostrzeganych cech demoralizacji, przedstawia sie jako surowa w stopniu razacym.

Sluszny jest zarzut apelacji prokuratora, ze Sad Okregowy z obraza art. 74 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego J. D.
(1) obowiagzek poddania sie zajeciom psychoterapeutycznym (art. 72 § 1 pkt 6 k.k.), bo bez uzyskania zgody tego
oskarzonego. Biorgc jednak pod uwage tre$¢ opinii bieglej W. H., na podstawie ktérej Sad Okregowy orzekal o
powyzszym obowiazku (k. 410), nalezy stwierdzi¢, ze ulomno$ci oskarzonego, ktére uzasadnialyby terapie, nie mialy
Scislego zwiazku z popelnionymi przez niego przestepstwami. Jak podaje sie w opinii, osk. J. D. (2) pozostawal pod
duzym wplywem osk. M. D. (1), z ktérym czul sie pewniej i obecnoéé ktoérego ostabiata u niego hamulce powstrzymania
sie od zachowac naruszajacych prawo. Bez takiego wpltywu osk. J. D. (2) ma mozliwo$¢ prawidlowego funkcjonowania
w spoleczenstwie, natomiast zalecang przez biegla psycholog terapie nalezy traktowaé, jako jedynie pozadana, co
powinno sie odda¢ wylacznie woli samego oskarzonego. Skoro leczenie oskarzonego nie jest konieczne z punktu
widzenia potrzeby wyeliminowania w przyszloéci jego zachowan sprzecznych z prawem i brak jest jego zgody na
orzeczenia obowiazku z art. 72 § 1 pkt 6 k.k., to zaskarzony wyrok w tej czeéci nalezalo zmienié, przez uchylenie tego
obowigzku.

II
Nie zastuguje na uwzglednienie apelacja wniesiona przez obronce osk. M. D. (1).

Wskazywane w tej apelacji zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, majacego polegac na przyjeciu, ze M. D. (1) ,zabierajac telefon R. G. dzialal
z zamiarem jego przywlaszczenia” sa w oczywistym stopniu dowolne.

Zaczynajac od tego ostatniego zarzutu, apelujacy obronica zdaje sie nie kwestionowac ustalenia przez Sad Okregowy, ze
osk. M. D. (1) jest sprawca zaboru telefonu pokrzywdzonemu. Rzecz wylacznie w zamiarze, z jakim dziatat dokonujac
wspolnie z J. D. (1) tego czynu. Takze uzasadnienie omawianego zarzutu apelacji, sprowadzajace sie do zacytowania
kilku wypowiedzi z wyjasnien oskarzonych, zdaje sie potwierdzac, ze apelujacemu chodzi wylacznie o to, ze oskarzeni
mieli zabra¢ pokrzywdzonemu telefon i karte pamieci ,,jedynie dla zartu”, co utrzymywat osk. J. D. (2) (str. 5 apelacji).

Sad Okregowy wyjasnienia takie slusznie odrzucil, jako niewiarygodne. Spos6b zachowania sie obu oskarzonych
wobec pokrzywdzonego, ich relacja w stosunku do niego (zdecydowana przewaga nad pokrzywdzonym i brak
jakiejkolwiek cech partnerstwa), wykluczaja zart i przekonuja, ze chodzilo o zabér telefonu w celu przywlaszczenia.



Charakterystyczne dla takich wlasnie ustalen jest zachowanie w omawianym czynie osk. M. D. (1), ktory po zabraniu
przez J. D. (1) z kieszeni pokrzywdzonego telefonu i zwroceniu mu karty pamieci, sam zaraz, po wykreceniu rak
pokrzywdzonemu, odebral mu te karte, méwiac do stojacego obok J. D. (1), ze z kartg telefon jest wiecej wart.
Niewatpliwie wiec w tym momencie chodzilo o zabor rzeczy, takze w ewentualnej perspektywie sprzedazy telefonu z
zyskiem. Fakt, ze oskarzeni telefon z karta pamieci pokrzywdzonemu zwrécili nie podwaza ustalen Sagdu Okregowego
o zrealizowaniu przez nich znamion rabunku. Nastapilo to bowiem juz po zaborze i objeciu przez nich w samoistne
wladanie tych rzeczy pokrzywdzonego (telefonu i karty pamieci) i ewidentnie w nastepstwie nowego kompleksu
przestepczych zachowan sie oskarzonych, wymierzonych w zdrowie pokrzywdzonego. Oskarzeni po przewroceniu
pokrzywdzonego na ziemie i zadaniu mu kilku kopnie¢, co nastgpilo w wyniku nowego impulsu z ich strony,
najwyrazniej uznali, ze ta dolegliwo$é jest dla niego wystarczajgca i stad ,na odchodne” rzucili w niego telefonem
(str. 2 uzasadnienia wyroku S.0.). Slusznie zatem Sad Okregowy skazal obu oskarzonych na podstawie art. 280 §
1 k.k., a fakt, ze zwrdcili pokrzywdzonemu telefon pozwala jedynie na wymierzenie im za ten czyn najnizszej kary
przewidzianej w sankcji art. 280 § 1 k.k.

Nie moze by¢ zadnej watpliwoéci, ze osk. M. D. (1) jest sprawca przestepstw z art. 280 § 2 k.k. i art. 245 kk,,
popehlionych na szkode R. C. (1). Ustalenia Sadu Okregowego w tej czeSci opieraja sie na dowodach, ktérym zasadnie
dano wiare, a co nastgpilo po wlaéciwej i wszechstronnej ocenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych na rozprawie
i uwzglednieniu caloksztattu wynikajacych z nich okolicznoéci. Zadna miara nie mozna zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu,
ze ocena ta uchybia art. 7 k.p.k. Formulujac w apelacji taki zarzut, obronca osk. M. D. (1) ogranicza sie do podniesienia,
ze Sad Okregowy ,,(...) z niewyjasnionych przyczyn nie dal wiary zeznaniom oskarzonego M. D. (...) i nie mozna
wykluczyé, ze w zdarzeniu bral udzial brat J. D. lub jego kuzyn” (k. 509). Takie stwierdzenie nie odpowiada prawdzie
ijest calkowicie dowolne. W pisemnych motywach wyroku, Sad Okregowy przekonujaco wyjasnil dlaczego odmowil
wiary wyjasnieniom osk. M. D. (1), ktory zaprzeczal, ze byl razem z J. D. (1) w mieszkaniu R. C. (1) i J. B. i dokonal
czynow zarzucanych mu w pkt II i III czeSci wstepnej wyroku. Z rozwazaniami Sadu Okregowego na ten temat
apelujacy obronca osk. M. D. (1) nie stara sie nawet polemizowa¢, ograniczajac argumentacje do przedstawienia wersji
nie majacej zadnego poparcia w tresci przeprowadzonych w sprawie dowodow, ze ,, w zdarzeniu méogt brac¢ brat J. D.
lub jego kuzyn”. Pokrzywdzona R. C. (1) i J. B. dobrze znaja osk. J. D. (1) i jego rodzine; J. B. jest z nim spokrewniony
i gdyby w czasie zdarzenia towarzyszyt mu brat lub kuzyn, z cala pewnoscia zostalby przez nich rozpoznany, tak, jak
ma to miejsce w przypadku osk. J. D. (2). Wyjasnienia osk. J. D. (1), ze do mieszkania R. C. (1) poszed} z osk. M. D. (1)
iznim dokonal napadu sa jednoznaczne (k. 104 — 108, 405 — 406) i nie moze by¢ watpliwosci, ze oddaja prawde. Osk.
J. D. (2), bedac poza domem, przez caly czas przebywal w towarzystwie (...) i takze logika ich kontaktéw prowadzi do
oczywistego wniosku, ze rowniez z nim poszedl do mieszkania R. C. (1). Sam osk. M. D. (1) przyznaje, ze w dniu 15
listopada 2011 r., przed zdarzeniem w mieszkaniu R. C. (1) przebywal w towarzystwie (...), z ktérym ,postali troche w
bramie...potem na rogu” (k. 408) i nie do przyjecia, jako sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jest sugestia,
ze w dokonanym za chwile najéciu na mieszkanie R. C. (1) i J. B., oskarzonemu J. D. (1) mogl towarzyszy¢ brat lub
kuzyn, a nie osk. M. D. (1). Danie wiary wyjasnieniom osk. J. D. (1), Ze nie rozstawal sie z osk. M. D. (1) i razem z nim
poszed! do mieszkania R. C. (1) i J. B., jest stanowiskiem jedynie trafnym i podlega ochronie przez art. 7.p.k.

Nie moze takze by¢ watpliwosci, ze zeznania pokrzywdzonej R. C. (1) i J. B. sa wiarygodnym dowodem na okoliczno$é
przebiegu napadu i sposobu jego wykonania przez osk. M. D. (1) oraz zachowania sie tego oskarzonego w stosunku do
pokrzywdzonej bezposrednio po tym czynie. Stusznie Sad Okregowy odrzucil, jako niewiarygodne, nieudolne proby
osk. J. D. (1) pomniejszenia wlasnej winy i osk. M. D. (1), ze do mieszkania pokrzywdzonych mieli wej$¢ po rozmowie
z przypadkowo spotkana w bramie kobieta o imieniu E., ktéra, placzac, miala poskarzy¢ sie im, ze J. B. ukradl jej w
swoim mieszkaniu 240 zl (k. 106). Zachowanie sie oskarzonych w mieszkaniu J. B., a przede wszystkim sposob ataku
osk. M. D. (1) na pokrzywdzona R. C. (1) i kierowane przez niego zadania wydania pieniedzy absolutnie wykluczaja
mozliwo$¢ uznania, ze chodzilo im o zwrot dla rzekomo spotkanej (...), rzekomo ukradzionych jej przez J. B. pieniedzy.
Na podstawie dowodoéw, ktore Sad Okregowy zasadnie uznat za wiarygodne, Sad ten prawidlowo ustalil w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku, ze zachowanie osk. M. D. (1) w stosunku do R. C. (1) stanowilo dwa odrebne czyny
zabronione. Pierwszy wypekil znamiona zbrodni z art. 280 § 2 k.k., a drugi z art. 245 k.k. Za tak kwalifikowane czyny,



Sad Okregowy wymierzyt osk. M. D. (1) prawidlowe kary jednostkowe, stanowiace wyraz wlasciwej oceny okolicznosci
decydujacych o tej czesSci wyroku. W zadnym razie kar tych nie mozna uznac, jako razaco surowych.

Orzekajac nowa kare laczng w stosunku do osk. M. D. (1) Sad Apelacyjny kierowat sie tymi samymi zasadami, co w
zaskarzonym wyroku, ale uwzglednil obnizenie kary wymierzonej oskarzonemu za czyn popeliony na szkode R. G.
(1). Okoliczno$ci tego czynu, a przede wszystkim fakt, ze pokrzywdzonemu zwrdcono zabrane mu rzeczy, wyznacza
kare laczng w granicy zblizonej do absorpcji. Stopien spolecznej szkodliwosci czynéw popelionych na szkode R. C.
(1) i stopien winy osk. M. D. (1) przy realizacji tych przestepstw jest dominujacy, co uzasadnia, aby obnizenie kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej temu oskarzonemu za czyn z pkt I, w odpowiedniej proporcji przetozylo sie na
kare laczna.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu osk. M. D. (1) za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 29
prawa o adwokaturze (DzU nr 146/2009 r.,poz. 1188 ze zm.) i § 2 ust. 3, 14 ust. 1 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z pdézn. zm.).
Oskarzonych zwolniono od obowigzku poniesienia kosztéw za postepowanie odwolawcze bowiem nie sg oni w stanie
obowiazku tego wykonad.



