Sygn. akt IT AKa 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)
Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Robert Wroblewski
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku

sprawy D. K. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.; art. 278 § 11 § 5 k.k,, art. 276 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
A. M.

oskarzonej z art. 280 § 2 k.k., art. 278 § 11 § 5 k.k., art. 276 § 1 k.k., art. 157§ 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
K. K.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k., art. 278 § 11 § 5 kk., art. 276 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora w stosunku do wszystkich oskarzonych, oskarzonych D. K. (1) i A.
M. oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego w stosunku do wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 4 pazdziernika 2012 roku sygn. akt III K 88/12

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych D. K. (1), A. M. oraz K. K. i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy rozpoznat sprawe D. K. (1), A. M. i K. K. oskarzonych o to, ze w dniu 22 marca 2012 r., w M.,
gmina S., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy polegajacej na kilkukrotnym uderzeniu
Z. B. po calym ciele niebezpiecznym narzedziem w postaci metalowej palki zakonczonej owalnym metalem oraz
rozpyleniu w jego twarz gazu pieprzowego, zabrali w celu przywlaszczenia portfel z zawarto$ciag dowodu osobistego,
prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu H. (...) o nr rej. (...), dowodu ubezpieczenia OC pojazdu, 5 sztuk kart
kredytowych Banku (...) i Banku (...), karte paliwowa F., pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 120 zl, a takze



spowodowali u Z. B. obrazenia ciala w postaci kontaktu blon §luzowych oraz oczu z gazem pieprzowym — bez zaburzen
widzenia, podbiegnie¢ krwawych okolicy talerza biodrowego z otarciem naskérka, sthuczenia nadklykciowego bocznej
koSci ramieniowej lewej z uszkodzeniem skoéry, miejscowych obrzekéw i siniakoéw, stanu po urazie powierzchownym
okolicy nadrzepkowej, podbiegnie¢ krwawych i otaré naskdérka konczyn dolnych i goérnych, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej dni 7 — miu

tj.oczynzart. 280 § 2k.k.iart. 278 § 1i 5 k.k.iart. 276 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku uznat oskarzonych
D. K. (1), A. J. - M. i K. K. za winnych tego, ze w dniu 22 marca 2012 roku w M., wspélnie i w porozumieniu, brali
udzial w pobiciu pokrzywdzonego Z. B., narazajac go co najmniej na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku w postaci naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, innych niz ciezki uszczerbek na zdrowiu,
w ten sposob, ze uzywali wobec niego przemocy polegajgcej na zadawaniu mu po calym ciele cioséw palka oraz
przetrzymywaniu za szyje i odchylaniu glowy do tylu oraz rozpylili w jego twarz gaz zawierajacy kapsaicyne oraz
dwuhydrokapsaicyne i nordwuhydrokapsaicyne (gaz pieprzowy), dzialajac w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci
zabrali mu portfel z zawarto$cia pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 120 zlotych, pieciu kart kredytowych, dowodu
osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego i dowodu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, a takze
spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci kontaktu blon §luzowych oraz oczu z gazem pieprzowym — bez zaburzen
widzenia, podbiegnie¢ krwawych okolicy talerza biodrowego z otarciem naskoérka, sthuczenia nadklykciowego bocznej
kos$ci ramiennej lewej z uszkodzeniem skory, miejscowych obrzekow i siniakéw, stanu po urazie powierzchownym
okolicy dolnych i gornych, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow trwajace nie dtuzej niz 7
dni, to jest popelienia wystepku z art. 158 § 1 k.k., art. 191 § 2 k.k,, art. 275 § 1 k.k,, art. 276 k.k.iart. 157§ 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy} im kary:

- D. K. (1) 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- A. M. 1 rok pozbawienia wolnoci,

- K. K. 1 rok i 3 miesiace pozbawienia wolno$ci.

Ponadto

- zaliczyt oskarzonym na poczet kar pozbawienia wolnos$ci okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie,

- zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty: od D. K. (1) i K. K. po 300 zl, za$ od A. M. 180 zl, zwalniajac
ich od pozostalych kosztow sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli Prokurator Rejonowy w Swidnicy, obrofca oskarzonych D. K. (1) i A. M. oraz pelnomocnik
oskarzyciela positkowego Z. B..

Apelacja prokuratora zarzuca ( dostowny cytat):

»1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ wynikajacy z
przecenienia warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonych, a polegajacy na niestusznym uznaniu, ze oskarzeni nie
dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, lecz w zamiarze uzyskania zwrotu naleznej im wierzytelnoSci oraz
nieslusznym przyjeciu, ze narzedzie jakim sie poslugiwali stosujac przemoc wobec Z. B. nie bylo niebezpiecznym
przedmiotem mogacym spowodowac skutki podobne do wynikajacych z uzycia broni palnej lub noza, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnoSci zeznania pokrzywdzonego oraz naocznego $wiadka P. B.
ocenione w powigzaniu z innymi dowodami oraz w konfrontacji z wyjaénieniami oskarzonych daja podstawe do
przyjecia, ze sprawcy stosujac przemoc zmierzali do osiagniecia korzysci majatkowej, a ich subiektywne przekonanie
o istnieniu zobowigzania, wynikajace z golostownych twierdzen oskarzonego D. K. (1), nie poparte zawarta na pi$émie
umowg, wezwaniami o zaplate, orzeczeniem sadu lub dowodami wskazujacymi na istnienie w przeszloSci cywilnego
stosunku prawnego nie ma podstaw do przyjecia, Ze nie doszlo do wypelienia znamienia nakierowanego na zabor



mienia, natomiast uzycie przy realizacji powzietego zamiaru metalowej palki zakonczonej z jednej strony metalowym
zgrubieniem, zadawanie uderzen wymierzonych w glowe i inne wrazliwe okolice ciala nieodparcie wskazuje na
wyczerpanie przez sprawcOw znamion rozboju w typie kwalifikowanym w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k. w
zbiegu kumulatywnym z przepisami art. 278 § 1i 5 k.k., art. 276 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.

II. razaca niewspotmiernosé orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci nawet przy zakwalifikowaniu
czynu jaki im zarzucono z przepisu lagodniejszego niz rozb6j przy docenieniu takich elementéw strony podmiotowe;j
jak dzialanie z premedytacja, poprzedzong zaplanowaniem sposobu zwabienia ofiary i przygotowaniem odpowiednich
narzedzi do zastosowania przemocy w sposo6b jak najbardziej dotkliwy, a takze nieuwzglednienia faktu uprzedniej
karalnosci D. K. (1) za przestepstwa skarbowe, a K. K. za przestepstwa przeciwko mieniu”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacja obroncy oskarzonych D. K. (1) i A. M. zarzuca ( doslowny cytat):

»1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w czeéci orzeczenia o karze, majacy wplyw
na jego tresé¢, polegajacy na calkowicie bezpodstawnym i nieuprawnionym przyjeciu, iz wobec oskarzonego D. K.
(1) i oskarzonej A. M. zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci nie bedzie
wystarczajace dla osiggniecia celow kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia ich powrotowi do przestepstwa, co w
konsekwencji skutkowalo orzeczeniem bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,

2. razacq niewspoimiernoéc kary orzeczonej wobec oskarzonego D. K. (1) i oskarzonej A. M. za czyn opisany w cze$ci
dyspozytywnej wyroku, wyrazajaca sie orzeczeniem kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania na okres proby”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec oskarzonych
kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Apelacja oskarzyciela positkowego Z. B. zarzuca ( doslowny cytat): ,, razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary
pozbawienia wolnos$ci w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jakiego oskarzeni dokonali, oraz w relacji
do celow jakie kara ta winna spelni¢ w zakresie prewencji szczego6lnej i spolecznego oddzialywania”.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wniost o znaczne zaostrzenie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Co do apelacji prokuratora- apelacja ta zasluguje czeSciowo na uwzglednienie, a to w zakresie w jakim
kwestionuje przyjeta w zaskarzonym wyroku kwalifikacje prawna z art. 191 § 2 k.k. Nie zasluguje natomiast na
uwzglednienie apelacja oskarzyciela publicznego w czeSci, w ktorej autor kwestionuje stanowisko Sadu I instancji, co
do tego ze oskarzeni w czasie zdarzenia nie postugiwali sie niebezpiecznym przedmiotami w rozumieniu art. 280 §
2 k.k. lub art. 159 k.k.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu apelacji o nieprawidlowym zakwalifikowaniu zachowania sprawcow
z art. 191 § 2 k.k., nalezy uzna¢ stuszno$¢ owego zarzutu, albowiem przyjecie w stosunku do oskarzonych kwalifikacji
prawnej z tego przepisu bylo co najmniej przedwczesne. W toku postepowania jurysdykcyjnego nie zostaly bowiem
wyjadnione i rozwazone wszystkie okolicznosci faktyczne majace dla przyjecia owej kwalifikacji prawnej znaczenie
zasadnicze. W pelni prawidlowo apelujacy zwrocil uwage na zbyt pobiezng analize przez Sad meriti stosunkéw
prawnych laczacych firmy pokrzywdzonego Z. B. i oskarzonego D. K. (2). Chodzi o umowy o $wiadczenie robot
budowlanych, na podstawie ktorych kazda z tych firm ro$cila wzgledem siebie wzajemne roszczenia finansowe, a
kwestia ich zasadno$ci nie zostala rozstrzygnieta sagdownie.



Z powyzszych wzgledow, dla dalszych rozwazan, zasadnym jest przypomnienie, iz wspdlpraca stron zostala nawigzana
na podstawie dwoch uméw zawartych w dniu 10 pazdziernika 2008 r. Przedmiotem pierwszej z nich byto wykonanie
prac elewacyjnych w obiekcie polozonym w S., z wynagrodzeniem oznaczonym wstepnie na kwote 50 zl/m2 i
z terminem platnoSci w dwoch ratach ( pierwsza w wysokoSci 60 % ustalonej kwoty w momencie przyklejenia
styropianu). Druga umowa dotyczyla wykonania elewacji w obiekcie polozonym w W. na terenie (...) S.A. z
wynagrodzeniem 45z}/m2 i terminem platnoéci w trzech ratach ( pierwsza w wysokosci 33 % po wykonaniu
przyklejenia styropianu). W obu umowach zostala zawarta klauzula zwalniajaca wykonawce (oskarzonego) od
dotrzymania terminu zakonczenia rob6t w przypadku dzialania czynnikdéw atmosferycznych uniemozliwiajacych
wykonanie prac zgodnie z technologia producenta. Bezspornym pozostaje réwniez to, ze pismem z dnia 28 listopada
2008 roku oskarzony poinformowal pokrzywdzonego Z. B., iz z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne
(niskie temperatury) oraz brak reakcji na prosby o dostosowanie technologii do warunkéw zimowych zaprzestaje
dalszych robét, co w jego ocenie bylo skutecznym odstgpieniem od umowy. W konsekwencji tego obie strony zaczely
roSci¢ wzgledem sobie pretensje finansowe. Pierwotnie oskarzony zadal zaplaty czeSci wynagrodzenia, nastepnie
rowniez i pokrzywdzony wezwal strone przeciwna do zaplaty odszkodowania w zwiazku z wadliwym wykonaniem
prac, spowodowaniem szkéd i nierozliczeniem sie z powierzonego materiatu. W latach 2008-2009 nastgpila
wymiana korespondencji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym(k.164-165), kt6ra Sad meriti wprawdzie dostrzega
(str.1-2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), niemniej calkowicie bagatelizuje jej znaczenie dla prawnej oceny czynu
przypisanego sprawcom. Tymczasem dla przyjecia odmiennej od wynikajacej z aktu oskarzenia kwalifikacji prawnej
przedmiotowego czynu poczynienie rozwazan w tym wzgledzie bylo bez watpienia konieczne. Wnikliwej oceny
wymagaly wszystkie zawarte w aktach sprawy pisma, ktoére strony kierowaly do siebie i wynikajace z nich okolicznosci.
W szczeg6lnosci Sad Okregowy powinien poddaé doglebnej analizie okoliczno$ci wynikajace z wezwania do zaplaty z
dnia 8 grudnia 2009 r. (k.165) skierowanego przez Z. B. do oskarzonego, w ktorym pokrzywdzony domagat sie zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci 20 000 zl. Bylo to ostatnie dostepne Sadowi Okregowemu pismo w ramach wzajemnej
korespondencji stron. Zadna ze stron po tym terminie nie zdecydowala sie na realizacje swoich niezaspokojonych
roszczen na drodze sagdowej. Dopiero w dniu inkryminowanego zdarzenia tj. 22 marca 2012 r., a wiec ponad dwa
lata po wezwaniu przez pokrzywdzonego oskarzonego do zaplaty odszkodowania, ten drugi zdecydowal sie podjac
pozaprawne dzialania w celu odzyskania wierzytelnosci.

Sad meriti zachowanie oskarzonych zakwalifikowal jako przestepstwo art. 191 § 2 k.k., uznajac iz dzialali oni w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci przystlugujacej oskarzonemu D. K. (1). Realizacja znamion czynu zabronionego
okre$lonego w art. 191 § 2 k.k. wymaga od sprawcy dzialania ze §wiadomo$cia, iz przystuguje mu wierzytelnosc,
ktéra egzekwuje, stosujac wobec danej osoby przemoc lub grozbe bezprawna. W judykaturze panuje jednolite
stanowisko interpretacyjne, zgodnie z ktérym pojecie ,,wierzytelnoé¢” odnosi sie do §wiadczenia znajdujacego prawne
uzasadnienie. W doktrynie natomiast sporna pozostaje kwestia czy podejmowane przez sprawce karalne zachowanie
ma prowadzi¢ do zwrotu wierzytelnoSci, ktora istnieje tylko wedtug jego subiektywnego przekonania czy tez wymagane

jest dodatkowe stwierdzenie, ze taka wierzytelnoé¢ istnieje rzeczywiscie.

Dla wypelnienia znamion przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. niezbedne jest wprawdzie subiektywne przekonanie sprawcy,
ze wierzytelno$c faktycznie istnieje, ale ponadto wymagane jest spelnienie warunku by osoba, wobec ktorej stosuje on
wymienione w powolanym przepisie dzialania, byla osobg, ktéra ma rzeczywisty (obiektywny) obowigzek spelienia
takiego $wiadczenia ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt III KKN 195/01,
Wokanda z 2003 r. Nr 11 poz. 20). Sad meriti nie podjal jednak jakiejkolwiek proby ustalenia czy D. K. (1) mial
Swiadomos¢ realnoSci wlasnej wierzytelnosci, jak i realnoSci wzajemnej wierzytelnoSci pokrzywdzonego w sytuacji
gdy Z. B. wielokrotnie informowat oskarzonego, ze w sposéb nierzetelny i nieterminowy wykonat on zlecone mu prace
( czeSciowo), po czym niezgodnie z umowa ich zaniechal, a nadto nie rozliczyl sie z powierzonego mu materiatu,
co narazilo pokrzywdzonego na szkode w wysokosci 20 000 zl. Skoro zatem pokrzywdzony wezwat oskarzonego do
zaplaty odszkodowania w tej wysokoSci (o czym byla wczeSniej mowa), to czy oskarzony mogt w takiej sytuacji w
dalszym ciagu miec¢ subiektywne przekonanie co do realno$ci zobowigzania istniejacego po stronie pokrzywdzonego.
Warto w tym miejscu przywolaé¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2006 roku ( sygn. akt IT Aka
448/05, OSA z 2007 nr 7 poz. 32),Realizuje znamiona czynu zabronionego okre§lonego w art. 191 § 2 k.k. dzialanie



sprawcy, ktory stosujac przemoc lub grozbe bezprawna, zmusza do zaspokojenia swoich uzasadnionych roszczen. Ta
wlasciwo$¢é odrdznia przestepstwo okre$lone w art. 191 § 2 k.k. od przestepstwa przeciwko mieniu. Dla rozpoznania
strony podmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 191 § 2 k.k. istotne jest to, czy sprawca wymuszajgcy
zwrot swiadczenia dziala w takim celu ze swiadomosciq, ze na podstawie obowiqzujgcego prawa
przystuguje mu lub osobie, na rzecz ktorej dziala wierzytelnosé, a wiec, ze dluznik jest zobowiqzany
do swiadczenia”.

Sad Okregowy winien byt zatem rozwazy¢ czy oskarzony istotnie mogl mieé subiektywne, ale jednoczeénie znajdujace
odbicie w rzeczywisto$ci prze$wiadczenie o przyslugujacej mu wierzytelnos$ci w stosunku do pokrzywdzonego w
opisanym wyzej stanie faktycznym, tym bardziej, ze przez dtugi okres zwlekat z wyegzekwowaniem dlugu, a w
szczegblno$ci zaniechal skierowania sprawy na droge powstepowania sagdowego. Rozwazan w tym wzgledzie Sad
meriti w ogble nie dokonal, co czyni rozstrzygniecie wadliwym i skutkuje koniecznoécia ponownego rozpoznania

sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wyrazi¢ stanowisko, iz zbyt pobiezna ocena przez Sad meriti stanu faktycznego, w
szczegolno$ci przywolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, uniemozliwia Sagdowi odwolawczemu przeprowadzenie
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. W tym stanie rzeczy wyrok ten nalezalo uchylié, a sprawe przekazaé
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w celu rozstrzygniecia kwestii, o ktérym byla wczeéniej mowa.

Nie zastluguje natomiast na uwzglednienie apelacja prokuratora w zakresie w jakim apelujacy kwestionuje ustalenie
Sadu I instancji, co do tego ze oskarzeni nie postugiwali sie wobec pokrzywdzonego niebezpiecznymi przedmiotami
( vide str. 19 in fine — 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Okregowy slusznie uznal, ze gaz pieprzowy, ktérym w czasie zdarzenia postuzyla sie oskarzona A. M. ( vide
str. 3 in fine — 4 in principio uzasadnienia orzeczenia) nie stanowi niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu
art. 280 § 2 k.k. lub art. 159 k.k. Kwestie niebezpiecznoéci takiego przedmiotu rozwazal juz Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w sprawie II Aka 315/11, stwierdzajagc w wyroku wydanym w tej sprawie (20 pazdziernika
2011 r., LEX nr 1086399, OSAW 2012/4/262), ze ,,Ocena, czy miotacz gazu obezwladniajacego jest <<innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem>> w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. wymaga przede wszystkim ustalenia,
ze znajdujacy sie w jego zasobniku gaz (§rodek obezwladniajacy) moze byé niebezpieczny dla zycia czlowieka.
Miotacz gazu obezwladniajacego z wyczerpanym zasobnikiem, wykluczajacym jego uzycie, nie jest <<innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem>> w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k. Takim przedmiotem nie jest rowniez
miotacz gazu obezwladniajgcego zawierajqgcy gaz pieprzowy’.

Prawidlowe nadto jest stanowisko Sadu meriti, Zze palka teleskopowa widoczna na zdjeciach zawartych w aktach
sprawy ( k. 66 oraz 301), ktora pokrzywdzony byl bity podczas zdarzenia réwniez nie moze by¢ zaliczona do
niebezpiecznych przedmiotéw w rozumieniu powolanych wyzej przepisow.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze apelujacy dazac do podwazenia stanowiska Sadu I instancji w tym zakresie koncentruje sie
w istocie nie na konstrukcji fizycznej owego przedmiotu, ale na sposobie jego uzycia tempore criminis. Wywodzi w
zwiazku z tym apelujacy, ze sposob dzialania sprawcy rowniez moze by¢ podstawg zakwalifikowania jego zachowania
jako czynu z art. 280 § 2 k.k. (vide str. 8 in principio apelacji). W dalszej cze$ci owego fragmentu $rodka odwolawczego
autor opisuje zachowanie sprawcéw w czasie zdarzenia, po czym wywodzi, ze biegly z zakresu medycyny sadowej
uznal, iz sprawcy postugiwali sie wowczas niebezpiecznym narzedziem w postaci wspomnianej patki, albowiem ich
dzialanie moglo spowodowac u pokrzywdzonego ciezkie obrazenia ciala ( str. 8 apelacji).

Przepis art. 280 § 2 k.k. istotnie przewiduje jako znamie alternatywne dzialanie sprawcy, ale co nalezy wyraznie
podkresli¢ ,,wv sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu”. Z powolanej przez Sad meriti na stronie 20 in
principio uzasadnienia orzeczenia opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika natomiast jednoznacznie, ze
dzialanie sprawcow ,nie narazato pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia” ( vide k. 406 in
fine). W tym stanie rzeczy wskazane przez apelujgcego znamie z art. 280 § 2 k.k. nie wchodzi w gre.



Jezeli chodzi o fizyczne cechy przedmiotowej palki nie sa one podobne do cech broni palnej lub noza. Na kanwie
powyzszego stwierdzenia godzi sie przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazone w wyroku z
dnia 23 grudnia 2003 r. (II Aka 460/03, OSA 2004/7/51),,,Jezeli podstawa kwalifikacji rabunku z art. 280 § 2 k.k. jest
postuzenie sie takze <<innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem>>, to chodzi¢ moze wylacznie o przedmioty,
ktorych kazde < <normalne>> uzycie przeciwko innemu czlowiekowi zawsze stwarza, podobnie jak uzycie broni palnej
lub noza, realne zagrozenie dla zycia. Takich cech nie ma drewniany taboret, bowiem w przypadku tego przedmiotu
mozna stwierdzié, ze dopiero szczego6lnie niebezpieczny sposob jego uzycia moze realnie zagrozié zyciu ofiary rabunku.
Dla przyjecia kwalifikacji rabunku z art. 280 § 2 k.k. ze wzgledu na niebezpieczny sposéb wykonania czynu nie
wystarczy ustalenie, ze sprawca podejmowat czynnosci, ktére obiektywnie mogly wywolywa¢ skutki najpowazniejsze,
ale istotne s3 ustalenia in concreto rozpoznawanego przypadku”.

Roéwniez w przypadku wspomnianej palki nalezy stwierdzié, ze nie ma ona w sobie cechy niebezpieczno$ci podobnej
do broni palnej lub noza. Dopiero szczegblnie niebezpieczny sposob uzycia tego przedmiotu mogltby realnie zagrozic
zyciu pokrzywdzonego, jednakze jak uprzednio stwierdzono sprawcy w taki sposéb w czasie zdarzenia nie dzialali.

Sad Apelacyjny ograniczyl rozpoznanie omawianego $rodka odwolawczego tylko do wskazanych wyzej zagadnien,
majac na wzgledzie tresé art. 436 k.p.k.. W tej sytuacji, skoro zaskarzony wyrok zostal uchylony, a sprawe przekazano
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ustosunkowanie sie do pozostatych wniesionych w sprawie apelacji
byloby przedwczesne, jako ze dotyczg one wymiaru orzeczonych wobec oskarzonych kar.



