Sygn. akt IT AKa 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Marta Markowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iart. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

S. S.

oskarzonego z art. 280§ 2 k.k. i art. 2758 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt III K70/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. K. i S. S.;

II. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow K. B. (1) i K. B. (2) po 600 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu przed sqdem odwolawczym oraz po
138 zlotych tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzonych od zwrotu wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym oraz od oplaty za drugag instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Legnicy oskarzyt K. K. i S. S., o to ze w dniu 9 grudnia 2011 r. okolo godz. 23
przy ul. (...) w L. na wysokoéci skweru przy moscie na (...) dzialajac ze soba wspoélnie i w porozumieniu dokonali na
osobie D. K. rozboju przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w ten sposob, ze K. K. przytozyl do szyi pokrzywdzonej noz
i grozil jej pozbawieniem Zycia, za$ S. S. szarpal za torebke usilujac ja wyrwacé z rak, czym doprowadzili do jej upadku
na ziemie i stanu bezbronnoéci, po czym K. K. przecial pasek torebki, ktora zabral S. S. wraz z pieniedzmi w kwocie 900



zl oraz dowodem osobistym, kartami kredytowymi, kluczami od sklepu, pilotem od alarmu, rekawiczkami, szalikiem
oraz kosmetykami, czym spowodowali lacznie straty w wysokoSci 1025 zl na szkode pokrzywdzonej, przy czym S. S.
czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za czyn z art. 27981 k.k. i inne wyrokiem Sadu Rejonowego w
Legnicy o sygn. akt IT K 95/05 na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 18
marca 2010 r. do dnia 21 kwietnia 2011 1. tj. 0 czyn z art. 28082 k.k. i art. 27581k.k. w zw. z art. 1182k.k., a w przypadku
S. S. o czyn z art. 28082k k. i art. 27581k.k. w zw. z art. 1182k .k. w zw. z art. 6481k k.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. o sygn. akt IIl K70/12 :

I oskarzonych K. K. i S. S. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i na podstawie art. 28082k.k. w zw. z
art. 1183k.k. wymierzyt oskarzonemu K. K. kare trzech lat pozbawienia wolno$ci, zas na podstawie art. 28082k.k. w
zw. z art. 11§3k.k. w zw. z art. 6481k.k. S. S. wymierzyl kare trzech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wystepujacych w sprawie obroncéw z urzedu po 1328,40 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu,

III zwolnil oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych, zaliczajac te koszty na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego S. S.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. obraze przepisOw postepowania, w szczegolnosci art. 582k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. przez naruszenie podstawowych
zasad procesowych, a wiec zakazu rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego
oraz zasady swobodnej oceny dowodow, w tym przypadku watpliwosci co do udzialu oskarzonego S. S. w napadzie
rabunkowym na D. K. i oparcie skazujacego wyroku wobec tegoz oskarzonego na domniemaniu jego winy na podstawie
istniejacych poszlak;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz drugim mezczyzna, ktory
dokonatl przestepstwa na osobie D. K. byl oskarzony S. S., mimo braku dostatecznych dowodéw do takiego ustalenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost :

1. o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I odnoénie oskarzonego S. S. przez uniewinnienie tegoz oskarzonego od
zarzucanego mu czynu,

2. o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kosztdw nieoplaconej obrony w II instancji wedlug
norm przepisanych.

Obronca oskarzonego K. K. wskazal, ze skarzy wyrok w caloSci. Jednakze postawil zarzut razacej niewspolmierno$ci
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci, wynikajacej z niedostatecznego rozwazenia i uwzglednienia
okolicznos$ci podmiotowych i przedmiotowych sprawy, implikujacy naruszenie dyrektyw wskazanych w przepisie art.
5481k k. i skutkujacy niezasadne odstapienie od nadzwyczajnego zlagodzenia kary( art. 60811 3 k.k.).

Wskazujac na powyzszy zarzut obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci zostanie omowiona apelacja oskarzonego S.
S.. Apelacja zarzucila obraze przepiséw postepowania, a to art. 582k.p.k. i art. 7k.p.k. oraz postawila zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu obrazy art.582k.p.k. i art. 7 k.p.k. Obraza art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce wowczas, gdy w
danym zakresie istnieja watpliwoSci, ktore nie daja sie usunaé, mimo wykorzystania wszelkich dostepnych zrédel i
§rodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy mimo przeprowadzenia



postepowania dowodowego zgodnie z regulami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. watpliwoéci te nie zostaly usuniete i
rozstrzygnieto je na niekorzy$¢é oskarzonego. Doda¢ przy tym nalezy, ze zasada ta nie wchodzi w gre, jezeli watpliwosci
zglasza jedynie autor §rodka odwolawczego, a nie mial ich (jak w niniejszej sprawie) sad orzekajacy, ktéry dokonat
stanowczych, zgodnych z dyrektywami okreslonymi w art. 7 k.p.k. ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 ., III K195/05, OSNKW z 2006 ., z. 4, poz. 39, str. 45). Autor apelacji nie wykazal,
aby sad I instancji mial watpliwo$ci, ktére rozstrzygnal wbrew zasadzie in dubio pro reo na niekorzysé oskarzonego.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Autor apelacji nie wykazal aby sad I instancji nie
respektowal w toku wyrokowania (co do oskarzonego S. S.) wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego oraz zasad
prawidlowego (logicznego) rozumowania. Sad ten dokonal prawidlowej, zgodnej z regulami okre$lonymi w art. 7
k.p.k., oceny materialu dowodowego w omawianym zakresie, a swoje stanowisko uzasadnil w peli przekonujaco.
Konsekwencja prawidlowej oceny dowoddéw sg trafne ustalenia faktyczne.

Ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze wyplywac
z nieodpartej logiki wydarzen stwierdzonej innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sa tego rodzaju, ze stanowia
oczywista przestanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dana okoliczno$¢
istotnie miata miejsce./ tak tez SA w Poznaniu w wyroku z 28 stycznia 2002 r. o sygn II A Ka 570/01, OSA w Poznaniu
2002/10/76/.

Sad Okregowy w Legnicy prawidlowo ustalil, iz S. S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. przy uzyciu noza
dokonal rozboju na osobie D. K. 9 grudnia 2011 r. Podstawe ustalen w tym zakresie stanowig fakty wynikajace z
wyjasnien oskarzonego K. K. potwierdzone innymi dowodami.

Skladajac wyjasnienia 12 lutego 2012 r./ k. 15 w zw. z k. 234v./ K. K. podal, iz rozboju dokonal z mezczyzna
o pseudonimie (...). Po napadzie kontaktowali sie telefonicznie. Dokonali podzialu zagrabionego mienia
pokrzywdzonej. A nastepnie K. K. ,, odstawil” (...) na ulice (...) w L.. Te wyjaSnienia oskarzony podtrzymat przed
sadem zaprzeczajac, ze (...) to S. S.. Takie wyjasnienia to jedynie obrana linia obrony oskarzonego S. S.. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wynika to wprost z wyjaénien K. K./ k. 118 w zw. z k. 235/. Podat on ,, M6j pomocnik byl moim
kolega i w chwili obecnej nie chce go obciazac”.

S. S., ktory zaprzecza swemu udzialowi w rozboju, podatl swoj adres (...), L./ k. 234v./.

L. G. wskazal, ze (...) to pseudonim (...) S.. Kolega (...) byt K. K.. Mieli wiezienne tematy. Razem chodzili po dzielnicy/
k. 40 wzw. z k. 251/.

Prawdziwo$¢ powyzszych zeznan w zakresie, iz oskarzeni byli kolegami, znajduje poparcie w wyjasnieniach S. S., ktory
podal, ze K. K. pomagal mu przy remoncie mieszkania A. J., a S. S. pomagal finansowo K. K..

Pokrzywdzona zeznala, iz sprawcow rozboju byto dwbch. Wskazala, iz jeden ze sprawcow przed napadem rozmawial
przez telefon. Te zeznania jak i wyjasnienia K. K. pozwalaja ustali¢, ze to nie K. K. rozmawial przez telefon. S. S.
przyznal, iz w czasie krytycznego zdarzenia postugiwal sie telefonem w sieci P. o nr (...)/ k. 123/. Dokonano analizy
polaczen z tego numeru w dniu krytycznego zdarzenia/ k. 158/. Ze wskazanej analizy wynika, ze osoba postugujaca
sie numerem (...) w chwili zdarzenia mogla znajdowa¢ sie w rejonie ul. (...), gdzie mialo miejsce zdarzenia oraz w
bezposrednim rejonie miejsca zdarzenia.

Wskazane dowody i wynikajace z nich fakty oraz zasady logicznego rozumowania upowaznialy sad pierwszej instancji
do dokonania ustalen jak w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Sa to ustalenia prawidlowe, ktore sad odwolawczy w
pelni akceptuje.

Prawidlowa jest réwniez ocena prawna zachowania oskarzonego S. S. jak i rowniez K. K.. W trakcie rozboju nozem
postugiwal sie K. K.. Wspdloskarzony widzial to i w pelni akceptowal. Obaj doprowadzili pokrzywdzona do stanu
bezbronnosci. Gdy K. K. atakowal pokrzywdzona S. S. wyrywal jej torebke. Zabratl torebke, gdy K. K. przecial pasek



od torebki. Warto$¢ zrabowanego mienia pozwalaja ustali¢ zeznania pokrzywdzonej. Nie budzi réwniez watpliwosci,
iz S. S. dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa. Wskazuje na to treS¢ wyroku powolanego w opisie czynu
przypisanego temu oskarzonemu/ k. 128 i 130/.

Odnoszac sie do kary wymierzonej oskarzonemu S. S., a takze dokonujac oceny kary orzeczonej wobec K. K. w zwigzku
z apelacja tego oskarzonego, nie mozna ocenié, iz oskarzonym wymierzono kary razaco surowe w konfrontacji z
ustaleniami sagdu pierwszej instancji obcigzajacymi oskarzonych. O razacej niewspdétmiernoéci kary w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k. mozna méwié tylko wowezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktoére powinny mie¢ wplyw
na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k./ tak SN w wyroku z dnia 13.04.2000 r.,
WA 5/00 — LEX/. Kara razaco niewspolmierna to kara, ktéra w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa.
Pojecie "razacej niewspdimiernoéci" zostalo sprecyzowane w praktyce jako r6znica "wyrazna", "bijaca w oczy" czy
"oflepiajaca”. A zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze
nastepowaé¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, lecz wtedy tylko,
gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu rbéznicy pomiedzy nig a kara sprawiedliwa, réznicy o randze
zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42), a wiec nie w
razie r6znicy niewielkiej, nieznaczacej. Sad Apelacyjny przyjmuje domniemanie stusznosci wyrokéw I instancji, to jest
odmawia im swej aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe/ tak tez SA w Krakowie w
wyroku z 21.09.2000 r.,IT AKa 154/00, KZS 2000/10/37/.

Odnoszac powyzsze do realiow ocenianej sprawy nalezy wskazaé, iz za oceng o braku razacej surowosci wymierzonych
kar przemawiaja nastepujace okolicznosci. K. K. wymierzono kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
a S. S. jedynie sze$¢ miesiecy wyzszg kare od dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad pierwszej instancji
ferujac zaskarzony wyrok trafnie wskazal na szereg okoliczno$ci obciazajacych obu oskarzonych. Ich dzialanie bylto
zaplanowane. Zabrali pokrzywdzonej torebke z pelng zawarto$cia tego co w tej torebce miala. Dzialanie oskarzonych
cechuje niska pobudka dzialania, cheé¢ nienaleznego zysku. Obaj oskarzeni byli w przesztoéci karani / k. 38 i k.125/ w
tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Oskarzony S. S. odpowiada za swj czyn w warunkach recydywy. Trafnie sad
pierwszej instancji nie dopatrzyl sie po stronie tego oskarzonego okolicznoéci tagodzacych.

Obok wskazanych okoliczno$ci obcigzajacych Sad Okregowy dostrzegl po stronie oskarzonego K. K. réowniez
okolicznosci lagodzace. Tymi okoliczno$ciami z pewno$cig sa przyznanie sie tego oskarzonego do popekienia zbrodni
rozboju oraz ujawnienie tego faktu organom $cigania. Te okoliczno$ci zdecydowaly o wymierzeniu temu oskarzonemu
kary w minimalnej wysokoSci.

Brak podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary K. K. w oparciu o tres$¢ art. 6083 k.k.

Do obligatoryjnego zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary niezbedne jest laczne wystepowanie
wymienionych w art.60§3 k.k. warunkow:

a) wspoldzialanie z innymi osobami przy popelnieniu przestepstwa,

b) ujawnienie informacji dotyczacych os6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa,
¢) ujawnienie musi by¢ dokonane przed organem powolanym do $cigania przestepstw,
d) ujawnienie musi dotyczy¢ istotnych okoliczno$ci przestepstwa.

Wspoldzialanie z innymi osobami przy popelieniu przestepstwa oznacza, ze w gre moze wchodzi¢ wspoldzialanie
z co najmniej dwiema osobami. Rozumieé nalezy to wspoldzialanie zgodnie ze znaczeniem nadanym temu pojeciu
przez przepisy zawarte w rozdziale II kodeksu karnego. Osobg ,, wspoéldzialajacg” ze sprawca w ujeciu powyzszych
przepisoéw jest wiec wspoOlsprawca, tzn. sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy, podzegacz i pomocnik, przy czym
wszystkie te postaci wspoéldzialania dotycza konkretnego czynu zabronionego, nie za$ pewnych wspélnych dziatan, w



trakcie ktorych popelniane sa rézne przestepstwa/ tak tez SA w Katowicach w wyroku z dnia 17.02.2000 r. sygn. II
AKa 1/00 Lex/.

Poréownujac tre$¢ art. 6083 k.k. z treScig art. 6084 k.k. nasuwa sie wniosek, ze dla obligatoryjnego zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 6083 k.k. nie jest niezbedne, aby ujawnione informacje dotyczace
0s6b wspoldzialajacych oraz okolicznoéci popelnienia, byly organom $cigania nieznane/ Z. Sienkiewicz, Kodeks Karny
Komentarz, tom II, s. 130, ARCHE s.c. Gdansk 1999/. Takie tez zajal stanowisko SN w uchwale z dnia 25.02. 1999
r. I KZP 38/98 — Lex. W myél tej uchwaly ,, Warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, przewidzianego w art. 6083 k.k., jest przekazanie organowi powotanemu do $cigania przestepstw, przez sprawce
przestepstwa popelionego we wspotdzialaniu( w rozumieniu przepiséw zawartych w rozdziale II k.k.) z co najmniej
dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspoéldzialajacych z
nim w popelnieniu tego przestepstwa oraz okoliczno$ci jego popelnienia, niezaleznie od tego, czy informacje te byly
juz organowi $cigania znane, a takze od tego, na jakim etapie postepowania przygotowawczego — prowadzonego w tej
sprawie — nastapilo przekazanie takich informacji”.

Jednak w pdzniejszej uchwale z dnia 29.10.2004 I KZP 24/04 — OSNKW 2004/10/92 — Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze ,, Uzyty w art. 6083 k.k. termin ujawni oznacza przekazanie przez sprawce organowi powolanemu do
Scigania przestepstw okreslonych tym przepisem wiadomos$ci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktére
— wedlug wiedzy sprawcy — sa temu organowi nieznane”. Taki poglad dotyczacy terminu ,,ujawni” zostal ugruntowany
w orzecznictwie. Wskazaé nalezy rowniez, ze ,, Potwierdzenie przez oskarzonego w toku przestuchania przed organem
powolanym do $cigania przestepstw wiedzy tegoz organu o popelionych przez niego czynach, ktorych opis zostal
zawarty w tredci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie stanowi ujawnienia informacji, o ktérych mowa w
art. 6083 k.k./ por. wyrok SN z 20 lutego 2003 r. — II KK 113/02, OSNKW, z. 5-6/2003, poz.52 oraz wyrok SA we
Wroclawiu z 25 maja 2006 r. — IT AKa 129/06,Lex/

Przez okolicznoSci ,, istotne” w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumie sie nie tylko stanowigce ustawowe znamiona
przestepstwa, ale rowniez jego rozmiary, sposéb dzialania, wielko§¢é wyrzadzonej szkody oraz osoby, ktore braly w
nim udzial, a bardziej generalnie — wszystkie znane sprawcy okoliczno$ci, ktoére maja znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy/ por. wyrok SN z dnia 21.10.2001 r. V KK 282/02 Lex/. W realiach ocenianej sprawy nie zachodza wiec
okoliczno$ci, ktére obligowaly by sad do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Instytucja fakultywnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary jest natomiast prawem a nie obowiazkiem sadu. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil, iz przy ustalonych w sprawie okolicznoéciach kara orzeczona w minimalnym jej wymiarze jest kara
sprawiedliwg i nie zachodzi potrzeba jej tagodzenia poprzez instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Apelujacy odwoluje sie do faktu, iz K. K. jest sprawcg mlodocianym( ur. (...)). Art. 5481k.k. wskazuje na ustawowe
dyrektywy wymiaru kary mlodocianemu. Odnoszac sie do tych dyrektyw w zwiazku z apelacja nalezy stwierdzic,
iz z niczego nie wynika aby bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci w orzeczonej wysoko$ci nie miata charakteru
wychowawczego. A wrecz przeciwnie, gdy sie zwazy na dotychczasowa przestepcza dzialalnoé¢ oskarzonego oraz jego
inicjujaca role w dokonanej zbrodni, to wlasnie orzeczona kara jest kara o charakterze wychowawczym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc obie apelacje za bezzasadne.
Podstawe prawna rozstrzygniecia wyroku sadu odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Sad Apelacyjny kierujac sie treécia art. 62481k.p.k. zwolnit obu oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze. Obaj oskarzeni nie posiadaja majatku oraz stalych dochodéw. Odbywaja kary pozbawienia wolnos$ci
w innych sprawach. Na oskarzonym S. S. ciazy obowiazek alimentacyjny. W ocenie sadu odwolawczego wskazane
okoliczno$ci przemawialy za rozstrzygnieciem jak w punkcie trzecim czesci rozstrzygajacej wyroku.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tre$¢ §14pkt 5 i §2ust 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm. /.



