Sygn. akt IT AKa 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniach 8 maja 2013 roku i 14 czerwca 2013 .

sprawy P. G.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
P.B.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
D. F. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
G.S.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
M. wW.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 7 stycznia 2013 oku sygn. akt III K 165/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. oddaje oskarzonych: P. G., P. B., D. F. (1), G. S. i M. W. w okresie proby pod dozoér kuratora
sqgdowego;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zwalnia wszystkich oskarionych od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, obciqgzajqc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w B. oskarzyt: P. G.,D. F. (1), P.B.,G.S.i M. W. o to, ze:

w okresie od 26 kwietnia 2011r. do 13 wrze$nia 2011r. w S., woj. (...) z terenu sp6iki (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia znacznej warto$ci w rozumieniu przepisé6w kodeksu karnego,
w postaci nie mniej niz 951 sztuk pojemnikow siatkowych (...)(...)” wartoSci nie mniejszej niz 209.220,00 zl oraz nie
mniej niz 336 sztuk drewnianych europalet warto$ci nie mniejszej niz 6.048,00 zl, powodujac laczne straty w kwocie
nie mniejszej niz 215.268,00 zl na szkode (...) sp. z 0.0. z/s w S., przy czym z popelnienia powyzszego przestepstwa
uczynil sobie state Zroédlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k..

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Opolu w dniu 7 stycznia 2013r. wszyscy oskarzeni, w trybie art. 387
k.p.k. wystapili z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego, prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego
— spolki z o.0. (...), po uwzglednieniu ich stanowiska w przedmiocie warunkow skazania i naprawienia szkody,
nie zlozyli sprzeciwu na rozpoznanie sprawy w tym trybie. Wobec takiego stanowiska, Sad Okregowy w Opolu na
podstawie art. 387 § 2 k.p.k. postanowil uwzgledni¢ wnioski oskarzonych: P. G., P. B., D. F. (1), G. S. i M. W. o wydanie
wyroku bez przeprowadzania postepowania dowodowego uznajac, ze okolicznoSci popelnionego przestepstwa nie
budza watpliwoéci, a uprawnione podmioty nie wnosily sprzeciwu.

Wuyrokiem z dnia 7 stycznia 2013r. sygn. akt III K — 165/12 Sad Okregowy w Opolu orzekt
nastepujqgco:

I. uznat oskarzonych: P. G., P. B, D. F. (1), G. S. i M. W. za winnych zarzucanego im przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk.iart. 33 § 112 k.k. wymierzyl im kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci i 150 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 20 zl;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 5 lat proby;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych: P. G., P. B., D. F. (1), G. S. i M. W. obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate przez kazdego z nich na rzecz (...) sp. z 0.0. kwot po 43.053,60 zl;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczyl okresy zatrzymania i tymczasowego
aresztowania wobec:

a) oskarzonego P. G. — od dnia 14 wrzeénia 2011r. do 29 wrzeénia 2011r.;

b) oskarzonego P. B. — od dnia 13 wrzeénia 2011r. do 29 wrzeénia 2011r.;

c¢) oskarzonego D. F. (1) — od dnia 13 wrze$nia 2011r. do dnia 29 wrzeénia 2011r.;
d) oskarzonego G. S. — od dnia 13 wrzeénia 2011r. do dnia 29 wrzeénia 2011r.;

e) oskarzonego M. W. — od dnia 13 wrze$nia 2011r. do 29 wrze$nia 2011r.;



V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych: P. G., P. B., D. F. (1), G. S. i M. W. na rzecz
(...) sp. z 0.0. kwoty po 221,40 zl, od kazdego z nich, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panhstwa tytulem zwrotu wydatkow w
postepowaniu przygotowawczym i sagdowym odpowiednio:

a) od oskarzonych: P. G., D. F. (1), G. S. i M. W. kwoty po 82 zl od kazdego;
b) od oskarzonego P. B. kwote 402 zl;

a nadto na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyt kazdemu z
oskarzonych oplate sagdowa w wysokos$ci po 900 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Prokurator Rejonowy w B. na niekorzysé wszystkich oskarzonych
oskarzonych: P.G.,P.B.,D. F. (1), G.S.i M. W., w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 1 k.p.k. Prokurator Rejonowy w B. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil: obraze
przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 73 § 11 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., poprzez ich niezastosowanie i
wymierzenie oskarzonym: P. G., D. F. (1), P. B, G. S. i M. W, kt6rzy uczynili sobie z popelnienia przestepstwa state
zrédlo dochodu, kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat i
nieoddanie ich pod obowigzkowy dozoér kuratora.

W uzasadnieniu swoje apelacji, prokurator powolat sie na brzmienie przepisu art. 65 § 1 k.k., nakazujacym stosowanie
zasad przewidzianych w art. 64 § 2 k.k. do sprawcow, ktorzy z popelnienia przestepstwa uczynili sobie stale Zrédlto
dochodu. Jedna z konsekwencji jest obowiazek oddania sprawcy pod obligatoryjny dozér kuratora w wypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, zgodnie z art. 73 § 2 k.k..

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wnidst o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji Prokuratora Rejonowego w B. sa w pelni zasadne, gdyz Sad Okregowy w Opolu, orzekajac po ztozeniu
przez oskarzonych wnioskoéw o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 k.p.k., przeoczyt obligatoryjny charakter
oddania pod dozoér kuratora sprawcow, ktérym przypisano to, ze z popelnienia przestepstwa uczynili sobie stale Zrodlo
dochodu. W takim wypadku stosuje sie przepisy art. 65 § 1 k.k., nakazujacym stosowanie zasad przewidzianych w art.
64 § 2 k.k. do tego rodzaju sprawcow. W wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
konsekwencjami brzmienia art. 65 § 1 k.k. jest stosowanie podwyzszonego okresu proby od 3 go 5 lat (art. 70 § 2 k.k.)
i wladnie obowiazek oddania sprawcy pod obligatoryjny dozoér kuratora w okresie proby (art. 73 § 2 k.k.).

Kategoryczny wniosek apelacyjny Prokuratora Rejonowego w B. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania bylo z pewno$cia konsekwencja stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazanego w
szeregu rozstrzygnieciach, w ktorych dal wyraz temu, ze wynegocjowane warunki skazania moga ulec modyfikacji
w postepowaniu odwolawczym wylacznie w drodze kolejnego porozumienia miedzy stronami. Gdyby takiego
porozumienia nie zawarto, stwierdzenie obrazy prawa materialnego lub razacej niewsp6lmierno$ci kary musialoby
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku mi p[przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Za przyklad takiego stanowiska niech postuzy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009r. sygn. V KK —
29/09, w ktorym postawiono nastepujace tezy: ,1. Od wynegocjowanych warunkéw skazania bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego mozna odstgpi¢ tylko w razie ponownego rozpoznania sprawy przed sadem pierwszej
instancji na ogélnych zasadach, albo po zawarciu nowej ugody co do wymiaru kary w trybie art. 387 k.p.k. przed sadem
odwolawczym.



2. Przepisy art. 387 § 1i 2 k.p.k., wylgczajace mozliwo$c¢ orzekania kary innej niz okre$lona we wniosku oskarzonego o
wydanie wyroku skazujacego, obowigzuja tylko w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Natomiast kontrola
odwolawcza odbywa sie na zwyczajnych zasadach, co oznacza, ze ocena zasadno$ci zarzutéw apelujacych przebiega
wedhlug ogolnych kryteriow ustawowych niezaleznie od tego, czy do wydania zaskarzonego wyroku doszlo w trybie
art. 387 k.p.k.

3. Przepis art. 434 § 3 k.p.k. nie moze mie¢ zastosowania np. przy zaskarzeniu wyroku wydanego w trybie art. 387
k.p.k. (lub art. 343 k.p.k.) — chociazby tylko co do kary - lecz wydanego z naruszeniem regut okre§lonych w tych
przepisach. Tak np. orzeczenie przez sad kary surowszej od uzgodnionej przez strony stanowi w istocie zlamanie ugody
okreslajacej warunki dobrowolnego poddania sie karze, zas samo orzeczenie nie moze by¢ uznane za wydane w trybie
art. 387 k.p.k. (lub art. 343 k.p.k.).

4. Wylgczenie zakazu reformationis in peius jest uzasadnione w sytuacji, gdy dojdzie do skazania w trybie
dobrowolnego poddania sie karze, przy spelmieniu warunkéw okre$lonych w art. 387 k.p.k., a nastepnie oskarzony
zakwestionuje rozstrzygniecie zawarte w wyroku wydanym na jego wniosek i zgodnie z zawarta w tym wniosku
propozycja. Natomiast zakaz reformationis in peius bedzie obowiazywal, jezeli przyczyny uchylenia wyroku nie leza
po stronie oskarzonego, lecz po stronie sagdu. Chodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy oskarzony podnosi uzasadnione
zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego, przepiséw prawa procesowego w zakresie nieobjetym trybem art. 387
k.p.k., czy tez maja miejsce uchybienia stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze z art. 439 k.p.k.

5. Wydanie wyroku w trybie art. 387 k.p.k. jest mozliwe miedzy innymi wtedy, gdy prokurator oraz pokrzywdzony nie
sprzeciwia sie temu. Swoj sprzeciw moga zglosi¢ ustnie przed sadem lub przekazaé go na piSmie. Brak reakcji z ich
strony oznacza niesprzeciwianie sie wydaniu wyroku w trybie art. 387 k.p.k., gdyz przepis art. 387 § 2 k.p.k. wprowadzit
zasade zgody domniemanej. A zatem, sama nieobecno$¢ prokuratora lub pokrzywdzonego na rozprawie — w sytuacji
prawidlowego zawiadomienia o jej terminie — nie wyklucza samej mozliwoSci wyrokowania w trybie art. 387 k.p.k.

6. Zmiana wyroku wydanego przez sad I instancji w warunkach konsensualizmu procesowego jest mozliwa przed
sadem odwolawczym, jezeli strony wyraza ponownie zgode na wymierzenie kary — tym razem wspoélmiernej - na
nowych warunkach. Natomiast brak takiego porozumienia w sytuacji, gdyby sad odwolawczy uznal argumenty apelacji
prokuratora za uzasadnione, winien prowadzi¢ do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania na zasadach ogblnych” (LEX nr 529673).

Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 2012r. sygn. V KK — 208/12 stwierdzajac, ze
»5ad odwolawczy, uwzgledniajac zarzut obrazy prawa materialnego wysuniety w apelacji wniesionej na niekorzy$c
oskarzonego od orzeczenia o karze, zawartego w wydanym w trybie konsensualnym wyroku skazujacym (art. 387
§ 11 2 k.p.k.), nie jest wladny do wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego przez zwiekszenie dolegliwoéci karnej
wykraczajacej poza zakres porozumienia przyjetego na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. przed sagdem pierwszej instancji,
jezeli strony tego porozumienia, bioragc w rachube jego nowe, wynikajace z zadania apelacji warunki, ponownie nie
wyrazily na nie swej zgody (braku sprzeciwu). W takim wypadku sad odwolawczy obowiazany jest do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na zasadach ogélnych” (OSNKW 2012, nr 12,
poz. 132).

W realiach niniejszej sprawy nie bylo jednak potrzeby uchylenia zaskarzonego wyroku i mozliwe bylo wydanie
orzeczenia reformatoryjnego, uwzgledniajacego zarzuty apelacji oskarzyciela publicznego i prowadzacego do wydania
surowszego rozstrzygniecia wobec wszystkich oskarzonych.

Po przekazaniu sprawy wraz ze $rodkami odwolawczymi w oparciu o przepis art. 448 § 1 k.p.k., w postepowaniu
odwolawczym przed Sadem Apelacyjnym wszyscy oskarzeni osobi$cie lub za posrednictwem swoich obroncow zlozyli
o$wiadczenia, z ktérych wynika, ze wyrazaja zgode na zmiane warunkéw porozumienia, zawartego przed Sadem I
instancji co do skazania w trybie art. 387 k.p.k., w ten sposob, ze wyrazaja zgode na oddanie wszystkich oskarzonych w



okresie proby pod dozér kuratora sadowego, tak jak podniost to prokurator w swojej apelacji. Chodzilo o nastepujace
o$wiadczenia oskarzonych i ich obroficow:

1) oskarzonego P. G. z dnia 8 maja 2013r. (protokol rozprawy — k. 1784v),

2) adw. J. P. jako obroncy oskarzonego P. B. z dnia 14 maja 2013 roku, (k. 1788),

3) oskarzonego D. F. (2) i jego obronicy adw. M. B. z dnia 17 maja 2013 roku, (k. 1790-1791),
4) adw. E. P. jako obroncy oskarzonego G. S. z dnia 14 maja 2013 roku (k. 1786),

5) adw. W. G. jako obroncy oskarzonego M. W. z dnia 17 maja 2013 roku, (k. 1793).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 czerwca 2013r. oskarzyciel publiczny oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego
o$wiadczyli zgodnie, ze wyrazajg zgode na zmiane warunkéw porozumienia zwartego przed Sadem I instancji w
trybie art. 387 k.p.k. i nie sprzeciwiaja sie oddaniu oskarzonych pod dozér kuratora sadowego w okresie proby.
Jednocze$nie wniesli zgodnie o uwzglednienie zarzutéw z apelacji prokuratora i zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie
z tymi zarzutami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uwzglednit zarzuty apelacji i w oparciu o przepis art. 437 § 2 k.p.k. zmienitl
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddal oskarzonych: P. G.,
P. B, D. F. (1), G. S. i M. W. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

Ze wzgledy na zasady shusznoéci, w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono wszystkich oskarzonych od
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa. Przyczyny odwolawcze
nie lezaly bowiem po stronie oskarzonych i nie ponosili odpowiedzialno$ci na przedtuzenie postepowania i zwiekszenie
jego kosztow.



