Sygn. akt IT AKa 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SA Bogustaw Tocicki

SA Edward Stelmasik (spr.)

Protokolant: Marta Markowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013
sprawy W. D. (1)

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie sygn. V Ds. 72/07/Sp
Prokuratury Okregowej w Swidnicy

z powodu apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 4 lutego 2013 r. sygn. akt III Ko 147/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzisza wysokosé zasqdzonego W. D. (1)
odszkodowania i zadoséuczynienia o 52 680 (pietdziesiqt dwa tysiqce szeséset osiemdziesiqt
tysiecy) zlotych tj. do lgcznej kwoty 127 680 (sto dwadziescia siedem tysiecy szeséset osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. stwierdza, ze Skarb Panstwa ponosi koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pelnomocnicy W. D. (1) pismem z dnia 28.04.2010 r. wnie§li o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panistwa tytutem
odszkodowania i zadoé¢uczynienia za niewatpliwie nieshuszne tymczasowe aresztowanie, stosowane w sprawie IV Ds.
26,/04/Sp Prokuratury Okregowej w J.(pdZniejszy nr sprawy — Ds. 72/07/S — Prok. Ok. w S.)

1) 250.254, 23 zk. — tytulem odszkodowania,

2) 4 mln. zl. tytulem zado$c¢uczynienia (w poZniejszym czasie kwote zadoécuczynienia skorygowano na 4 mln. Euro).



Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 r. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz W. D. (1), co
do ktorego, postepowanie karne w/w sprawie IV Ds. 26/04/Sp umorzono lacznie 75.000 zt., z czego :

- 30.000 zl. tytulem odszkodowania,
-45.000 zk. jako zado$éuczynienie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie (sygn. akt ITI Ko 147/11).

Wyrok powyzszy zaskarzyli pelnomocnicy W. D. (1), zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, a polegajace na nietrafnym ustaleniu, ze:

- kwota 45.000, 00 zl. tytulem zado$cuczynienia za okres stosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego
aresztowania jest adekwatna do rozmiaru doznanych przez niego krzywd i czasu trwania niestusznego tymczasowego
aresztowania,

- zmiana umowy o sprzedaz praw autorskich i wydanie dziela z dnia 10.05.2004 r. w zakresie kwoty wynagrodzenia nie
wymagata dla swej wazno$ci formy pisemnej, podczas gdy tre$¢ § 12 w/w umowy wymagala zachowania pod rygorem
niewazno$ci formy pisemnej dla wszelkich zmian w umowie,

- bezzasadne jest zadanie wnioskodawcy w zakresie zasadzenia na jego rzecz kwoty 22.680,00 zl. tytulem pokrycia
szkody poniesionej przez wydawce S. W. na skutek niezrealizowania umowy o sprzedaz praw autorskich i wydanie
dziela z dnia 10.05.2004 r. podczas gdy na wnioskodawcy cigzy wynikajacy z zawartej w dniu 25.06.2007 r. ugody
obowigzek uiszczenia wskazanej wyzej kwoty na rzecz S. W.,

- bezzasadne jest zadanie wnioskodawcy w zakresie zasadzenia kwoty 140.174, 23 zl. tytulem odszkodowania za
utracone zarobki, przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad I instancji, Ze opracowywane przez wnioskodawce przed
zatrzymaniem i osadzeniem projekty stanowily potencjalnie istniejace mozliwosci zarobkowe wnioskodawcy.

Domagaja sie oni zmiany zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie:
- do 250.254, 23 zt. kwoty odszkodowania,

- do 4 mln. Euro kwoty zado$¢uczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna. Mianowicie - podzielono niektére argumenty pelnomocnikéw nieslusznie
tymczasowo aresztowanego W. D. (1), Ze zanizono zaréwno wysoko$¢ przyznanego odszkodowania jak i
zado$éuczynienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze korekta zaskarzonego wyroku jedynie w niewielkim stopniu
uwzglednia skale roszczen aresztowanego W.D.. Roszczenia te bowiem, zwlaszcza w zakresie wysokosci
zado$éuczynienia, okazaly sie razaco zawyzone.

Na uzasadnienie swego rozstrzygniecia przedstawia Sad Apelacyjny nastepujace argumenty:

1. Przede wszystkim maja racje apelujacy pelnomocnicy, gdy zarzucajg, ze Sad Okregowy nie dokonal prawidlowych
ustalen w _zakresie szkody, poniesionej przez W. D. w nastepstwie zastosowanego wobec niego tymczasowego
aresztowania. Przed uzasadnieniem wyrazonego wcze$niej stanowiska, zauwazy¢ jedynie nalezy, ze we wniosku o
odszkodowanie wskazuje sie inny niz w zaskarzonym wyroku numer sprawy, w ktdrej areszt ten byl stosowany.
Mianowicie — we wniosku o odszkodowanie jest mowa o areszcie, stosowanym w sprawie IV Ds. 26/04/Sp
Prokuratury Okregowej w J., natomiast w zaskarzonym wyroku i jego pisemnym uzasadnieniu stwierdza sie, iz
zasgdzone odszkodowanie i zado$éuczynienie jest konsekwencja aresztowania, stosowanego w sprawie V Ds. 72/07/
Sp Prokuratury Okregowej w S.. Sprzeczno$¢ ta jest jedynie pozorna. Chodzi tu, bowiem kazdorazowo o te samg
sprawe. Poczatkowo prowadzila ja Prokuratura Okregowa w J.pod sygnatura akt IV Ds. 26/04/Sp a konczyta
Prokuratura Okregowa w S. pod sygnatura V Ds. 72/07/Sp. Areszt tymczasowy zostal wobec tego podejrzanego




zastosowany 16.02.2006 r. w sprawie IV Ds. 26/04/Sp, natomiast postanowienie o umorzeniu §ledztwa wydano
8.06.2009 r. pod sygnatura V Ds. 72/07/Sp. Swiadezy o tym analiza akt sprawy V Ds. 72/07/Sp, a w szczegdlnosci:

- tom IV k. 667 i n. — postanowienie z dnia 16.02.2006 r. o tymczasowym aresztowaniu W. D.,
- tom XII k. 2319 — postanowienie z 11.08.2006 r. 0 uchyleniu tymczasowego aresztowania W.D.,

- tom XXIV k. 4524 i n. — postanowienie z dnia 8.06.2009 r. o umorzeniu $ledztwa przeciwko W.D. w zakresie
wszystkich zarzucanych mu czynow.

Wracajac do meritum sprawy przypomnieé nalezy, iz pelnomocnicy aresztowanego W.D. zadajg odszkodowania w
lacznej wysokoéci 250.254, 23 zL wyjasniajac, ze na kwote te skladajg sie 4 pozycje, a mianowicie:

a) 45.000 zl. utrata wynagrodzenia wynikajgcego z umowy zawartej ze S. W. na wydanie ksigzki (...), ktérej autorem
jest wlasnie W.D.,

b) 22.680 zl. — dlug jaki ma W.D. wzgledem w/w St. W., jako konsekwencja szkody wyrzadzonej temu wydawcy w
zwigzku z niezrealizowaniem umowy o wydanie ksigzki, o ktérej wyzej mowa,

¢) 140.174, 23 — utracone zarobki jakie osiagnalby W.D. w czasie gdy byl tymczasowo aresztowany,
d) 42.400 zL. — koszty leczenia i rehabilitacji po zwolnieniu z tymczasowego aresztowania.

Ad a) Sad Okregowy uwzglednil i to nie w pelnym zakresie jedynie te pierwsza pozycje. Mianowicie — Sad ten podzielil
poglad aresztowanego W.D., ze w nastepstwie zastosowania wobec niego izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego,
nie byl on w stanie wywiaza¢ sie z umowy, zawartej 10.05.2004 r. z P.H. (...) o sprzedaz praw autorskich i
wydanie ksigzki pod tytulem (...). Wg Sadu Pierwszej Instancji zadajacy odszkodowania ponidst z tego powodu
szkode w wysokosci 30 tysiecy zlotych. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia dostrzezono, ze wg pisemnej umowy
wnioskodawca mial otrzymac tytulem wynagrodzenia 45 tysiecy zlotych, a nadto dodatkowo jeszcze pewne kwoty
od iloéci sprzedanych egzemplarzy tej ksigzki (§ 5 umowy). Uznano jednak, ze powyzszy punkt umowy zostal w
pOzZniejszym czasie miedzy stronami zmieniony cyt. ,, w trakcie ustnych uzgodnien na kwote 30.000 zL.” (cytat ze strony
4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Stanowiska powyzszego nie sposdb bezkrytycznie zaakceptowaé. Maja bowiem
racje apelujacy pelnomocnicy, gdy zwracaja uwage, ze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego nie uwzglednia postanowien
§ 12 przedmiotowej umowy. Mianowicie — stwierdza sie tam, ze wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja dla
swej waznoS$ci formy pisemnej w postaci aneksu. Jest wiec oczywistym, ze te tzw. ,ustne uzgodnienia” miedzy
autorem ksiazki, a wydawca bylyby bez znaczenia, gdyby doszlo do wydania ksigzki. W konsekwencji podzielono
poglad apelujacych pelnomocnikéw, ze W. D. ponidst szkode w wyniku nieotrzymania uméwionego wynagrodzenia
za wydanie ksiazki w wysokoSci 45.000 zl. a nie w wysokosci 30 tyS$, zlotych, jak to przyjal Sad Okregowy.

Ad. b) maja takze racje apelujacy pelnomocnicy wnioskodawcy, gdy wywodza, ze konsekwencja nieslusznego
tymczasowego aresztowania jest takze dlug, jaki ma ten wnioskodawca wzgledem wydawcy tj. S. W. w zwigzku z
niezrealizowaniem umowy wydawniczej, o ktérej mowa w poprzednim fragmencie niniejszego uzasadnienia (k. 19
akt). Sad Okregowy ustala, iz w dniu 25.06.2007 r. miedzy W.D. a SL. W. zawarto ugode, moca ktérej wnioskodawca
zobowigzal sie pokry¢ szkody, poniesione przez St. W. w wysokoéci 22.680 zl.jako konsekwencje niewywigzania sie
z umowy o wydanie ksigzki (...). Jednoczeénie Sad ten stwierdza, ze nie sposob traktowac tego zobowiazania za
szkode, gdyz W. D. (1) ugody tej cyt. ,,do tej pory nie wykonal” (cytat ze strony 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Oczywiscie — stwierdzenie to jest zgodne z zeznaniami W.D.. Nie zmienia to jednak faktu, ze dlug ten po stronie
wnioskodawcy istnieje. Gdyby wiec podzieli¢ sposoéb rozumowania Sadu Okregowego, woéwczas po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy, W.D. nie mialby szans na zasadzenie w/w kwoty, mimo po6Zniejszego wywiazania sie z
zobowigzania wobec SLW. , z uwagi na przestanke z art. 17 § 1 p. 7 kpk (res iudicata). W konsekwencji uznano, ze dlug
wynikajacy z ugody zawartej z SL. W. w dniu 25.06.2007 r. takze nalezy do szkody, bedacej konsekwencja niestusznego
tymczasowego aresztowania, stosowanego w sprawie IV Ds. 26/04/Sp, (V Ds. 72/07/Sp).



Ad. d) Chybione sa natomiast zarzuty apelujacych pelnomocnikéw, skierowane przeciwko stanowisku Sadu
Okregowego, ze brak w sprawie dowodoéw $wiadczacych o pogorszeniu stanu zdrowia W. D. (1), jako nastepstwa
stosowanego wobec niego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. To na wnioskodawcy ciazyl obowigzek wykazania,
ze takie konsekwencje w zakresie stanu zdrowia u niego wystapily. Sad Okregowy zasadnie wykazal, iz dowody
zaoferowane przez wnioskodawce okoliczno$ci tej nie potwierdzily. Schorzenia, jakie u niego wystepuja, sa typowe
dla os6b w tym wieku. W apelacji nie przedstawiono takich argumentéw, ktére podwazalyby stanowisko Sadu
Okregowego (patrz: strony 9 i 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz brak argumentacji, kwestionujacej
stanowisko Sadu w uzasadnieniu apelacji).

W konsekwencji podzielono poglad Sadu Okregowego, ze brak podstaw do zasadzenia na rzecz W. D. (1) kwoty 42.400
z}. jako rzekomych kosztow leczenia i rehabilitacji po zwolnieniu z tymczasowego aresztowania.

Ad. c) Podobnie oceniono zarzuty, skierowane przeciwko oddaleniu zadania wnioskodawcy w zakresie zasadzenia
140.174, 23 zL rekompensaty rzekomych utraconych zarobkéw w okresie trwania tymczasowego aresztowania.
Argumentacja przedstawiona w tym wzgledzie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest na tyle
przekonujaca a przy tym pelna, ze nie wymaga uzupelnienia w niniejszym uzasadnieniu (patrz: strony 10-11
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jest znamiennym, ze nawet w apelacji nie przedstawia sie takich argumentow,
ktore $wiadcezylyby o praktycznych mozliwoéciach osiagniecia przez W. D. w okresie tymczasowego aresztowania
jakichkolwiek zarobkow, nie méwiac o takich, ktére przekraczalyby 20 ty$.zlotych w stosunku miesiecznym.

2. CzeSciowo zasadne okazaly sie zarzuty apelujacych pelnomocnikéw skierowane przeciwko wysokosci zasadzonego
W.D. zado$éuczynienia. Przypomnie¢ nalezy, iz byl on tymczasowo aresztowany przez blisko 6 miesiecy (od
14.02.2006 r. do 11.08.2006 1.)

Sad Okregowy zasadnie zwraca uwage na dolegliwosci psychiczne i fizyczne jakich doznat wnioskodawca w tym czasie.
Z drugiej rownoczes$nie strony zgodzi¢ sie nalezy z tymi fragmentami pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktdrych zwraca sie uwage na trudnoéci w nalezytym ustaleniu kwoty zado$¢uczynienia, ktora rekompensowalaby
krzywde wynikla z nieslusznego tymczasowego aresztowania. Akceptacja tych argumentéw nie oznacza jednak
podzielenia stanowiska Sadu Pierwszej Instancji, ze kwota 45.000 zl. stanowi nalezyte finansowe odzwierciedlenie
krzywdy doznanej przez W. D. w nastepstwie zastosowania tego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego wlasciwa w tym wzgledzie bedzie kwota 60.000 zt. i w tym zakresie takze skorygowano zaskarzony
wyrok. Podwyzszono, wiec kwote zadoS$éuczynienia o 15 tysiecy zlotych. Podzielono réwnocze$nie poglad Sadu
Okregowego, ,,ze zadane zado$cuczynienie w kwocie 4 mln. Euro jest cyt. ,znaczaco wygbérowane” (cytat ze strony 8
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

3. W podsumowaniu wiec powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny skorygowal wysokoséc
zasadzonego odszkodowania i zado§éuczynienia o 52.680 zl. tj. do 1acznej kwoty 127.680 zt. z czego:

a) 37.680 zl. to kwota korekty odszkodowania, z czego:

- 15.000 zk to podwyzszona kwota utraconego wynagrodzenia za niewydanie ksigzki (...),

- 22.680 zl to kwota dlugu W.D. wobec SL.W. w zwigzku niewywigzaniem sie z zawartej umowy,
b) 15.000 zl. — to kwota o jaka podwyzszono zado$c¢uczynienie zasgdzone W.D..

Z powyzszego wynika takze, ze nie uwzgledniono dalej idgcych wnioskow apelacji, domagajacych sie zasadzenia
wyzszego odszkodowania i zado$c¢uczynienia. Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego oddalajace w tym zakresie zadanie
wnioskodawcy zostalo wiec utrzymane w mocy.

4. Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne ma oparcie w art. 554 § 2 kpk.



