Sygn. akt IT AKa 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wro6blewski
Sedziowie: SSA Andrzej Krawiec (spr.)

SSA Ryszard Ponikowski
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 1.
sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art.13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk, art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 282 kk w zw. z art. 64
§ 1kkiart. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt III K 177/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. B. (1);

II. zwalnia oskarzonego M. B. (1) od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu rozpoznal sprawe M. B. (1) oskarzonego o to, ze :

I. wdniu 16 marca 2012 r. we W., w mieszkaniu przy ul. (...), usilowat dokonaé wymuszenia rozbdjniczego na osobie
babci — J. M. w tej sposob, ze zamykajac drzwi wejSciowe do mieszkania na klucz i uniemozliwiajac jej wyjScie,
trzymajac w reku siekiere i grozac pozbawieniem Zycia, zazadat od niej wydania pieniedzy w nieustalonej kwocie na
zakup alkoholu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonej pod pretekstem pozyczenia
pieniedzy od sasiadéw, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 29 grudnia 2008 r. (sygn. akt: III K 89/08) za czyny z art. 281 k.k. i z art. 280 § 2 k.k. i inne na kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbywat od 17 stycznia 2008 r. do 17 lipca 2011 .,



f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. wtym samym miejscu i czasie, dokonal zniszczenia mienia w postaci segmentu, szafy, dwoch krzesel, telefonu
stacjonarnego, dwoch szyb w drzwiach, szyby w kuchni, lustra, szyby w kuchence gazowej, poprzez porabanie ich
siekierg, czym spowodowat straty w kwocie lacznej 2.095 zl na szkode J. M. przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 grudnia 2008 r. (sygn. akt: III K 89/08)
za czyny z art. 281 k.k. iz art. 280 § 2 k.k. i inne na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorg to kare
odbywal od 17 stycznia 2008 r. do 17 lipca 2011 1.,

y.oczynzart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. wtym samym miejscu i czasie, trzymajac w reku siekiere, grozil pozbawieniem zycia babci J. M. wzbudzajac w
niej uzasadniong obawe spelienia grozby, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 grudnia 2008 r. (sygn. akt: III K 89/08) za czyny z art. 281 k.k. i z art.
280 § 2 k.k. i inne na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktoéra to kare odbywatl od 17 stycznia 2008
r. do 17 lipca 2011 1.,

f.oczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w styczniu 2012 r. we W., w mieszkaniu przy ul. (...), dokonal rozboju na osobie babci — J. M. w ten sposoéb,
ze przykladajac jej do szyi nieustalony przedmiot wygladem przypominajgcym pistolet i grozac pozbawieniem zycia,
zazadat od niej wydania zlotych kolczykdéw o warto$ci nie mniejszej niz 160 zl przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 grudnia 2008 r. (sygn. akt: III K89/08)
za czyny z art. 281 k.k. i z art. 280 §2 k.k. i inne na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kare
odbywal od 17 stycznia 2008 r. do 17 lipca 2011 1.,

g.oczynzart. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

V. wdniu 26 stycznia 2012 r. we W. w mieszkaniu przy ul. (...), grozil pozbawieniem zycia babci — J. M., wzbudzajac
w niej uzasadniong obawe spelnienia grozby przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 grudnia 2008 r. (sygn. akt: III K89/08) za czyny z art. 281 k.k. i z art.
280 §2 k.k. i inne na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdra to kare odbywal od 17 stycznia 2008
r. do 17 lipca 2011 1.,

f.oczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. uznat oskarzonego M. B.
(1) za winnego tego, ze w dniu 16 marca 2012 r. we W., w mieszkaniu przy ul. (...), zadal od swojej babci J. M. wydania
pieniedzy w nieustalonej kwocie na zakup alkoholu, grozac jej pozbawieniem zycia oraz postugujac sie niebezpiecznym
przedmiotem w postaci siekiery, czym wzbudzil w niej uzasadniona obawe uzycia tejze, zamykajac przy tym drzwi
wejéciowe do mieszkania na klucziuniemozliwiajac jej wyjscie, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe
pokrzywdzonej, ktéra pod pretekstem pozyczenia pieniedzy od sasiadéw opuscila mieszkanie, nie czyniac tego, przy
czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 grudnia
2008 r., sygn. akt: IIT K 89/08 za czyny z art. 281 k.k. i z art. 280 § 2 k.k. i inne na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal od dnia 17 stycznia 2008 r. do dnia 17 lipca 2011 r. — to jest czynu z art. 13 §
1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej, przyjmujac ze
spowodowal on straty w kwocie nie mniejszej niz 685 zt i za to na podstawie art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Tym samym wyrokiem uznat oskarzonego za winnego tego, ze w nieustalonym dniu w okresie od 19 do 26 stycznia 2012
r. we W. dokonal wymuszenia rozbdjniczego na osobie babci J. M. w ten sposob, ze przykladajac jej do szyi nieustalony
przedmiot wygladem przypominajacy pistolet i grozac pozbawieniem zycia, zazadal od niej wydania ztotych kolczykow
o warto$ci nie mniejszej niz 120 zl, w wyniku czego pokrzywdzona w dniu 26 stycznia 2012 r. zastawila ww. kolczyki w
Lombardzie przy ul. (...) we W. — to jest czynu z art. 282 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych
przepisow wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Tym samym wyrokiem uznat oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej i za to na podstawie
art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoéci na poczet
ktorej zaliczyl okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 19 marca 2012 r. do 3 stycznia 2013 r.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych.
Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego M. B. (1), zarzucajac (dostowny cytat):

»1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
polegajaca na oparciu tre$ci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym ograniczajacym sie do zeznan
rzekomej pokrzywdzonej, skadinad malo wiarygodnych wobec ich zmiany w trakcie procesu z uwagi na ujawnione
nowe fakty i dowody, a pominieciu, jak i nierzetelnej ocenie lub odméwieniu waloru wiarygodno$ci, bez nalezytego
i przekonywajacego uzasadnienia szeregu innym dowodom wskazujacym na brak mozliwoséci popekienia przez
oskarzonego M. B. (1) jakiegokolwiek czynu zabronionego skierowanego na wskazane w wyroku dobro materialne,
w szczegblnosci pominieciu wyjasnien oskarzonego M. B. (1), ustalen dotyczacych znajdowania sie przedmiotu, na
ktoéry mialo by¢ rzekomo skierowane dzialanie przestepcze oskarzonego w lombardzie, a wiec poza sfera posiadania i
jakiegokolwiek wladztwa nad rzecza rzekomej pokrzywdzonej, a nadto dowolna, sprzeczna z zasadami prawidlowego
rozumowania i nie opartg na wiedzy i dos§wiadczeniu zyciowym ocene przedstawionych wyzej dowodéw prowadzaca
do ustalen nielogicznych i dalej idacych niz wersja wylaniajaca sie z procesu wnioskowania opartego na dazeniu do
ustalenia relacji spojnej, logicznej, stanowiacej ciag wnioskowan najbardziej prawdopodobnych.

II. naruszenie art. 201 k.p.k. poprzez pominiecie w drodze ustalen wymagajacych wiedzy specjalnej rozbieznych
stanowisk bieglych psychiatrow, opinii odmiennej wydanej wobec oskarzonego w przeszloSci, a takze poprzez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii nowej (dodatkowej) w kontekscie faktu, iz w sporzadzonej przez biegla
J. B. i A. J. opinii przyjeto dowolne dane, nie wynikajace z materialu dowodowego, pominieto fakty uprzednio
wydanych opinii, a zatem wobec oczywistej niepelno$ci tejze opinii w rozumieniu art. 201 k.p.k.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres¢ przez niezasadne
przyjecie, ze okolicznoSci niniejszej sprawy nie uzasadniajg przyjecia, ze z racji braku posiadania przez rzekoma
pokrzywdzona — babcie oskarzonego, wladztwa nad rzecza, na ktéra rzekomo oskarzony ukierunkowal swoje
dzialania przestepcze, niemozliwe bylo doprowadzenie przez oskarzonego do jakiegokolwiek przymusu w zakresie
rozporzadzenia przez pokrzywdzong ta rzeczg, a takze, ze zachodzila realno$¢ obawy spelnienia przez oskarzonego
grozby w sytuacji powtarzalnoéci zachowan nigdy nie skutkujacych jakakolwiek przemoca fizyczna oskarzonego
wobec pokrzywdzonej oraz faktu odlegloéci czasowej pomiedzy dziataniem oskarzonego, a rzekomym wymuszonym
dzialaniem ofiary”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja w zasadniczym zakresie dotyczy czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt IIT czeéci dyspozytywnej orzeczenia (vide str. 4-8). Apelujacy podnoszac tu zarzut obrazy art. 7 k.p.k., a co
za tym idzie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia odwoluje sie do kwestii
drugorzednych, ktére nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w omawianym zakresie. Nie jest rowniez
uzasadnione imputowanie Sadowi meriti, (str. 4 apelacji), ze (cyt.) ,Swoim sposobem procedowania Sad Okregowy
dazyl do skazania M. B. (2) bez wzgledu na przebieg procesu i ujawnione w jego toku fakty dyskredytujace
pierwotny zarzut rozboju i przyjmujac — karkotomna i zupelnie pozbawiong sensu — wersje alternatywna wymuszenia
rozbdjniczego. Sad I instancji w sposdb nie tylko pobiezny i niedoktadny przeprowadzil postepowanie, nie siegajac
po wszystkie dostepne Zréodla dowodowe, ale przede wszystkim — w oparciu o dowody ujawnione na rozprawie —
przeprowadzil ustalenia irracjonalne, ktére w ocenie kazdego trzezwo myslacego czlowieka, przecietnie sprawnego
intelektualnie i posiadajacego jakiekolwiek do$wiadczenie zZyciowe, nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne, realne,
lub choéby mozliwe do zaistnienia”.

Tego rodzaju wywdd nacechowany szeregiem zwrotow obrazliwych dla Sadu (vide zdanie: ... przeprowadzil
ustalenia irracjonalne, ktére w ocenie kazdego trzezwo myslacego czlowieka, przecietnie sprawnego intelektualnie i
posiadajacego jakiekolwiek doswiadczenie Zyciowe, nie moga zostaé uznane za wiarygodne, realne lub cho¢by mozliwe
do zaistnienia”), sprowadzajacy sie do podwazania kompetencji intelektualnych czlonkéw skladu orzekajacego i
zawierajacy zarzut braku obiektywizmu i bezstronnosci po stronie tegoz Sadu de facto nie zostal uzasadniony w
sposob, ktory uprawnialby autora apelacji do tego rodzaju kategorycznych stwierdzen.

Whiesiony przez obronice oskarzonego srodek odwolawczy sprowadza sie w zasadniczym zakresie (co do pkt I1I czeSci
dyspozytywnej wyroku) do prostej polemiki z ocena dowodéw dokonang w pierwszej instancji i prezentacji przez
apelujacego wlasnej (subiektywnej) oceny owych dowodow.

Odnoszac sie do tak skonstruowanej (w tej czesci) apelacji nalezy stwierdzié, iz z ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze ,, Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania jakich
mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 1975 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975 1., z. 9, poz. 84). Ten sam poglad Sad Najwyzszy wyrazil takze
w wyroku z 22 stycznia 1975 r. I KR 197/74 (OSNKW z.5, poz. 58), ktory zostal zaopatrzony aprobujacymi glosami
przedstawicieli doktryny — M. Cie$laka i Z. Dody (Pal. 1976 nr 2, s. 64) oraz W. Daszkiewicza (PiP 1976 nr 4, s. 127).

Znaczny fragment apelacji autor po$wiecil drugorzednej kwestii — to jest dacie nabycia przez oskarzonego pistoletu na
§rut, dazac do wykazania, ze ustalenie Sadu meriti, iz wszed}l on w posiadanie owego pistoletu w styczniu 2013 r. jest
bledne (vide str. 4 in fine — 5). Nie wykazal jednak przy tym obronica oskarzonego jakie znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w omawianym zakresie ma precyzyjne okreslenie owej daty. Pomijajac okoliczno$é¢, ze Sad Iinstancji nie ustalit
— wbrew twierdzeniu apelujacego — (cyt.) ,jakoby oskarzony nabyt 6w pistolet w styczniu 2013 r.” (str. 4 in fine
apelacji), lecz ustalil, ze mialo to miejsce w styczniu 2012 r. (srtr. 3 uzasadnienia orzeczenia), nalezy zauwazyg¢, iz to
nie data kupna przez M. B. (1) tego przedmiotu ma w niniejszej sprawie znaczenie, ale znaczenie ma fakt postlugiwania
sie nim przez oskarzonego w czasie przedmiotowego zdarzenia.

Z ustalen faktycznych Sadu meriti (co do czynu z art. 282 k.k.) wynika, ze przy uzyciu owego przedmiotu,
oskarzony doprowadzil w styczniu 2012 r. pokrzywdzona do rozporzadzenia mieniem — to jest do zastawienia w
lombardzie bizuterii (zlotych kolczykoéw). W ustaleniach faktycznych Sadu I instancji w tym zakresie mozna wprawdzie
dopatrzeé sie pewnej niekonsekwencji, gdyz w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I1I czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku mowa jest o ,nieustalonym przedmiocie wygladem przypominajacym pistolet”, natomiast w
uzasadnieniu orzeczenia Sad ten definiuje 6w przedmiot jednoznacznie jako pistolet na §rut (str. 3). Rozbieznos$¢ ta z



uwagi na kwalifikacje prawna omawianego czynu (z art. 282 k.k.) nie ma jednak znaczenia (inaczej byloby w sytuacji
gdyby oskarzonemu przypisano czyn z art. 280 § 2 k.k. i nalezaloby rozwazy¢ czy byt to przedmiot niebezpieczny w
rozumieniu tego przepisu). Znaczenie ma bowiem to, ze postugujgc sie owym przedmiotem (nawet jesli przyjaé, ze
tylko przypominal on swoim wygladem pistolet) oskarzony uzyl grozby zamachu na zycie J. M. (przez co wyczerpal
znamie czynu z art. 282 k.k.) i doprowadzil ja w ten sposéb do rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci ztotych
kolczykéow.

Co do wspomnianego pistoletu (lub przedmiotu przypominajacego pistolet) zarzuty apelacji sprowadzaja sie jedynie
do kwestii ubocznej — to jest do tego czy oskarzony istotnie nabyl ten przedmiot w dacie ustalonej przez Sad meriti (o
czym byla wezeéniej mowa). Autor apelacji nie kwestionuje natomiast w ogéle ustalenia Sadu I instancji o zasadniczym
znaczeniu, a mianowicie faktu, ze przedmiotem tym oskarzony postugiwal sie w czasie zdarzenia, doprowadzajac przy
jego uzyciu pokrzywdzona do okreslonego zachowania w przysztoéci (w rozumieniu art. 282 k.k.).

Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem apelujacego, ze grozba zamachu na zycie pokrzywdzonego, o ktorej mowa w art.
282 k.k. musi wzbudzi¢ u niego obawe jej spelienia (str. 6 apelacji). Zachowanie pokrzywdzonej opisane na
stronie 3 uzasadnienia orzeczenia §wiadczy jednoznacznie, ze obawa taka u niej istniala, skoro na skutek dzialania
oskarzonego i uzytej przez niego grozby zamachu na jej zycie, udala sie ona w dniu 26 stycznia 2012 r. do lombardu
w celu zastawienia zlotych kolczykéw. Takie zachowanie J. M. tempore criminis pozwala stwierdzié, ze obawiala
sie ona spehlienia uzytej przez oskarzonego grozby, ktoérej oddzialywanie na psychike pokrzywdzonej wzmacniato
roéwnoczesne postugiwanie sie przez niego wspomnianym uprzednio przedmiotem. Nalezy tu dodaé, ze juz wezeéniej
pokrzywdzona spelniala tego rodzaju zadania oskarzonego (vide str. 2 in fine uzasadnienia orzeczenia). Trzeba tez
pamietad, ze oskarzony wielokrotnie przejawial agresywne zachowania wobec J. M., w zwigzku z czym miala ona prawo
obawia¢ sie wysuwanych pod jej adresem grozb.

Wywody autora apelacji zamieszczone na stronach 6 in fine — 7 Srodka odwotawczego, zmierzajace do wykazania, ze
pokrzywdzona miala wystarczajacy czas i mozliwosci aby przeciwstawi¢ sie grozbom oskarzonego i nie zrealizowaé
jego zadania sa chybione. Istota czynu z art. 282 k.k. (czyli tzw. wymuszenia rozbo6jniczego) jest to, ze pomiedzy
pierwsza czescia tego czynu (w tym przypadku bylo to uzycie przez sprawce grozby zamachu na zycie pokrzywdzonej),
a czedcig drugg (w tym przypadku bylo to rozporzadzenie przez pokrzywdzona wlasnym mieniem w postaci zlotych
kolczykéw) uplywa pewien czas. Sad Okregowy poswiecil owemu zagadnieniu obszerny fragment uzasadnienia
orzeczenia, definiujac klarownie i prawidlowo istote przestepstwa z art. 282 k.k. (str. 19-20).

Doda¢ do tego mozna, ze przez rozporzadzenie mieniem rozumieé nalezy wszelkie czynno$ci prowadzace do zmiany
stanu majatkowego danej osoby, w szczegbdlnoSci zmiany we wladaniu mieniem (por. W. Cieslik ,, Rozporzadzenie
mieniem jako znamie wymuszenia rozbdjniczego” — str. 53).

Wymuszenie rozbojnicze, o ktorym mowa w art. 282 k.k. dokonane jest w chwili rozporzadzenia mieniem przez osobe
pokrzywdzona, a nie w momencie uzyskania mienia przez sprawce. ,Warunkiem wypelnienia skutku nie jest
wykazanie, ze w wyniku rozporzadzenia sprawca lub inna osoba uzyskata korzy$¢” (Malgorzata Dabrowska — Kardas,
Piotr Kardas, Komentarz do art. 282 k.k., LEX, teza nr 40). Istotne jest jednak to aby sprawca dzialal w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 1., IV KK 74/05, OSNwWSK 2005/1/1354). Z ustalen
faktycznych Sadu I instancji wynika jednoznacznie, ze oskarzony dzialal w takim wlasnie celu (vide str. 3 uzasadnienia
orzeczenia).

A. M. (1) w Komentarzu do art. 282 k.k. (LEX, teza nr 7) trafnie wywodzi, ze ,Wymuszenie rozbojnicze jest
przestepstwem materialnym. Jego dokonanie nastepuje z chwila doprowadzenia pokrzywdzonego do rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym, chociazby skutki tego rozporzadzenia mialy by¢ zrealizowane w przyszlo$ci”.

Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (III KK 76/10, LEX 686661, teza
nr 3) podnoszac, ze ,Charakterystyczny dla strony podmiotowej przestepstwa z art. 282 k.k. zamiar bezposredni
obejmuje zaré6wno cel dzialania sprawcy, jak i sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Zamiar
sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowaé dwa elementy: sposob zachowania sprawcy, ktérym



jest oddzialywanie przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie oraz
swiadomo§¢ sprawcy, Zze moze co najmniej uzyskaé korzysé majagtkowaq z planowanego zachowania, w
wyniku zastosowanego sposobu dzialania i wiezi przyczynowej laczqcej podejmowane przez niego
dzialania z rozporzqdzeniem mieniem’.

W $wietle powyzszego poglad autora apelacji, ze (cyt.) ,Dopiero fakt przekazania pieniedzy oskarzonemu i powigzanie
tego faktu z uprzednim majacym miejsce dzialaniem wymuszajacym, mogloby stanowi¢ o wyczerpaniu wszystkich
znamiona czasownikowych i przymiotnikowych czynu” (str. 8 in principio apelacji) jest calkowicie bledny.

Wywody autora apelacji po$wiecone omawianej kwestii wskazuja, ze nie do konica rozumie on istote czynu
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 282 k.k.

Wprawdzie Sad meriti nie ustalil w sposoéb dokladny daty w jakiej oskarzony uzyl wobec pokrzywdzonej grozby
zamachu na jej zycie (jak domaga sie tego apelujacy), gdyz w realiach niniejszej sprawy nie bylo to mozliwe, niemniej
z poczynionych przez tenze Sad ustalen faktycznych wynika, ze calo§¢ przedmiotowego przestepstwa zamknela
sie w okresie od 19 do 26 stycznia 2012 r. (w dniu 26 stycznia 2012 r. czyn zostal dokonany, albowiem w tym
dniu pokrzywdzona rozporzadzila mieniem). Pomiedzy uzyta przez oskarzonego grozba zamachu na zycie J. M. a
rozporzadzeniem przez nig (na skutek owej grozby) mieniem, nie minal zatem na tyle dlugi okres aby wykluczalo to
zaistnienie przestepstwa z art. 282 k.k.

To, ze pokrzywdzona w trakcie zdarzenia nie zawiadomila policji (o czym apelujacy pisze na str. 7 in principio apelacji)
wynikalo z faktu, ze nie chciata ona jeszcze wtedy aby oskarzony zostal pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej (vide
str. 21 16 uzasadnienia orzeczenia). Dopiero kolejne agresywne dzialania oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej,
sklonily ja do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie (vide str. 6 uzasadnienia orzeczenia).

Whbrew twierdzeniu apelujacego (str. 7 in fine — 8 in principio apelacji), fakt uzyskania przez J. M. okre§lonej kwoty
pienieznej (pozyczki) pod zastawione w lombardzie kolczyki nie wyklucza, ze doszlo w ten sposob do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem z jej strony. Zastawienie kazdego przedmiotu w lombardzie tytulem zabezpieczenia pozyczki
jest zawsze niekorzystne dla osoby, ktora to czyni, gdyz realna kwota pieniezna uzyskana w ten sposoéb jest nizsza od
rzeczywistej warto$ci przedmiotu zastawu, a niedotrzymanie terminu splaty pozyczki wiaze sie z przepadkiem owego
przedmiotu na rzecz pozyczkodawcy (wlasciciela lombardu). Ponadto zwrot pozyczki nastepuje wraz z jednoczesng
zaplata, dotyczacego jej oprocentowania, a oprocentowanie lombardowe zdecydowanie przewyzsza przecietne.

Nie ma to jednak w niniejszej sprawie zadnego znaczenia. Rozporzadzenie mieniem w rozumieniu art. 282 k.k. wbrew
stanowisku autora apelacji (str. 7 in fine — 8 in principio) wcale nie musi by¢ bowiem niekorzystne. Wynika to
jednoznacznie z gramatycznej wykladni powolanego przepisu, gdzie mowa jest o samym rozporzadzeniu mieniem
(bez przymiotnika ,niekorzystnym”) w przeciwienstwie do art. 286 § 1 k.k. gdzie mowa jest o niekorzystnym
rozporzadzeniu mieniem. W taki tez sposob tres¢ art. 282 k.k. interpretuja przedstawiciele doktryny (vide: Marek
Kulik, Komentarz do art. 282 k.k., LEX, teza nr 6 in fine oraz Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Komentarz
do art. 282 k.k., LEX, teza nr 39).

Sygnalizowanej przez autora apelacji kwestii rozbiezno$ci istniejacych w zeznaniach pokrzywdzonej J. M. co do
tego kto zastawil przedmiotowe kolczyki w lombardzie (vide str. 4 apelacji), Sad I instancji po$wiecil znaczng cze$é
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wykazujac logicznie i przekonujaco skad owe rozbieznosci sie wziely (vide str.
16-17 uzasadnienia orzeczenia). Sad meriti dokonal oceny zeznan pokrzywdzonej oraz §wiadka A. M. (2) zgodnie z
regulami okreSlonymi w art. 7 k.p.k., a swoje stanowisko co do tego w jakim zakresie zeznania tych oséb uznal za
wiarygodne, uzasadnil w zgodzie z dyrektywa zawartg w art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. Autor apelacji nie wykazal w jakikolwiek
sposoéb, aby doszlo tu do obrazy powolanych przepiséw prawa procesowego.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze autor apelacji zarzucajac w obrazliwych slowach Sadowi meriti niestaranne
i nieobiektywne procedowanie w niniejszej sprawie (vide zwroty: ,przeprowadzil ustalenia irracjonalne, ktére w
ocenie kazdego trzezwo myS$lacego czlowieka, przecietnie sprawnego intelektualnie i posiadajacego jakiekolwiek
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doswiadczenie zyciowe, nie moga by¢ uznane za wiarygodne, realne ...” — str. 4 apelacji, oraz ,... 6w pseudo-
ratunek ... oparl o konstrukcje wymuszenia rozbo6jniczego” — str. 5 apelacji)., sam wykazal sie niestaranno$cig w
formulowaniu zarzutéw. Uprzednio juz wspomniano, ze wedlug ustalenn Sadu meriti oskarzony nabyl przedmiot
opisany w uzasadnieniu wyroku jako pistolet na §rut w styczniu 2012 r. (str. 3 uzasadnienia orzeczenia), za$
apelujacy twierdzi, ze ustalenie Sgdu dotyczylo stycznia 2013 r. (vide str. 4 in fine apelacji). Na stronie 5 srodka
odwolawczego apelujacy zamieScit zwrot o treéci (cyt.): ,... posiadajgc udowodniong ponad wszelka watpliwo$é
okoliczno$¢ wykluczajaca oskarzonego z kregu osdb, ktore dokonywaly zastawienia kolczykéw babei — A. M. (2) w
lombardzie ...” Tymczasem wspomniana w cytowanym fragmencie apelacji babcia oskarzonego (pokrzywdzona) to
J. M., a wskazana w owym fragmencie jako babcia A. M. (2) jest matka oskarzonego. Na stronie 77 apelacji autor
powiela ten sam blad okreslajac mianem pokrzywdzonej matke oskarzonego — A. M. (2) (chodzi o czyn przypisany
oskarzonemu w pkt I cze$ci dyspozytywnej orzeczenia), podczas gdy osoba pokrzywdzona tym czynem byla jego babcia
— J. M.. Dalej ponownie blednie okres§la wspomniang A. M. (2) jako osobe pokrzywdzona czynem z art. 282 k.k. (vide
str. 7 apelacji). To samo czyni tez na stronie 6 apelacji. Wskazane fakty $§wiadczg ewidentnie o niestarannosci z jaka
apelujacy opracowal $rodek odwolawczy.

Wbrew wywodom autora apelacji zawartym na stronie 8 Sad meriti dokonal prawidlowej analizy caloksztaltu
wyjaénien oskarzonego M. B. (1). To, ze apelujacy przeciwstawia tej ocenie wlasng (subiektywna) ocene owego
dowodu, nie wystarczy do uznania, ze doszlo tu do obrazy art. 7 k.p.k., a tym samym do bledu w ustaleniach
faktycznych. Podniesiony w tej czeci $rodka odwolawczego zarzut obrazy art. 410 k.p.k. jest catkowicie golostowny, a
przez to bezzasadny, albowiem apelujacy nie wykazal aby Sad I instancji wyrokowatl w oparciu o dowody i okoliczno$ci
nieujawnione w toku rozprawy gtéwnej, a tylko w takiej sytuacji mozna by méwié o naruszeniu wskazanego przepisu.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz Sad I instancji, wbrew zarzutom apelujacego, nie dopuscit sie w toku wyrokowania co
do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt III czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku obrazy prawa procesowego
(art. 7 k.pk. i 410 k.pk.), ani tez bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Autor apelacji na wstepie Srodka odwotawczego wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 stycznia
2013 r. (IITI K 177/12) zaskarza w caloSci. Weze$niej juz wspomniano, ze zasadnicza cze$¢ apelacji zostala po§wiecona
czynowi przypisanemu oskarzonemu w pkt III czeéci dyspozytywnej orzeczenia (vide str. 4-8 apelacji).

Czynowi przypisanemu oskarzonemu w pkt II czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (z art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk.) apelujacy poswiecit tylko dwa zdania zawarte na stronie 9 in principio Srodka odwolawczego.
We fragmencie tym obronca oskarzonego poddal w watpliwoé¢ to, dlaczego dzialanie oskarzonego tempore criminis
(zniszczenie mienia przy uzyciu siekiery), nie wzbudzilo reakeji sasiadow.

Apelujacy nie byl zatem w stanie zakwestionowa¢ w racjonalny sposéb rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie,
ktore zostalo uzasadnione logicznie i przekonujaco (str. 21-22 uzasadnienia orzeczenia). Wskazywanie w kontekscie
owego czynu jedynie na brak reakcji ze strony sasiadow, w zaden sposob nie moze podwazy¢ ustalen Sadu meriti w
tym zakresie (co do sprawstwa i winy oskarzonego). Z tego wzgledu brak jest jakichkolwiek podstaw aby zaskarzony
wyrok co do pkt II czeSci dyspozytywnej mozna bylo podwazy¢.

Jesli chodzi o czyny przypisane M. B. (1) w punktach I (z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.) i IV (z art. 190 §
1kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.) czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, apelacja nie zawiera w tym zakresie jasno
sformulowanych zarzutow. Z treéci zarzutow zawartych na wstepie apelacji w punktach I do III (str. 1-2) wynika, ze
dotycza one w istocie tylko czynu przypisanego oskarzonemu w pkt III czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
(z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.). Czynu tego dotyczy tez zasadnicza cze$¢ uzasadnienia $rodka odwolawczego
(str. 4-8). W uzasadnieniu znajduje sie nadto niewielki fragment dotyczacy czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 11
czesci dyspozytywnej orzeczenia (str. 9 in principio). Brak jest natomiast jakichkolwiek wywodow dotyczacych czynow
przypisanych oskarzonemu w punktach I iV cze$ci dyspozytywnej orzeczenia (z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 280 § 2
k.k.iart. 190 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.). Skoro zatem apelacja oskarzonego nie zawiera zadnych argumentéw



kwestionujacych wyrok Sadu Okregowego co do punktéw I iV czeSci dyspozytywnej, zwalania to Sad Apelacyjny od
rozwazan w tej materii (nie ma bowiem przedmiotu, do ktérego Sad odwolawczy moglby sie w tym zakresie odnie$¢).

Koncowa cze$é $rodka odwolawczego dotyczy wydanych w sprawie opinii sadowo-psychiatrycznych. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej opiniowaly niezaleznie od siebie dwie pary bieglych psychiatréw. B. L. i
A. S. wydaly opinie pisemna w dniu 21 marca 2012 r. (k.56-60), za§ potem druga opinie wydaly J. B. i A. J. (w
toku postepowania przygotowawczego opracowaly one opinie pisemng z dnia 1 czerweca 2012 r. k. 201-205). Opinie
pisemne wydane przez obie wymienione wyzej pary bieglych psychiatréw sa zbiezne. Wynika z nich, ze w stosunku
do oskarzonego M. B. (1) nie zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 31 §1 ani tez § 2 k.k. W czasie popelnienia
przypisanych mu czynéw oskarzony byl zatem w pelni poczytalny (vide k. 60 in fine i k. 205 in fine).

Obie wymienione wyzej pary bieglych psychiatrow wydawaly nastepnie (w toku postepowania sadowego) opinie
uzupekiajgce.

Podczas rozprawy sadowej w dniu 11 wrze$nia 2012 r. biegle J. B. i A. J. zapoznaly sie z dotyczaca oskarzonego opinig
psychiatryczna zawarta w aktach III K 8/12 Sadu Okregowego we Wroctawiu. O$wiadczyly tez, ze zapoznaly sie z
calo$cia dokumentacji lekarskiej dotyczacej M. B. (1) i mialy na wzgledzie okoliczno$¢, ze wezesniej byt on skazany w
warunkach art. 31 §2 k.k., jednakze nie wplynelo to na ich opinie w sprawie niniejszej (k. 329v-330).

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2012 r. uzupehiajaca opinie zlozyly biegle B. L. i A. S. (k.383v-384), ktore
o$wiadczyly, ze ich stanowisko w kwestii poczytalnoéci oskarzonego jest tozsame ze stanowiskiem zawartym w opinii
wydanej przez J. B. i A. J. (nie zachodza okolicznoéci z art. 31 § 11 2 k.k.).

Biegle B. L. i A. S. zapoznaly sie z orzeczeniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescie z dnia 13 lutego
2008 r., z ktérego wynika, ze M. B. (1) zostal wowczas skazany w warunkach art. 31 §2 k.k. Na kanwie powyzszej
okolicznosci biegle o§wiadczyly co nastepuje (k.384): ,Stan psychiczny oskarzonego w tamtym czasie mogt by¢ inny.
Stan psychiczny nie jest jednostajny przez cale zycie, a poza tym orzekamy réwniez w stosunku do okolicznosci czynu.
Tam dzialal wspolnie i w porozumieniu, a tutaj dzialal sam. To sa zupelnie inne okolicznoéci i stad dlatego w tamtej
sprawie mog}l by¢ zastosowany art. 31 § 2”.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2012 r. kolejna opinie uzupelniajaca wydaly biegle J. B. i A. J.. Oswiadczyly, ze
zapoznaly sie z opiniami psychiatrycznymi dotyczacymi oskarzonego zawartymi w aktach jego weze$niejszych spraw
(k.408v in fine). W sposdb jasny i przekonujacy wyjasnily nastepnie dlaczego w sprawie niniejszej brak jest podstaw
do przyjecia okolicznoéci z art. 31 §2 k.k. (vide k. 409-409v).

Reasumujac nalezy podkreslic, ze wystepujace w niniejszej sprawie dwie pary biegltych psychiatréow, po zapoznaniu
sie z caloScig dokumentacji dotyczacej M. B. (1), wydaly niezaleznie od siebie dwie takie same opinie — brak podstaw
do zastosowania art. 31 §11ub § 2 k.k.

Autor apelacji polemizujac z opinia psychiatryczng wydang przez biegle J. B.i A. J., zupelnie nie zauwazyl, ze w sprawie
zostala wydana takze druga (niezalezna) opinia psychiatryczna, opracowana przez biegle B. L. i A. S.. Jest to kolejny
przyklad na to, ze apelujacy sporzadzil wniesiony przez siebie §rodek odwolawczy w spos6b niestaranny. Nalezy
zwrocié tu uwage na koncowy fragment apelacji (cyt.) ,wobec braku odniesienia sie do opinii weze$niejszych w sposéb
merytoryczny (chodzi o biegle J. B. i A. J. — przyp. SA) — czyni te opinie niepelna, co rzutowaé powinno na podjecie
przez Sad decyzji o sporzadzeniu nowej opinii przez innych bieglych psychiatrow” (str. 10 apelacji, k. 509). Rzecz
jednak w tym, ze opinia innych bieglych psychiatréow w sprawie niniejszej zostala wydana (czego jak wspomniano
wezedniej apelujacy nie zauwazyl) i jest ona w swej tresci tozsama z kwestionowana przez obronce oskarzonego opinia
bieglych J. B.i A. J..

Na kanwie wywodéw autora apelacji w omawianej kwestii godzi sie wskazaé, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 lipca 2006 r. (III KK 455/05, OSNwSK 2006/1/1480) podkreslil, Ze ,,Subiektywne przekonanie strony o wadliwos$ci



sporzadzonych opinii, dowolne twierdzenie, ze sa one bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowac
o obowiazku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii”.

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z dnia 13 wrze$nia 2006 r. (IV KK 139/06, OSNwSK
2006/1/1715) stwierdzajac, iz ,Jezeli opinia bieglego jest przekonujgca i zupela dla sadu, ktéry swoje stanowisko
w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca (niepelna) dla stron procesowych, nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k.”.

Jak wspomniano uprzednio obie pary bieglych psychiatrow zapoznaly sie z calo$cia dotyczacej oskarzonego
dokumentacji i uzasadnily przekonujaco swoje stanowisko, co do tego, ze nie zachodza w odniesieniu do oskarzonego
w niniejszej sprawie warunki z art. 31 § 11 2 k.k. Sad Okregowy uznal przedmiotowe opinie za pelne i przekonujace,
a to ze obronca oskarzonego przedstawia w tym wzgledzie swoje odmienne, subiektywne przekonanie, nie wystarczy
do uwzglednienia apelacji w tej czeSci (tym bardziej, ze pomija ona druga wydang w sprawie opinie psychiatryczna,
o czym byla wczesniej mowa).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za bezzasadna, zaskarzony wyrok
w stosunku do M. B. (1) utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 624 § 1 k.p.k.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wystepujacego w drugiej instancji obroncy na podstawie art. 29 ustawy — prawo o adwokaturze.



