Sygn. akt: IT AKa 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 .

sprawy A. F.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.iart. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt III K 104/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego A. F. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl
tytulem zwrotu wydatkéw w postepowaniu odwolawczym oraz na podstawie art. 8 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt.4 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierza oskarzonemu oplate za postepowanie
odwolawceze w kwocie 300 zL

UZASADNIENIE

A. F. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 11 pazdziernika 2012 r. na ul. (...) w L., grozac D. G. natychmiastowym uzyciem przemocy oraz postugujac sie
nozem, zmierzal bezposrednio do zaboru w celu przywlaszczenia: dwoch butelek wodki marki Krajowa o wartoéci
14, 45 zk. kazda, dwoch paczek papieroséw marki (...) warto$ci 10,20 zh. kazda, piwa marki (...) wartoSci 1,79 zl,
portfela marki (...) wartoéci 15 zl. wraz z zawartoScia pieniedzy w kwocie 200 zl. oraz bilonu, dowodu osobistego oraz
polisy OC i dowodu rejestracyjnego motoroweru nr rej. (...), stanowigcych wlasnoéc D. G. oraz telefonu komdrkowego
marki N. (...) wartoéci 350 zl. stanowigcego wlasno$¢ A. G., powierzonego D. G., wszystko o lgcznej wartosci 616,09
z}. jednakze zamierzonego celu nie osiagajac, z uwagi na interwencje podjeta przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
w L., j. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. art. 280 § 2 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.



Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. (sygn. akt ITI K 104/12 ) uznal oskarzonego A. F. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 kk wzw. zart. 280 § 2 kk wzw. zart. 11 § 3
kk przy zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt. 2 wymierzyl mu 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na zasadzie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od dnia 11.10.2012 r. do dnia 12.02.2013r.

Na podstawie art. 44 § 1 kk orzekl przepadek i zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego.
Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w kwocie 300 zt.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczenia o wymiarze kary na korzy$¢ oskarzonego,
zarzucajgc surowo razaca niewspdlmiernosé¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy majac na uwadze dotychczasowy, ustatkowany
spos6b Zycia, postawe sprawcy polegajaca na zrozumieniu nagminnosci swojego postepowania, pojednanie sie
z pokrzywdzonym, posiadanie stalej pracy zarobkowej przyja¢ nalezy, iz wyzej wymieniona kara winna zostac
wymierzona z warunkowym zawieszeniem.

Stawiajac powyzszy zarzut obronfica oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat z jednoczesnym
oddaniem pod dozoér kuratora w okresie proby.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezaleznie czy zarzut sformulowany przez obronce winien by¢ formulowany z perspektywy art.438 pkt.4 k.p.k. (jak
czyni to obronca) czy tez raczej art.438 pkt.3 k.p.k. tj. bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie nie istnienia
podstaw do przyjecia dodatniej prognozy kryminologicznej (art.69 § 1 k.k.) to jego istota zostala przez obrofce jasno
sformulowana, pozwalajac na nie budzace watpliwos$ci ,odczytanie” przez sad odwolawczy i merytoryczne odniesienie.
Zaznaczenia — przed odniesieniem sie do istoty zarzutu — wymaga takze, iz obronica poza zarzutem wprost wyrazonym
w czeSci wstepnej apelacji, podnidst takze w uzasadnieniu zarzut, iz sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu dlaczego
nie zastosowal wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Istotnie, analiza
uzasadnienia sadu I instancji w cze$ci motywacyjnej wskazuje, iz nie zawarto tam oceny istnienia lub nie przestanek
warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonego. Nie oznacza to jednak automatycznie
oceny, z sytuacja taka oznacza nie dostrzezenie kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary przez sad I instancji.
Instytucja prawa materialnego, jaka jest warunkowe zawieszenie wykonania kary, ma charakter fakultatywny, co
wprost wynika z tresci art.69 k.k. W kontekscie zarzutu obroncy podniesionego w uzasadnieniu apelacji oznacza to,
iz mozliwe sa dwa sposoby odnoszenia sie przez sad orzekajacy do wymierzenia kary bez warunkowego zawieszenia
wykonania kary (innymi slowy uzasadniania ,nie istniejacego , elementu orzeczenia), przy zapewnieniu zgodnoSci
uzasadnienia z wymogami z art.424 § 2 k.p.k.

Po pierwsze, wskazania zawsze w uzasadnieniu orzeczenia, o ile orzeczono kare spelniajaca wymdg formalny z
art.69 § 1 k.k. ( kara pozbawienia wolno$ci nie przekraczajaca 2 lat, grzywna orzeczona jako kara samoistna, kara
ograniczenia wolnoéci), dlaczego nie zastosowano warunkowego zawieszenia wykonania kary, poprzez okreslenie in
concreto jakie okoliczno$ci faktyczne lub prawne sprzeciwiaja sie zasadnemu przyjeciu mozliwos$ci osiggniecia celow
kary pomimo jej niewykonania w nieprobacyjnej postaci. Taki sposob jest bardziej gwarancyjny w tym znaczeniu, iz
ulatwia oskarzonemu polemike w §rodku odwolawczym z dokonang przez sad ocena albowiem w uzasadnieniu jest
okreslona przyczyna (przyczyny) takiej oceny sadu, ulatwiajgc takze kontrole odwolawcza poprawnosci poczynionych
przez sad Iinstancji ustaleh w tym zakresie i wyprowadzonych wnioskow, lepiej takze odpowiada procesowej realizacji
dyrektywy wymiary kary z art.58 § 1 k.k., zgodnie z kt6éra kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenie



wykonania stanowi ulitma ratio. Taki, preferowany przez Sad Apelacyjny w orzekajacym skladzie, sposob nie ma
jednak charakteru wylacznie poprawnego (z perspektywy art.424 § 2 k.p.k.).

Po drugie, wskazania w uzasadnieniu przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary (ustalen faktycznych i
oceny ) tylko wtedy gdy ta instytucja probacyjna jest stosowana przez sad I instancji, innymi slowy stanowi element
zawarty (istniejacy) w wyroku, brak jakiegokolwiek odniesienia — jak in concreto — gdy sad nie dostrzega podstaw do
zastosowania tego Srodka probacyjnego.

Po dokonaniu powyzszych, wstepnych, stwierdzen nalezalo przej$¢ do istoty zarzutu obroncy, oceniajac zaskarzony
wyrok (jego uzasadnienie ) z perspektywy zalozenia, iz brak odniesienia sie do kwestii warunkowego zawieszenia
jest wynikiem oceny sadu I instancji o braku podstaw do zasadnego przyjecia, iz cele kary wobec oskarzonego
moga by¢ osiggniete takze przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary (art.69 § 1i 2 k.k.), a tym
samym, ze koniecznym jest orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia (art. 58 § 1 k.k.).
Sad Apelacyjny podziela ocene sadu I instancji — wynikajaca z braku orzeczenia o warunkowym zawieszeniu — o
braku aktualnie podstaw do zasadnego przyjecia istnienia dodatniej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego.
Ocena ta jest zasadna przy jednoczesnym dostrzezeniu przez sad I instancji podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary w postaci zachowania sie oskarzonego po popelnieniu przypisanego mu przestepstwa tj. pojednania sie z
pokrzywdzonym, majacego wyraz w przyjetych przeprosinach, naprawieniu doznanej przez niego krzywdy poprzez
uiszczenie na jego rzecz okreSlonej kwoty pieniedzy, ktore to okoliczno$ci ustalone przez sad zostaly nastepnie szeroko
iw pelni trafnie ocenione (k.177 akt ). Okoliczno$c ta dostrzega i docenia takze Sad Apelacyjny, wskazujac jednoczeénie
na to, ze to zachowanie oskarzonego stato sie podstawa bardzo istotnego limitowania jego odpowiedzialno$ci karnej
poprzez zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary i to w daleko idacym stopniu, bowiem orzeczona
kara pozbawienia wolnosci, gdyby nie zastosowane nadzwyczajne ztagodzenie kary, bylaby dwukrotnie wyzsza, biorac
pod uwage minimalne ustawowe zagrozenie kara w przypadku zbrodni rozboju z art. 280 § 2 k.k. Racje ma obroiica
twierdzac o braku podstaw — w szczegblno$ci normatywnych - do przyjecia tezy o niemoznoéci oceny tozsamej
okoliczno$ci jednoczeénie na plaszczyznie nadzwyczajnego zlagodzenia kary i jej warunkowego zawieszenia, stad
pojednanie sie z pokrzywdzonym, aktywna postawa oskarzonego w tym zakresie, stanowi element mogacy wskazywaé
na pozytywng prognoze co do zachowania oskarzonego w przyszlosci, w szczegdlnoéci przestrzegania norm prawa
karnego. Rzecz jednak w tym, iz ten pozytywny element nie ,rownowazy” innych elementéw, wskazujacych na brak
podstaw do pozytywnej prognozy.

Nie moga w tym kontekscie uj$¢ z pola widzenia nastepujace elementy:

- oskarzony, mimo relatywnie mlodego wieku (30 lat), byl juz 4-krotnie karany, kazdorazowo za umyslne przestepstwa
przeciwko mieniu, w tym za przestepstwo rozboju,

- w ramach swej karalno$ci oskarzony dwukrotnie korzystal z dobrodziejstwa instytucji probacyjnych: warunkowego
zawieszenia wykonania kary w sprawie IIK 91/01 (gdzie odpowiadal za rozbéj), dopuszczajac sie w okresie proby
nowych przestepstw, co skutkowalo zarzadzeniem wykonania kary, warunkowego przedterminowego zwolnienia z
kary pozbawienia wolno$ci w maju 2006r., gdzie wyznaczono 2 letni okres proby — zatem przestepstwa rozboju
objetego przedmiotowym postepowaniem dopuscil sie przed uplywem 5 lat od uplywu okresu proby,

+ niejednoznaczna opinia w miejscu zamieszkania,

 zachowanie bezposrednio po dokonaniu przestepstwa tj. grozby wzgledem pokrzywdzonego i funkcjonariusza
policji,

« dokonanie przestepstwa w stanie nietrzezwosci i dla zdobycia alkoholu,

« dzialanie w bialy dzien, w centrum miejscowoSci,



« dokonanie przestepstwa mimo posiadania zajecia przynoszacego wyzsze od przecietnych dochody co powoduje, iz
istotny element mogacy stabilizowaé postepowanie tj. posiadanie stalego zrodla dochodu (pracy) nie powstrzymat
oskarzonego przed popelnieniem powaznego przestepstwa.

Liczba i waga tych okolicznoéci przekonuja o trafnoéci oceny sadu I instancji o braku przekonujacych przestanek
do zasadnego a nie dowolnego przyjecia, iz oskarzony, mimo nie wykonania kary w warunkach zakladu karnego,
przestrzegaé bedzie w przyszlosci porzadku prawnego, nadto ze kara orzeczona z warunkowym zawieszeniem spelni
takze cel w zakresie prewencji ogblnej. Determinuje to nie uwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Oceny tej nie moga zmieni¢ okolicznoéci podniesione przez oskarzonego w trakcie rozprawy apelacyjnej, a
sprowadzajace sie, w pewnym uproszczeniu, do sytuacji zdrowotnej czlonkéw rodziny i wykonywanego zatrudnienia.
Stanowi¢ one mogg — ewentualnie — podstawe do oceny istnienia podstaw do odroczenia wykonania kary, ktorej to,
oceny dokona sad wlasciwy w postepowaniu wykonawczym zgodnie z trescig art.151 k.k.w., w dalszej, hipotetycznej
aktualnie perspektywie, oceny przeslanek zastosowania instytucji z art.152 k.k.w., o ile oczywiscie spelnione beda
wymogi formalne.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.636 § 1 k.p.k. poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 20 zl tytulem zwrotu wydatkéw w postepowaniu odwolawczym, nadto na podstawie art. 8 w zw. z art.
2 ust.1 pkt.4 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzono oskarzonemu oplate za postepowanie odwolawcze
w kwocie 300z} tj. stosownie do wysokoSci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Brak bylo podstaw do zwolnienia
oskarzonego od ponoszenia tych kosztéw albowiem ma on zrédlo dochodu, nie sprzeciwia sie temu jego sytuacja
osobista i rodzinna, a orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie ma charakteru dlugoterminowego.



