Sygn. akt IT AKa 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SSA Wojciech Kociubinski

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r.

sprawy G. S.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt III K 178/12

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzionej G. S.;

II. zwalnia oskarzonq G. S. od obowiqzku ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r., III K 178/12 uznal G. S. za winng popelnienia przestepstwa
z art. 14881 KK polegajacego na tym, ze w dniu 19 sierpnia 2012 r. w W., przewidujac mozliwo$¢ i godzac sie na
pozbawienie zycia W. S. zadala mu uderzenie nozem w okolice lewej pachy, powodujac rane kluta okolicy przedniego
faldu pachy lewej z kanatem klutym przebiegajacym od gory do dolu, od strony lewej przysrodkowo i od przodu
do tyhlu, przenikajacym III miedzyzebrze i gorny plat pluca lewego, z obecnoécia 3800 ml krwi w lewej jamie
optucnowej, co doprowadzito do wykrwawienia do lewej jamy oplucnowej skutkujacego gwaltownym zgonem W. S.
i za to, na podstawie art. 14881 KK przy zastosowaniu art. 6082 i §6 pkt 2 KK wymierzyl jej kare 6 lat pozbawienia
wolnoSci. Wyrokiem tym, sad rozstrzygnal ponadto kwestie dotyczace zaliczenia tymczasowego aresztowania na
poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, przepadku dowodu rzeczowego i zwrotu oskarzonej przedmiotow
zbednych dla postepowania oraz kosztow procesu.



Z rzeczonym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonej. W wywiedzionej apelacji zaskarzyt on wyrok w calo$ci,
zarzucajac:

+ obraze przepisdw postepowania, tj. art. art. 4, 5, 7, 201, 36681, 410, 41381 i 2, 424, majacg wplyw na tresé
rozstrzygniecia, polegajaca na nieobiektywnej i dowolnej ocenie dowodéw zgromadzonych w sprawie, a w
szczegoblnosci zlekcewazeniu uzupehiajacej opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, w ktorej stwierdzila, ze
nie jest w stanie ustali¢ czasu zgonu pokrzywdzonego, ale wskazala, ze mogt on nastapié¢ nawet po kilku godzinach
(ponad dwoch) od zadania ciosu, a udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczna zapobieglaby jego Smierci
oraz odmowie wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej G. S. w czeSci wskazujacej, ze nie godzita sie ona na Smieré
meza i nie miala zadnych podstaw, aby przypuszczac, ze jej zachowanie do Smierci tej doprowadzi, w sytuacji,
gdy ani okoliczno$ci zdarzenia (jeden cios nozem zadany w boczna cze$¢ tulowia w okolice pachy, ktora nie
kojarzy sie z zadnymi waznymi organami czlowieka), ani zachowanie pokrzywdzonego W. S. po otrzymaniu
ciosu nie wskazywalo, ze wymaga on pomocy medycznej — zachowywal sie w sposéb nie budzacy obaw o jego
zdrowie, rozmawial z oskarzona do czasu, az polozyla sie spaé, domagal sie, jak zwykle, gdy sie upil, podania mu
zmoczonego recznika, aby mogt sie ochlodzic¢, przez czas, gdy obserwowata go oskarzona utrzymywal sie w pozycji
siedzacej, nie widac¢ bylo, aby krwawil, §mier¢ za$ nastapita w powolny sposob, tj. w kilka godzin od zadania ciosu
nozem i na skutek wykrwawienia wewnetrznego, pomoc lekarska za$ zapobieglaby zgonowi pokrzywdzonego,

 blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze oskarzona G.
S. przewidywala mozliwo$¢ i godzila sie na pozbawienie zycia W. S. oraz spowodowala jego gwaltowny zgon, tj.
wyczerpala swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 14881 KK pomimo, ze w Swietle opinii biegtej z zakresu
medycyny sadowej zgon pokrzywdzonego nastapil nie gwaltownie, ale po kilku godzinach od zranienia go i nie
ma zadnego dowodu, aby uznaé, ze G. S. obserwujac zachowanie meza mogla przewidzie¢ mozliwoéc¢ i godzi¢
sie na pozbawienie go zycia, natomiast obiektywnie oceniony material dowodowy moze jedynie wskazywaé na
wyczerpanie przez nig, co najwyzej znamion czynu z art. 15681 pkt 2 z zw. z §3 KK,

 razgcg surowo$¢ kary wymierzonej oskarzonej, nie uwzgledniajacej w dostateczny sposéb jej sytuacji osobistej
i rodzinnej oraz nieadekwatnej do okolicznos$ci sprawy, a wyrazajacej sie w jej znacznym wymiarze i
niedostatecznym uwzglednieniu przeslanek z art. 6082 KK.

Podnoszac wymienione zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, polegajaca na zmianie opisu i
kwalifikacji prawnej czynu i uznanie oskarzonej G. S. za winna popelnienia, co najwyzej czynu z art. 15681 pkt 2 KK,
ewentualnie w zwiazku z §3 oraz znaczne zlagodzenie wymierzonej jej kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna w stopniu graniczacym z oczywista bezzasadno$cia. Sad Okregowy w Swidnicy nie
uchybil zadnemu ze wskazanych w skardze przepiséw postepowania, prawidlowo ocenil wszystkie przeprowadzone i
ujawnione na rozprawie dowody oraz nie poczynit blednych ustalen faktycznych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelacja, ze Sad Okregowy zlekcewazyl uzupelniajaca opinie bieglej z zakresu medycyny
sadowej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w oparciu o wskazany dowdd Sad meriti ustalil, ze ,cios musial zostac
zadany z zamachem od gory, strony lewej i z przodu. Nie mog} zosta¢ zadany przypadkowo. Nie bez znaczenia sa
twierdzenia bieglej, ze istnialy duze szanse na przezycie pokrzywdzonego, w przypadku udzielenia mu pomocy” (str.
12 uzasadniania S.0.). Prawd3 jest, ze istniala szansa na zapobiezenie skutkowi w postaci §mierci pokrzywdzonego,
lecz nie zostala ona wykorzystana. Oskarzona, poza podaniem mokrego recznika, nie podjela zadnych dzialan
zmierzajacych do udzielenia pomocy mezowi, ktéremu zadala uderzenie nozem w newralgiczne dla czlowieka okolice.
Po zadaniu ciosu nozem, oskarzona polozyla sie spaé. Smieré W. S. pozostaje zatem w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z zachowaniem oskarzonej. Dla oceny prawnej przypisanego jej czynu, nie ma znaczenia, ze skutek



w postaci Smierci pokrzywdzonego nastapil jaki$ czas po zadaniu ciosu nozem. Zasadnie wiec sad a quo przypisal
oskarzonej skutek w postaci $mierci W. S..

Whbrew apelacji, Sad Okregowy w Swidnicy prawidlowo ustalil zamiar towarzyszacy zachowaniu oskarzonej, trafnie
przyjmujac, ze byl to zamiar wynikowy.

W orzecznictwie sagdowym od lat utrwalony jest poglad, zZe ,, ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynikaé
z analizy caloksztaltu zar6wno podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci. W sytuacji, gdy na podstawie
wyjadnien oskarzonego nie da sie w sposob nie budzacy watpliwo$ci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego
ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegnaé do najbardziej uchwytnych widocznych elementéw dziatania
sprawcy - do okolicznoéci przedmiotowych (tak np. S.A. w Warszawie w wyr. z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt IT AKa
399/12, LEX nr 1267437, a takze wyrok tegoz samego Sadu z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt II AKa 383/12, LEX
nr 1246946, zob. takze wyr. SN z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK 2004/1/29; wyr. S.A. w Lublinie
z dnia 13 listopada 2012 r., IT AKa 256/12, LEX nr 1237276).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy w Swidnicy uczynil zado$¢ wymaganiom
wynikajacym z przywotanych judyktow.

Whbrew odmiennej ocenie skarzacego, uzycie przez oskarzona duzego noza i zadanie nim z zamachem ciosu z do$¢ duza
sila (na co wskazuje naciecie nawierzchniowe gérnego brzegu zebra), skierowanego w newralgiczna cze$¢ ludzkiego
ciala (lewa strone klatki piersiowej) wskazuje, ze - jako osoba dorosta - musiala przewidywac skutek w postaci §mierci
pokrzywdzonego, ktory jawi sie jako oczywisty dla kazdego rozsadnie rzecz oceniajacego czlowieka. Dodaé nalezy
- na co tez trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy - zZe z opinii psychologicznej wynika, ze oskarzona jest osobg o
prawidlowym i poprawnym mysleniu przyczynowo-skutkowym i abstrakcyjnym, co dodatkowo przekonuje o trafnoéci
ustalenn Sadu Okregowego, co do mozno$ci przewidzenia nastepstw podjetego zachowania. Dla warto$ciowania
zachowania oskarzonej nie ma znaczenia eksponowany w apelacji brak motywu do zabojstwa meza. Trafnie tez sad
a quo pozostawil ta kwestie poza sfera oceny i rozwazan. Oskarzona, z pewnoscia, nie planowala zabdjstwa meza.
Nie wskazuja na to przeprowadzone na rozprawie dowody. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze zadajac mezowi
uderzenie nozem o ostrzu dlugosci ponad 22 cm., w lewa okolice klatki piersiowej, na wysokosci pachy, z géry do dotu
iz do$¢ duza sila przewidywala, ze moze w ten sposob zabi¢ meza i na to sie godzila.

Tym samym, sad meriti prawidlowo ustalil, ze oskarzona nie chciala §mierci W. S., lecz przewidujac takg mozliwosé
godzila sie na to. Ustaleniom tym nie przeczy fakt, ze $mieré¢ pokrzywdzonego nastapila dopiero jaki$ czas po zadaniu
mu ciosu nozem. W sprawie istotne jest bowiem jakiej treSci zaszto$¢é psychiczna towarzyszyla sprawcy w chwili
czynu (a wiec jaki byl jego rzeczywisty zamiar). Jak to juz wskazano, jezeli na podstawie wyja$nien oskarzonej nie
jest mozliwe - w sposéb niebudzacy watpliwosci - odtworzenia treéci owej zaszloSci psychicznej, nalezy siega¢ do
najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw jej dzialania. W tym konkretnym wypadku, chodzi przede wszystkim
o sposéb dzialania oskarzonej, rodzaj uzytego przez nia narzedzia i miejsce zadania ciosu nozem. Prawidlowa ocena
tych elementéw prowadzi do wniosku zgodnego z ustaleniami Sadu Okregowego w Swidnicy. Brak jest zatem podstaw
do kwestionowania tych ustalen, w szczegblnos$ci, w kontekécie podnoszonych przez skarzacego zarzutow.

Sad Okregowy prawidlowo tez ustalil, ze Smier¢ W. S. nastgpila gwaltownie. Nie byla to jednak $mieré¢ nagla. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze $mier¢ gwaltowana wywolana jest przez czynniki zewnetrzne (np. uraz, trucizne).
Natomiast do $mierci naglej dochodzi w ciggu niewielu minut od zaistnienia zdarzenia ja powodujacego (zob. T.
Marcinkowski, Medycyna sagdowa dla prawnikéw, wyd. Prawnicze, 1993 r.).

W przedmiotowej sprawie Smier¢ W. S. byta nastepstwem uderzenia zadanego przez oskarzona. Byla to zatem $mieré
gwaltowana. Nie byla to $mier¢ nagla, gdyz nastapila jaki§ czas po zdarzeniu ja wywolujacym. Nie mozna zatem
podzieli¢ twierdzenia apelujacego, ze $mieré W. S. nie byla gwaltowna, a nastapila w sposéb powolny.

Podsumowujac stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Swidnicy dokonal prawidlowej oceny dowodéw, zgodnie
z wymogami art. 7 KPK, prawidlowo ustalajgc stan faktyczny w sprawie, a nastepnie warto$ciujac zachowanie



oskarzonej trafnie przyjal, ze G. S. swym zachowaniem wypelnila znamiona zbrodni zabojstwa z art. 14881 k.k. Tym
samym nie ma racji skarzacy twierdzac, ze czyn ten stanowil wystepek z art. 15681 pkt.2. w zw. z §3 k.k.

Oceniajac dowody przeprowadzone w sprawie, sad a quo nie obrazil przepisow art. 4, 5, 7 i 410 KPK. Ocena
dowodoéw przeprowadzona przez sad meriti oparta zostala na wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodach,
przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu
o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych poprzedzone zostalo ujawnieniem w toku rozprawy
gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 KPK), a takze bylo efektem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajgcych zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonej (art. 4 KPK) oraz zostalo wyczerpujaco ilogicznie
przedstawione w uzasadnieniu wyroku (art. 424 KPK). Stosownie do art. 42481 pkt 1 KPK sad a quo podal jakie fakty
uznal za udowodnione, najakich oparl sie w tej mierze dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Wyjasnit
tez podstawe prawna wyroku.

Jako oczywiscie bezzasadne jawia sie zarzuty obrazy przepiséw art. 582 KPK, gdyz sad nie ujawnil zadnych watpliwoSci
w ocenie dowodow oraz przepisow art. 36681 i 41381 i 2 KPK. Apelujacy nie podaje zreszta na czym polegata obraza
tych przepiséw przez sad wyrokujacy w sprawie.

Podobnie oczywiécie bezzasadny jest zarzut razacej niewspoimierno$ci kary. Sad Okregowy wymierzyl oskarzonej kare
z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem. Nie jest to kara, ktéra nawet w spolecznym odczuciu moglaby zosta¢ uznana za
niewspétmiernie surowg, brak jest zatem podstaw do jej skorygowania z tego powodu.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.



