Sygn. akt IT AKa 318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSO del. do SA Krzysztof Pludowski (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

sprawy E. B.

oskarzonego z art. 173 § 21 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn. akt ITI K 44/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego E. B.;

II1. zasqdza od oskarzonego E. B. na rzecz Skarbu Panstwa 310,- (trzysta dziesiec) zlotych tytulem
przypadajqcej na niego 1/2 kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, na co sklada sie
10,- (dziesieé) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w tym postepowaniu
oraz 300,- (trzysta) zlotych tytulem oplaty za drugq instancje, stwierdzajac, ze dalsze koszty
postepowania odwolawczego zwiqzane z apelacjq prokuratora ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. B. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 18 pazdziernika 2012 roku w O., woj. (...), kierujac na trasie nr (...) relacji O. K., w terenie zabudowanym,
w obszarze remontu drogi (...), zestawem pojazdéw zlozonym z ciagnika siodlowego m-ki V. (...) o nr rej. (...)
wraz z naczepg o nr (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten spos6b, ze nie
zachowujac nalezytej ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznoSciach, w szczegolno$ci niewlasciwie obserwujac,
bez odpowiedniej uwagi i koncentracji, droge przed kierowanym przez siebie zestawem pojazdow, nie podejmujgc
manewru obronnego, w postaci ominiecia oraz zbyt pdzno rozpoczynajgc manewr wyhamowania wlasnego pojazdu,
uderzyl w tyt stojacego i oczekujacego na zmiane sygnalizacji Swietlnej, z czerwonej na zielong, samochodu osobowego



m-ki V. (...), o nr rej. (...), ktory to zostal zepchniety pod stojaca i oczekujaca na zmiane sygnalizacji $wietlnej, z
czerwonej na zielona, naczepe zestawu pojazdow zlozona z ciagnika siodlowego m-ki S. o nr rej. (...) oraz naczepy o
nr rej. (...), ktory to nastepnie uderzyt w tyt stojgcego i oczekujacego na zmiane sygnalizacji $§wietlnej, z czerwonej
na zielona, zestawu pojazdéw m-ki M. o nr rej. (...) wraz z naczepa o nr rej. (...), czym nieumy$lnie, nie zachowujac
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, sprowadzil katastrofe w ruchu ladowym zagrazajgca zyciu i zdrowiu
wielu oso6b tj. kierujacemu zestawem pojazdéw m-ki S. o nr rej. (...) wraz z naczepg o nr rej. (...) P. G., kierujacemu
zestawem pojazdéw m-ki M. o nrrej. (...) wraz z naczepg o nr (...) J. W., kierujacemu samochodem osobowym m-ki V.
(...)onrrej. (...) A. R.ipasazerom tegoz pojazdu tj. M. R., B. 0.1 M. O., w wyniku ktdrej to katastrofy w ruchu ladowym,
na skutek doznanych obrazen ciala, §mier¢ na miejscu zdarzenia poniosly trzy osoby to jest M. R., A. R. i B. O. oraz
obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, rany cietej okolicy czotowej prawej, wieloodtamowego otwartego
zlamania tuski kosci czolowej prawej z wglebieniem, stluczenia ptuc i brzucha, ztamania kosSci przedramienia prawego
doznala piecioletnia M. O., a w przebiegu leczenia tych obrazen jej stan byl ciezki, a ktére to obrazenia wyczerpuja
znamiona choroby realnie zagrazajacej zyciu i zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, nadto zachowaniem swym
sprowadzil zdarzenie zagrazajace mieniu w wielkich rozmiarach, w postaci: zestawu pojazdow zlozonego z ciagnika
siodlowego m-ki V. (...) o nr rej. (...) wraz z naczepq o nr (...) oraz z przewozonym towarem na szkode firmy (...) z
siedziba w Turcji, reprezentowanej przez firme (...) sp. z 0.0 z siedziba G., samochodu osobowego m-ki V. (...), o nr
rej. (...) na szkode T. O., zestawu pojazdow zlozonego z ciggnika siodlowego m-ki S. o nr rej. (...) oraz naczepy o nr rej.
(...) wraz z przewozonym towarem, na szkode G. S., zestawu pojazdow m-ki M. o nr rej. (...) wraz z naczepg o nr (...)
oraz z przewozonym towarem na szkode firmy (...) sp. j. z siedziba w J., mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywal albo mogl przewidzie¢ - tj. o przestepstwo z art. 173 § 2 i 4 kk.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Opolu:

1. uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu opisanego wyzej, i za to, na podstawie art. 173 § 4 k.k. wymierzyl
mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary zaliczyt okres tymczasowego aresztowania oskarzonego
od dnia 18 pazdziernika 2012 r. do dnia 17 czerwca 2013 1.,

III. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu kosztéw procesu, ktore poniesie Skarb Panstwa i
odstapil od obcigzania go oplata.

Przedstawiony wyrok zaskarzony zostal przez prokuratora w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$é
oskarzonego oraz przez oskarzonego w caloéci.

W swojej apelacji prokurator zarzucit wyrokowi:

razaca niewspdlmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego E. B. wynikajaca z wymierzenia mu kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci, w sytuacji gdy ustalone przez Sad okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, w tym nienalezyta
ostrozno$¢ wymagana w danych okoliczno$ciach, w szczegblnoSci niewlasciwe obserwowanie, bez odpowiedniej uwagi
ikoncentracji, drogi przed kierowanym przez siebie zestawem pojazdow, prowadzenie zestawu pojazdow z predkoscia
60 kilometréw na godzine w terenie gdzie obowigzywalo ograniczenie administracyjne predkos$ci do 50 kilometréw na
godzine, nie podjecie manewru obronnego, w postaci ominiecia oraz zbyt pdzne rozpoczecie manewru wyhamowania
wlasnego pojazdu, ktore to doprowadzily do brzemiennej w skutkach katastrofy w ruchu ladowym, w wyniku ktorej
$mieré poniosto 3 osoby, a zycie i zdrowie kolejnych 3 0s6b bylo zagrozone z uwagi na fakt istnienia realnego
zagrozenia pozaru, a w jego nastepstwie wybuchu, znajdujacego sie tam paliwa, w iloSci nie mniejszej niz 800 litrow, w
uszkodzonych na skutek uderzenia zbiornikach oraz znaczna spoleczna szkodliwo$é przypisanego oskarzonemu czynu
jak i wzgledy zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé kara w stosunku do sprawcy oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, sprzeciwialy sie orzeczeniu kary w takim wymiarze.



Na podstawie tego zarzutu, powolujac sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k., prokurator wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonemu kary 5 lat pozbawienia wolnoéci.

W apelacji oskarzonego sporzadzonej przez jego obronce wyrokowi zarzucono

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie i w
ten sposéb mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest w szczego6lnosci:

- art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. — poprzez dokonanie ustalenn faktycznych w sprawie, nie uwzgledniajgc istotnych
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, lub je wadliwie oceniajac, w szczeg6lno$ci poprzez:

a) pominiecie, wbrew treéci opinii technicznej nr (...) z dnia 18 listopada 2012 r., dotyczacej zespolu pojazdow
ciggnika samochodowego V. i naczepy (...), ze biegly sporzadzajacy te opinie stwierdzil na piémie jedynie ,duze
prawdopodobienstwo” niewystapienia awarii ukladu hamulcowego zespotu pojazddw, co czyni te opinie wariantowa
i co rownocze$nie nie pozwala oparcia opinii rekonstrukcyjnej wylgcznie na zalozeniu sprawnosci tego ukladu.
Powyzsze tym bardziej, ze z treSci przedmiotowej opinii technicznej wynika ewidentnie, ze wlasciwych badan ukladu
hamulcowego nie przeprowadzono;

b) pominiecie, wbrew faktom ujawnionych w tresci opinii technicznej nr (...) oraz dodatkowo w toku przestuchania
bieglego J. K., Ze w istocie nie dokonano badania sprawnos$ci ukladu hamulcowego zespotu pojazdéow ciagnika
samochodowego V. i naczepy (...), a jedynie pobieznych ogledzin, co potwierdzaja przyznane przez bieglego
nastepujace okolicznosci:

- w toku przedmiotowego badania ciagnika V. doprowadzono do zbiornikoéw powietrze z obcego zrodla (k.14 opinii),
przy czym nie podano, jakie osiagnieto ci$nienie sprezonego powietrza w ukladzie, i czy ci$énienie to odpowiadalo
ci$nieniu roboczemu — zatem nie wiadomo w ogole jaki byl wynika tego teoretycznie wazkiego badania — i to w sytuacji
w ktorej biegly w opinii ustnej uzupeliajacej przyznal, ze nie mozna bylo zweryfikowac stanu szczelnoSci instalacji z
uwagi na brak mozliwo$¢ wymiany jej uszkodzonego elementu (przewodu);

- nie dokonano badania ruchowego mechanizméw sterujaco-wykonawczych ukladu hamulcowego ciagnika,
poczawszy od dzwigni hamulca noznego, poprzez gldéwny zawor sterujacy, az po modulatory ci$nienia i sitowniki przy
poszczegodlnych kotach, to jest nie dokonano w ogdle weryfikacji prawidlowoSci dzialania poszczego6lnych elementow
uktadu hamulcowego;

- nie wykonano faktycznego sprawdzenia, czy poszczegblne elementy skladowe sterujaco-wykonawcze ukladu
hamulcowego sa sprawne i powoduja przemieszczenie elementdéw roboczych (ciernych) hamulcows;

- nie przeprowadzono badan sil hamowania poszczegblnych kot zaréwno ciagnika jak i naczepy.

¢) bledna ocene wynikéw opinii rekonstrukcyjnej, to jest dokonanie tej oceny z pominieciem wyzej wskazanych
wadliwoSci opinii technicznej — pomimo wyraznego stwierdzenia bieglego G., ze swa opinie rekonstrukcyjna oparl na
ustaleniach opinii technicznej;

d) bledng ocene opinii rekonstrukcyjnej rowniez w aspektach merytorycznych, w szczeg6lnoéci catkowite
zignorowanie istnienia faktu, ktéry moze wprost potwierdza¢ deklarowana przez oskarzonego awarie, to jest
istnienia Sladow hamowania naczepy (...), przy jednoczesnym braku §ladow od két jezdnych rzekomo hamowanego
intensywnie ciggnika siodlowego. Opiniujacy biegly nie wyjasnil z jakiego powodu mialaby hamowa¢ wylacznie
naczepa, a ciagnik nie, nie przeprowadzit zadnych badan w tym zakresie, podajac w opinii ustnej uzupehiajacej jedynie
jedna z ewentualnie mozliwych przyczyn — tymczasem kwestia ta w Swietle wariantowo$ci opinii technicznej jawi sie
jako jedna z kluczowych dla ustalen faktycznych —



na skutek ktorych to uchybien Sad dokonal kategorycznego ustalenia, ze uktad hamulcowy zespotu pojazdow ciagnika
samochodowego V. i naczepy (...) byl sprawny, co z kolei doprowadzilo do wyeliminowania ewentualno$ci awarii
ukladu hamulcowego jako bezposredniej przyczyny wypadku i w konsekwencji doprowadzilo do uznania zawinionego
doprowadzenia do katastrofy w ruchu ladowym przez oskarzonego.

- art. 5 § 2 k.p.k. — poprzez razaco sprzeczne z dyrektywa ,in dubio pro reo” pozostawienie bez rozstrzygniecia
na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci, co do rzeczywistego stanu uktadu hamulcowego
prowadzonego przezen zespolu pojazddéw, a to ze wzgledu na okoliczno$é, ze wobec treSci opinii technicznej nie
wiadomo czy uklad hamulcowy byl sprawny, czy tez doszlo do awarii, a kwestii tej nie da sie juz rozstrzygnaé, albowiem
prokuratura wyzbyla sie przedmiotu badania w sposob trwaly. W Swietle powolanego przepisu, Sad byl zobowiazany
uznac za mozliwa wersje prezentowang przez Oskarzyciela oraz te prezentowang konsekwentnie przez Oskarzonego,
i w takiej sytuacji, nie mogl rozstrzygnaé zrodzonych watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, co uczynil uznajac
wylacznie wersje Oskarzenia.

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuprawnionym, dokonanym na skutek wadliwej oceny dowodow,
przyjeciu, ze:

- deklarowana przez oskarzonego od pierwszych minut po wypadku awaria hamulcow nie miala miejsca, a w
konsekwencji tego ustalenia uznanie, ze przyczyna wypadku bylo nieuwazne prowadzenie zespolu pojazdow, a wiec
odpowiedzialno$c¢ za ten wypadek obciaza oskarzonego.

Na podstawie tych zarzutow, powolujac sie na przepisy art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 § 2 k.p.k., apelujacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

Na rozprawie odwolawczej prokurator oraz obronca oskarzonego poparli swoje apelacje i wnie$li o nieuwzglednienie
apelacji przeciwnych stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z apelacji nie mogla zosta¢ uwzgledniona, gdyz podniesione w nich zarzuty nie znalazly potwierdzenia w
okolicznoS$ciach sprawy.

Sad Apelacyjny ocenil, iz sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o caloksztalt
dowodow ujawnionych w toku rozprawy gtownej, zas ujawnione dowody zostaly ocenione z poszanowaniem zasady
okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. i z zachowaniem wymogdéw wynikajacych z tredci art.

7k.p.k.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego:

Przystepujac do oceny tej apelacji sad odwolawczy w pierwszej kolejnoéci podzieli¢ musial zastrzezenia apelujacego
odnoénie braku wnikliwo$ci

i szczegbdlowosSci opinii sporzadzonej przez biegltego J. K. (opinia techniczna), a dotyczacej sprawno$ci ukladu
hamulcowego ciggnika samochodowego marki (...) i naczepy marki (...). Istotnie bowiem, opinia ta wydana zostala
gléwnie w oparciu o wynik ogledzin elementéw sktadowych wspomnianego ukladu, gdyz na skutek braku okre$lonych
mozliwos$ci techniczno — organizacyjnych biegly nie mogt dokonaé sprawdzenia ruchowego tych elementow

i ustalenia sity hamowania kol. W tym miejscu dostrzec jednak od razu nalezy, iz

w trakcie tych ogledzin biegly dokonal tez demontazu okre§lonych czeéci ciagnika

w celu ustalenia stanu metalowego przewodu hamulcowego a potem przeprowadzil badanie przewodu, ktore wykazato
jego nieszczelno$é. Nadto zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage na to, ze do przeprowadzenia pelnego badania
hamulcéw w obu pojazdach niezbednym bylaby nie tylko wymiana uszkodzonego przewodu hamulcowego ale
tez doprowadzenie do sprawnoéci uszkodzonego w wypadku silnika ciggnika, gdyz dopiero wéwczas mozliwym



byloby osiagniecie w ukladzie hamulcowym wlaéciwego ciSnienia roboczego warunkujacego mozliwoé¢ sprawdzenia
prawidlowosci dzialania jego poszczegblnych elementow (opinia bieglego - k. 808).

Nadto z apelujacym zgodzi¢ sie nalezy, iz biegly J. K. nie poddal zadnym badaniom systemé6w sterujacych ukladem,
w tym pod katem ewentualnych uszkodzen elementow elektroniki i elektryki. Apelujacy ma tez racje wskazujac, ze
brak szczelno$ci przewodu hamulcowego uniemozliwil bieglemu osiagniecie ci$nienia roboczego w calym ukladzie,
co w konsekwencji uniemozliwilo postawienie na podstawie ogledzin pewnego wniosku o szczelnosci tego ukladu w
pozostalym zakresie. W konicu z apelujacym zgodzi¢ sie tez nalezalo, iz biegly nie przeprowadzil badania ruchowego
elemento6w mechanizmu sterujaco — wykonawczego ukladu hamulcowego, za§ wniosek o sprawnoéci ukltadu przed
zaistnieniem wypadku wyprowadzil tylko na podstawie stwierdzenia w wyniku ogledzin braku zauwazalnych
uszkodzen elementoéw ukladu nie bedacych nastepstwem wypadku.

Wszystko to sprawilo, ze omawiana opinia nie miala charakteru opinii kategorycznej, co wyrazilo sie w brzmieniu
jej wniosku koncowego, iz ,,z duza doza prawdopodobienistwa mozna przyjac, ze uklad hamulcowy przed wypadkiem
funkcjonowal prawidlowo”. W tym stanie stwierdzony przez biegtego J. K. brak mozliwoéci zaistnienia wspomnianego
uszkodzenia przewodu hamulcowego

w inny sposéb niz na skutek zderzenia, rzeczywi$cie nie pozwalal na teoretyczne wykluczenie przez niego
ewentualno$ci, ze w czasie bezposrednio poprzedzajacym wypadek uktad hamulcowy uszkodzony byt w innym miejscu
lub nie zadzialal

z przyczyn innych niz brak ci$nienia.

Kolejny podniesiony w apelacji zarzut dotyczyl nieprawidlowosci w badaniach uktadu hamulcowego naczepy (...),
co wyrazilo sie w odstgpieniu od przeprowadzenia badan stanowiskowych w stacji kontroli pojazdéw, zaniechaniu
podlaczenia naczepy do ciggnika (...) w celu ustalenia, czy naciéniecie na pedal hamulca w ciggniku spowoduje
uruchomienie ukladu hamulcowego w naczepie oraz

w braku stosownego udokumentowania badania polegajacego na hamowaniu naczepy na bitumicznej nawierzchni
jezdni. Zastrzezenia apelujacego uznac nalezy za zasadne, z tym tylko zastrzezeniem, ze z podanej juz przyczyny
(uszkodzenia powypadkowe ciggnika V.) nie byto mozliwoéci sprawdzenia stanu hamulcéw naczepy po podlaczeniu
jej do ww. ciggnika. Faktem bowiem jest, ze na skutek probleméw natury organizacyjnej nie doszto do zbadania stanu
hamulcoéw naczepy przy uzyciu odpowiednich urzadzen warsztatowych, jak tez, ze nie doszlo do udokumentowania
proby dzialania hamulcéw podczas eksperymentu przeprowadzonego na nawierzchni bitumicznej jezdni.

Podzielajac w znacznym zakresie zasadno$¢ wykazania w apelacji brakéw opinii technicznej Sad Apelacyjny uznal,
ze nie mogto to doprowadzi¢ do zaaprobowania wniosku apelujacego, iz nie zostala rozstrzygnieta kwestia, czy uklad
hamulcowy naczepy prowadzonej przez oskarzonego byt sprawny. Przeciwko takiej ewentualno$ci przemawia bowiem
w szczegoblnosci pozostawiony na miejscu wypadku §lad hamowania naczepy (blokowania jej kol) i tres¢ zapisu tarczy
tachografu wykluczajaca niesprawno$¢ uktadu. Na uwadze mieé tez trzeba brak podstaw do kwestionowania stow
bieglego J. K., iz w trakcie eksperymentu uklad hamulcowy naczepy odznaczat sie pelng sprawnoscia.

Majac na uwadze wymienione uchybienia opinii technicznej Sad Apelacyjny uznal wiec, ze w zestawieniu z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym nie mogly one jednak skutecznie podwazy¢ przyjetej w zaskarzonym
wyroku tezy, iz uklad hamulcowy naczepy byl sprawny i umozliwiat wykonanie pelnego, skutecznego hamowania.

W dalszej kolejnoSci Sad Apelacyjny stwierdzil, ze stanowiaca istote przyjetego sposobu obrony (i konsekwentnie takze
sposobu apelacji oskarzonego) teza o mozliwoS$ci wystagpienia awarii ukladu hamulcowego miala za podstawe tylko

i wylacznie wyjasnienia oskarzonego, ktoére to wyjasnienia zostaly w zasadniczej mierze podwazone dowodami
stanowiacymi podstawe ustalen wyroku.

Stalo sie tak dlatego, ze podnoszac zarzuty zwiazane w gléwnej mierze
z trescig opinii bieglych apelujacy nie zakwestionowal prawidlowos$ci ustalen dotyczacych manewréw pojazdow i
sytuacji drogowej zaistnialej w czasie poprzedzajacym zatrzymanie sie samochodu V. przed sygnalizatorem $wiatel.



Tymczasem ustalenia te sa dla oskarzonego zdecydowanie niekorzystne

i podwazaja wrecz wersje przebiegu zdarzen podang przez niego w ramach przyjetej linii obrony. W szczeg6lnoéci
podwazona zostala forsowana w wyjasnieniach

i apelacji ewentualno$¢ (prawdopodobienstwo) wystapienia awarii uktadu hamulcowego spowodowanej czynnikami
wewnetrznymi. Uwzgledniajac wyjaénienia oskarzonego nalezalo by przyjac, ze do wspomnianej awarii musiato doj$c¢
w bardzo bliskiej odlegtosSci od stojacego samochodu V., skoro oskarzony mial stwierdzi¢ awarie dopiero w momencie
podjecia hamowania w celu zatrzymania sie za ww. samochodem. W tym wzgledzie na uwadze mieé trzeba, ze hamulec
byl niewatpliwie sprawny jeszcze podczas przejazdu przez skrzyzowanie (rondo) znajdujace sie w odlegtoéci ok. 1 km.
od miejsca wypadku oraz, ze gdyby do awarii doszlo podczas dalszej jazdy, to informujacy o tym komunikat zostalby
wySwietlony

w kabinie kierowcy. Nadto w mys$l opinii bieglego M. G. w razie spadku ci$nienia w ukladzie hamulcowym prowadzony
przez oskarzonego zestaw pojazdow zostalby automatycznie spowolniony, co niewatpliwie zostalo by zaréwno
dostrzezone przez oskarzonego, jak tez odnotowane przez tachometr.

Nadto zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze w mySl ustalen wyroku oskarzony zblizal sie do stojacego pojazdu V.
nie bedac, jak sam twierdzi, bezpoérednio przedtem wyprzedzany przez ten pojazd a do tego w sytuacji, gdy
zadne uwarunkowania zewnetrzne nie utrudnialy mu mozliwoéci obserwacji drogi ani przystgpienia do lagodnego
zwalniania w celu zatrzymania sie za stojacym juz ww. samochodem. Zwrocié nalezy w tym miejscu uwage na to, ze
wyjadnienia oskarzonego, jakoby samochdd V. wyprzedzil prowadzony przez niego zestaw w bezposredniej bliskoSci
pojazdéw stojacych przed sygnalizatorem Swietlnym zostaly wykluczone przez sad, ktéry dysponowal w tym wzgledzie
dowodami z zeznan J. W.iP. G..

Ustalenia te prowadza do wniosku, ze w przypadku podjecia hamowania

w czasie i o intensywno$ci adekwatnej do sytuacji drogowej ustalonej w wyroku, oskarzony zorientowalby sie o
wystapieniu awarii zdecydowanie wczeéniej, niz wynika to uwzglednienia ujawnionych §ladéw hamowania naczepy.
Jak bowiem stwierdzil sam oskarzony, jadac z predko$cia 60 km./h zwykle zaczyna hamowac

w odleglo$ci 50-60 m. przed docelowym miejscem zatrzymania np. skrzyzowaniem.

W tak przedstawionym ukladzie sytuacyjnym oskarzony mialby obiektywna mozliwo$¢ podjecia i skutecznego
wykonania nasuwajacego sie w sposob oczywisty manewru obronnego polegajacego na zjechaniu na lewy pas jezdni
a nawet na opuszczeniu jezdni i zjechaniu na pobocze.

W dalszej kolejnosSci apelujacy podniosl, ze stwierdzenie faktu wykonania hamowania przez zestaw pojazdow
prowadzonych przez oskarzonego na skrzyzowaniu w odleglo$ci ok. 1 km. przed miejscem wypadku nie moze
przekonywaé o tym, ze do awarii hamulcéw nie doszlo na sekundy przed zdarzeniem, np. dopiero w momencie
rozpoczecia hamowania.

Pomijajac juz skrajnie niskie prawdopodobienstwo takiego ukladu zdarzen zauwazy¢ nalezy, ze tym wzgledzie
apelujacy pomingt niekwestionowany w istocie przez siebie fakt pozostawienia na jezdni $§ladow hamowania kot
naczepy (...), Swiadczacy o zadzialaniu przynajmniej ukladu hamulcowego wymienionego pojazdu, przy czym opisane
juz wezeéniej usytuowanie tego Sladu w stosunku do stojacego samochodu V. wskazuje na zbyt pdzne uzycie hamulca.

W rezultacie przedstawionych ocen sad odwolawczy stwierdzil, ze

w omawianym zakresie nie doszlo do wystgpienia nieusuwalnych watpliwo$ci nakazujacych ich rozstrzygniecie w mysl
zasady ustanowionej w art. 5 § 2 k.p.k.,

a wiec na korzy$¢ oskarzonego. W ramach dokonanych ustalen faktycznych sad orzekajacy byt w pelni uprawniony
do przyjecia, ze uklad hamulcowy ciagnika

i naczepy byl sprawny, a w konsekwencji do wykluczenia, ze przyczyna najechania zestawu na samochdéd, ktérymi
poruszali sie pokrzywdzeni byta usterka tego ukladu.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny przyznal apelujacemu racje, co do



tego, ze opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych (opinia rekonstrukcyjna) sporzadzona przez
biegtego M. G. wydana zostala w oparciu o wynikajace z opinii technicznej zalozenie, iz hamulce obu pojazdow
prowadzonych przez oskarzonego byly sprawne. Nie moze to jednak budzi¢ zadnych zastrzezen, skoro w realiach
sprawy sprawno$¢ ukladu hamulcowego byla wszak podstawowym zalozeniem faktycznym dla opiniowania przez
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw.

W tej sytuacji, wbrew apelujacemu, uznac nalezato, ze przyjecie takiego zalozenia nie stanowilo ze strony bieglego
zadnego uchybienia ani tez nie spowodowato konieczno$ci wydania przez bieglego M. G. opinii rekonstrukcyjnej
opartej na zalozeniu, ze uklad hamulcowy ciagnika lub naczepy (albo obu tych pojazdéw) byl niesprawny.

Potrzeba taka zaktualizowala by sie bowiem dopiero po przyjeciu przez sad, iz co najmniej prawdopodobnym
jest, ze wspomniany uklad hamulcowy ulegt jednak awarii, ktéra doprowadzila do jego niesprawno$ci stanowigcej
bezposrednia przyczyne najechania na pojazd V. (...). Z uzasadnionego stanowiska sagdu o braku podstaw do przyjecia
takiego ustalenia nie bylo wiec potrzeby badania przez bieglego, jak wygladalby przebieg wypadku przy zalozeniu
wadliwo$ci hamulcow. W rezultacie nie sposéb uznac, ze pominiecie przez bieglego takiej ewentualno$ci pociagnelo
za soba nieprawidlowo$ci w ustaleniach zaskarzonego wyroku.

Za chybione sagd odwolawczy uznal zarzuty dotyczace analizy i wnioskéw bieglego przedstawionych w opinii z 7 grudnia
2012 r. odnoszgcej sie do zapiséw na tarczy tachografu zainstalowanego w pojezdzie prowadzonym przez oskarzonego.

Zarzuty te sprowadzily sie do zakwestionowania zbadania zapiséw

w przedzialach czasowych wyrazonych w godzinach i minutach, nie za$

w sekundach, co w opinii apelujacego uniemozliwilo przeprowadzenie zaawansowanej analizy rekonstrukcyjnej.
Podnoszac ten zarzut apelujacy wskazal tez, ze zaprezentowane w opinii analizy w zakresach minutowych ,,sa wadliwe
i wplywaé moga na dalsze, wadliwe ustalenia w sprawie”.

Odnoszac sie do tego zarzutu sad odwolawczy stwierdzil przede wszystkim, ze apelujacy nie wskazal na zadne
konkretne nastepstwo przyjetej w przedmiotowej opinii metody dla ustalen zaskarzonego wyroku odno$nie przebiegu
wypadku.

W szczegblnosci nie wykazal, aby przeprowadzenie analizy w interwalach sekundowych doprowadzi¢ moglo do innych
wnioskow, niz przyjete przez sad, w tym takze w odniesieniu do problemu zadzialania ukladu hamulcowego.

Nadto apelujacy nie odniost sie do wypowiedzi bieglego M. G., w my$l ktérej tarcze tachometru mozna prawidlowo
odczytaé tylko do interwaléw 1-minutowych (pod mikroskopem), gdyz odczytanie ponizej takiego interwatu byloby
juz obarczone ryzykiem bledu, cho¢by z powodu grubosci pisaka.

W rezultacie sad odwolawczy stwierdzil, ze omawiany zarzut nie byl w stanie skutecznie wykazaé wadliwo$ci metody
badawczej przyjetej przez bieglego badajacego tarcze, ani tez podwazy¢ ustalen wyroku poczynionych na podstawie
tego dowodu.

W dalszej kolejnoéci poddany zostal ocenie kolejny zarzut odnoszacy sie do dowodu z odczytu zapisu tachografu,
tj. zarzut pominiecia przez bieglego, iz odczytany poziom predkosci zestawu pojazdéw jest nieprecyzyjny, gdyz po
uwzglednieniu stopnia dokladno$ci rejestracji tego parametru w przedziale +/- 6 km/h poziom ten powinien zostaé¢
ustalony na 54 — 66 km/h.

W zwigzku z tym apelujacy podnidst takze, iz przyjecie przez bieglego, iz zestaw pojazdéow prowadzony przez
oskarzonego poruszal sie w momencie rozpoczecia hamowania z predkoscia ok. 60 km/h nosito cechy dowolnosci oraz,
ze popelnione przez bieglego bledy badawczo — analityczne sprawily, iz nieuprawniony byt jego wniosek koncowy, ze
pojazd czlonowy V. bezposrednio przed wypadkiem byl hamowany, gdyz spowolnienie w zakresie z zaledwie 60 km/
h do 57 km/h moglo by¢ juz nastepstwem poczatku najezdzania i pchania samochodu V..



Pierwszy z wymienionych zarzutéw nie zasluzyl na uznanie, gdyz nie zostal nalezycie umotywowany. Apelujacy
wskazal bowiem tylko, Ze pominiecie ,tego faktu” moglo mie¢ wplyw na dalsze ustalenia czynione w sprawie — bez
okreslenia, o jakie ustalenia faktycznie chodzi. Nadto w ustaleniach zaskarzonego wyroku kwestia nieznacznych w
istocie réznic w ocenie predkoSci zestawu pojazdéw prowadzonego przez oskarzonego nie posiada tak istotnego
znaczenia, gdyz nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania ustalen odno$énie stanu ukladu hamulcowego

i podstawowego faktu, ze ww. zestaw najechal z duzym impetem na stojacy pojazd V. (...).

Odnoénie kwestii, ze wykazane spowolnienie moglo by¢ nastepstwem najechania a potem pchania pojazdu V.,
zauwazy¢ ponownie nalezy, ze

za wystgpieniem hamowania przemawiaja jednoznacznie $lady pozostawione na jezdni przez kola naczepy oraz
omoéwione juz ustalenia w zakresie stanu ukladu hamulcowego pojazdow.

Z apelujacym nie mozna sie tez zgodzi¢ w odniesieniu do zarzutu dokonania przez sad blednej oceny opinii
rekonstrukcyjnej, co wyrazi¢ sie mialo w pominieciu, ze biegly zignorowal fakt ujawnienia na jezdni §ladow
hamowania naczepy, przy jednoczesnym braku takich sladéw pozostawionych przez ciagnik.

Whbrew twierdzeniom apelujacego uklad sladéw hamowania nie Swiadczy

o tym, Ze w zaistnialej sytuacji wypadkowej hamowata tylko naczepa, gdyz brak sladow hamowania kot ciagnika (w
istocie Sladow blokowania tych kdl) wskazuje, ze hamowanie przebiegalo bez zablokowania tych kol, a wiec w sposéb
nie pozostawiajacy Sladéw tarcia opon o nawierzchnie jezdni. Zauwazy¢ wszak nalezy, ze w mySl wydanej opinii
pozostawienie $ladow hamowania kol tylko przez naczepe spowodowane moglo by¢ tym, ze ciagnik wyposazony byt
w system zapobiegajacy blokowaniu kdl podczas hamowania ( (...)) lub tez, ze przyczyna byla réznica

w obcigzeniu na kolach.

Tym samym uzna¢ nalezalo, iz nieuprawnionym byl poglad apelujacego, jakoby opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych dotknieta byla sprzeczno$cia wynikajaca z pominiecia okolicznosci, ze $lady
hamowania pozostawily tylko kola naczepy nie za$ takze ciggnika.

Nadto zwro6ci¢ nalezy uwage na to, ze nawet po przyjeciu, ze zadzialaly tylko hamulce naczepy, odleglo$é¢ miejsca
ich uzycia od miejsca, w ktérym przed wypadkiem stal pojazd V. (wynikajgca z usytuowania §ladéw blokowania
kol naczepy) wskazuje jednoznacznie, ze hamowanie bylo spdznione i nie moglo doprowadzi¢ do zatrzymania
prowadzonego zestawu pojazdow lub chocby istotnego zredukowania jego predkosci, przy czym uwaga ta zachowuje
swoja aktualno$¢ zarowno do sytuacji, w ktorej sprawne byly hamulce tylko naczepy, jak i w sytuacji zachowania
sprawno$ci hamulcéw w obu pojazdach zestawu.

W dalszej kolejnosci apelujacy podwazyt warto§¢ dowodowa przeprowadzonej przez bieglego M. G. symulacji
ruchowej za pomoca programu ,,(...)”. W tym wzgledzie opinii zarzucono brak syntetycznego

i zrozumialego zestawienia otrzymanych wynikéw umozliwiajacego weryfikacje sposobu rozumowania bieglego i
prawidlowosci otrzymanych wynikow.

Nadto podniesione zostalo przyjecie w opinii wadliwego parametru restytucji na poziomie wartosci 1.0 dla zderzenia
ciggnika V. z pojazdem V.

iz naczepa T., wskazujac, ze taka wartos¢ parametru dotyczy zderzen idealnie sprezystych, a wiec zupehie innych niz
W rozpoznawanej sprawie.

Pomijajacjuz, ze miejscem wnioskowania o uszczegdtowienie i wyjasnienie opinii w celu umozliwienia zweryfikowanie
prawidlowosci przyjetej metody badawczej i wnioskoéw bieglego jest, co do zasady, rozprawa przez sadem pierwszej
instancji, sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w treéci apelacji podstaw do zakwestionowania wartoéci dowodowej
opinii. Z natury rzeczy wynika przeciez, ze wynik symulacji komputerowej wypadku komunikacyjnego poprzedzony
jest przeprowadzeniem szeregu skomplikowanych obliczen matematycznych, ktérych pelne zrozumienie wymaga,
co najmniej, okre$lonej wiedzy i poglebionej analizy. Nadto skuteczne kwestionowanie dopiero w apelacji sposobu



przedstawienia w opinii wynikow takiej symulacji wymagaloby szczegblowego wykazania konkretnych niejasnosci,
czego jednak apelujacy nie uczynil. Podobnie odnie$¢ sie nalezy do kwestii wskaznika restytucji, przy czym w tym
wypadku dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze apelujacy nie wykazal de facto wadliwo$ci przyjecia tego parametru dla
wartosci 1.0 i jego konkretnego wplywu na tre$¢ wnioskow bieglego odnosnie ustalenia przyczyn najechania zestawu
pojazdow na pojazd V..

W apelacji podniesiono tez przyjecie przez bieglego wadliwego zlozenia, ze ciggnik V. nie byl wyposazony w system
(...). Zarzut ten nie mogl jednak zosta¢ uwzgledniony, gdyz pomija opinie wyrazona przez bieglego na rozprawie, iz
akurat ten parametr pozostawat bez znaczenia dla prawidlowo$ci dokonywanych wyliczen.

W wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny zaaprobowal przedstawiona w zaskarzonym
wyroku ocene prawna ustalonego zachowania oskarzonego oraz nastepstw tego zachowania, ktéra doprowadzila
sad orzekajacy do zakwalifikowania czynu jako wystepku nieumy$lnego spowodowania katastrofy komunikacyjnej
skutkujacej $miercia i ciezkim uszczerbku na zdrowiu oraz zagrozeniem dla mienia w znacznych rozmiarach.

W szczeg6lnosci, z podanych w uzasadnieniu wyroku przyczyn, podzielono ocene, ze swoim zachowaniem oskarzony
doprowadzil do obejmujacego wiele os6b skutku w postaci §mierci trzech oséb, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jednej
osoby.

Nadto z sadem orzekajacym zgodzono sie, ze wypelnione zostalo inne jeszcze znamie przypisanego typu przestepstwa
w postaci zagrozenia dla mienia
w znacznych rozmiarach, i to zaré6wno w aspekcie rozmiaru mienia, jak i jego warto$ci.

Odnosnie apelacji prokuratora

Stanowigcy podstawe tej apelacji zarzut wymierzenia oskarzonemu kary razaco niewspétmiernie lagodnej pozbawiony
byt zasadnoSci.

Podzielajac poglad skarzacego, iz z uwagi gléwnie na tragiczne nastepstwa czyn przypisany oskarzonemu odznaczat
sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoSci, oceniajac wymierzona kare sad odwolawczy mial na uwadze zasade,
ze w kazdym wypadku orzekana kara powinna by¢ limitowana ustalonym stopniem zawinienia oskarzonego (art. 53
§1k.k.).

Z ugruntowanego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie oraz

w literaturze przedmiotu wynika, ze w zadnym wypadku dolegliwo$¢ kary nie moze przekroczy¢ stopnia winy, bez
wzgledu na zakladane cele sankcji. Nawet wiec, gdyby wyznaczona przez stopieni winy kara nie realizowala w pelnym
stopniu celow

z zakresu prewencji generalnej lub indywidualnej, nie moze by¢ orzeczona

w wyzszym rozmiarze (por. wyrok SA w Krakowie z 23 listopada 2000 r., IT AKa 147/00, KZS 2001, z. 1, poz. 24; wyrok
SA w Lublinie z 17 listopada 1999 r., IT AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25).

W tym wzgledzie dostrzec nalezy, ze naruszenie przez oskarzonego obowigzujacych regul ostroznosci (w tym wypadku
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym) mialo charakter nieumyslny (tzw. nie§wiadoma nieumy$lnosé), co

w sposdb bardzo istotny wplynelo tagodzaco na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia
oskarzonego. Uwzglednione zostalo, ze niedochowanie przez oskarzonego regul bezpieczenstwa nie polegalo na
podejmowaniu w trakcie prowadzenia zestawu pojazdéw niedozwolonych manewréw stwarzajgcych wysokie ryzyko
spowodowania kolizji lub na wystapieniu przeciwko przepisom ustanawiajacym okreslony zakaz, lecz przybralo posta¢
braku nalezytej koncentracji podczas zblizania sie do stojgcej kolumny pojazdow.

Rozpoznajac apelacje sad odwolawcezy za nieuprawnione w ustalonych okoliczno$ciach sprawy uznal wskazywanie
przez apelujacego na to, ze w zaistnialej sytuacji drogowej na oskarzonym cigzyl obowiazek zachowania ostroznosci
w stopniu szczegblnym.



W mysél przepisu art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym na uczestniku ruchu cigzy wszak obowiazek zachowania
tzw. zwyklej ostroznoéci, za$ konieczno$¢ zachowania ostroznos$é o charakterze szczegdlnym rodzi sie dopiero w
sytuacjach okreslonych przez ustawe, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Chybionym bylo tez akcentowanie w apelacji, jakoby do wypadku doszlo wskutek niedostosowania przez oskarzonego
szybkosci jazdy do warunkoéw w jakich odbywat sie ruch. O ile z uzasadnienia wyroku zdaje sie wynikaé, ze predkos¢
zestawu prowadzonego przez oskarzonego sad ustalil na 60 km/h (nie wynika to wprost z uzasadnienia lecz z faktu
akceptacji odczytu z tarczy tachografu dokonanego przez bieglego), to przeciez nie nadmierna, cho¢ nieco wyzsza niz
okre$lona administracyjnie, predkoéc, lecz nie zachowanie nalezytej ostroznoéci wyrazajace sie w pozbawionej uwagi
i koncentracji obserwacji drogi, byla gléwnym, istotnym czynnikiem stwarzajacym sytuacje wypadkowa. Stanowisko
apelujacego pozostaje przy tym w okreslonej sprzecznosci z opisem czynu zarzuconego (i jednocze$nie przypisanego),
gdzie wskazujac na naruszone przez oskarzonego zasady ruchu drogowego, nie wspomniano w ogoble o przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci.

Sad odwolawczy nie podzielit takze stanowiska apelujacego, jakoby za zaostrzeniem wymierzonej kary przemawialy
wymogi ,szeroko rozumianej” prewencji ogolnej. W szczego6lnoéci nie przekonuje powolanie sie na panujace rzekomo
wewnatrz lokalnej spolecznosci przekonanie o bezkarnoéci oskarzonego oraz goloslowne i pozbawione analizy
wskazanie w tym wzgledzie na artykul prasowy

oraz komentarze zamieszczone na portalach internetowych.

Nie jest tez trafnym podniesienie w charakterze argumentu przemawiajacego

za zaostrzeniem kary, ustawowo przewidzianej mozliwosci skorzystania przez sad penitencjarny z uprawnienia
do orzeczenia warunkowego przedterminowego zwolnienia oskarzonego juz po odbyciu polowy orzeczonej kary i
wskazywanie

w zwigzku z tym na mozliwo$¢ zakonczenia odbywania kary juz po 18 paZzdziernika 2013 r.

W rezultacie dokonanej oceny sad odwolawczy uznal, ze z uwagi na swoj rodzaj i wymiar kara orzeczona wobec
oskarzonego jest ogélnie wspoimierna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jak
tez prawidlowo uwzglednia okoliczno$ci zwiazane z osobg i postawg oskarzonego oraz

z jego sytuacja osobista.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego wydano w oparciu

o przepisy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. i w zw.
z art. 633 k.p.k. oraz art. 11 art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych.



