Sygn. akt IT AKa 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSO del. do SA Krzysztof Pludowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

sprawy G. S.

o zado$Cuczynienie za niesluszne pozbawienie wolnos$ci

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 15 maja 2013 r. sygn. akt III Ko 55/13

I. zaskarzony wyrok wobec wnioskodawcy G. S. utrzymuje w mocy;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r., III Ko 55/13, na podstawie art. 55284 KPK zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy G. S. kwote 3000 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku tytulem zado$c¢uczynienia. Dalej idace zadanie wnioskodawcy zostalo oddalone. Rozstrzygnieto takze w
przedmiocie kosztéw postepowania.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie wnioskodawca, ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej
zadanie ponad kwote 3000 zl., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na nieuzasadnionym uznaniu, ze kwota 3000 zl jest wystarczajaca do
zaspokojenia roszczenia wnioskodawcy z tytulu zado§éuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie, podczas
gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci sprawy majacych znaczenie przy ustalaniu wysoko$ci naleznego zado$cuczynienia,
w szczeg6lnosci dotyczacych stopnia dolegliwo$ci, jakie w stosunku do wnioskodawcy mialo zatrzymanie, jego
uprzedniej niekaralnoSci [tak w oryginale] oraz wagi postawionych mu zarzutow wskazuje, Ze nie jest to kwota
wystarczajaca do zado$¢uczynienia za wyrzadzong zatrzymanemu krzywde.



Stawiajac taki zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy tytulem zadoSéuczynienia dalszej kwoty 7000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna, w stopniu bliskim oczywistej bezzasadnos$ci, o ktérym mowa w art. 45782 KPK. Sad
Okregowy we Wroclawiu relewantne dla rozstrzygniecia sprawy fakty ustalil prawidlowo, stosujac wlasciwe przepisy
prawa materialnego, nie uchybil tez przepisom postepowania.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze apelacja jest niezrozumiala o tyle, ze nie wskazuje Zrodla rzekomego bledu
w ustaleniach faktycznych majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Od pelomocnika procesowego
wnioskodawcy nalezy za$ oczekiwac, stosownie do art. 42782 KPK prawidlowego wskazania zarzutoéw. Dopiero z
uzasadnienia skargi apelacyjnej wynika, ze:

« sad okregowy zbyt malg wage przylozyl do tego, ze ,pozbawienie G. S. wolnosci nastapilo pod zarzutem innych
czynno$ci seksualnych z maloletnimi”,

« zbyt male znaczenie sad przypisal okolicznoéci, ze G. S. nie mial wczesniej do czynienia z organami $cigania, a
zatrzymanie bylo pierwszym tego typu do$wiadczeniem w jego zyciu,

« sad okregowy umniejszyl znaczenie okolicznoéci, ze postawiony G. S. zarzut, w zwiazku z ktérym zostal on
zatrzymany, jest zarzutem popelnienia bardzo negatywnie odbieranego w spoleczenstwie przestepstwa.

Poza tym, podniesiono w apelacji, ze zasadzona tytutem zadoSéuczynienia za niesluszne zatrzymanie kwota 3000 zl.
jest nieadekwatna do rozmiaru krzywdy wyrzadzonej wnioskodawcy.

Z czeSci motywacyjnej apelacji wynika wiec, ze Zrodla bledu w ustaleniach faktycznych upatruje skarzacy w wadliwej
ocenie dowodow, a zatem w naruszeniu przez sad wyrokujacy przepisu art. 7 KPK. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w
my$l wyrazonej w art. 7 KPK zasady swobodnej oceny dowodow, organ procesowy ocenia wiarygodnos¢ dowodow
i wyciaga z nich wnioski w zakresie ustalen procesowych — na podstawie swego wewnetrznego przekonania, nie
krepowany w tej materii zadnymi regutami prawnymi (Zob. M.Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia
teoretyczne, Warszawa 1973, s. 344). Zasada swobodnej oceny dowodéw polega wiec na tym, ze sad nie jest zwigzany
zadnymi regulami dowodowymi, lecz orzeka na podstawie przekonania, opartego na swobodnym uznaniu niektoérych
dowoddw za wiarygodne, a innych za niewiarygodne (Zob. S.Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czeéci ogolnej,
Warszawa 1963, s. 121). W ujeciu art. 7 KPK, wymieniona zasada wymaga, aby organy postepowania przekonanie
0 sposobie rozstrzygniecia okreSlonej kwestii ksztaltowaly na podstawie wszystkich dowodéw, ktére zostaly w
sprawie przeprowadzone, oceniajac je swobodnie, majac jednak na wzgledzie zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Organ procesowy oceniajac dowody powinien wiec kierowaé sie
wlasnym przekonaniem, opierajac sie na dowodach przeprowadzonych i uyjawnionych zgodnie z przepisami procedury
karnej oraz nalezycie uzasadni¢ dokonang ocene. Ocena powinna za$ uwzglednia¢ pozaustawowe kryteria w postaci
zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wskazane w apelacji uchybienia sad a quo
wzial pod uwage, nadajac im wlaSciwe znaczenie. Zostalo wszak ustalone, ze G. S. ,podczas zatrzymania spotkal
sie z szyderczymi docinkami ze strony funkcjonariuszy Policji, z uwagi na rodzaj postawionych mu zarzutow.
Poinformowano go tez o mozliwo$ci stosowania tymczasowego aresztowania przez 30 dni” (s. 2 uzasadnienia wyroku).
Ustalajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia sad bral pod uwage:

« czas stosowania zatrzymania,



« przezycia natury moralnej, w szczegblnos$ci ogromne uczucie przykroéci, w sytuacji SwiadomoSci grozacej
odpowiedzialnoéci za niepopelnione przestepstwo, pierwszy w zyciu kontakt z wymiarem sprawiedliwosci i
towarzyszace temu poczucie zagubienia,

« sposob traktowania wnioskodawcy podczas zatrzymania, z uwagi na charakter postawionych mu zarzutéw,

» Swiadomo$¢ mozliwo$ci ujawnienia faktu zatrzymania oraz rodzaju zarzutéw jakie legly u podstaw zatrzymania
w malym Srodowisku lokalnym,

« rozlaka z dzieckiem w szczeg6lnym dla niego ,,Dniu dziecka”,
+ dostosowanie kwoty zado$éuczynienia do realiéw spolecznych.

Zadna miara sad nie bagatelizowal negatywnych przezy¢ i doznan wnioskodawcy. Przeciwnie, nadal mim duze
znaczenie, adekwatne do sytuacji, w jakiej znajdowal sie wnioskodawca. Wskazuje na to stwierdzenie sadu o
»ogromnym uczuciu przykroSci”, ktérego doznal wnioskodawca. Nie mozna podzieli¢ tez stanowiska apelujacego,
co do zasadzenia zanizonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia. W tym wzgledzie, majac na uwadze wyczerpujace
uzasadnienie sadu orzekajacego, zarzut apelacji traktowaé nalezy jako nieuprawniona polemike z sadem.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze sad meriti oceniajac dowody nie przekroczyl granic ich swobodnej
oceny. Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly dokonane na podstawie wszystkich ujawnionych dowodéw,
ocenionych swobodnie, z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Ocena dowodéw zostala tez
nalezycie uzasadniona. W nastepstwie tego, sad prawidlowo ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
zasadzajac tytulem zado$cuczynienia za niesluszne zatrzymanie kwote adekwatng do rozmiaru krzywdy doznanej
przez wnioskodawce.

Majac na uwadze wymienione okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.



