Sygn. akt IT AKa 334/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSA Edward Stelmasik
Protokolant: Marzena Dobrowolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r.
sprawy A. K. (1)

oskarzonej z art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 9 lipca 2013 r. sygn. akt III K 42/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. K. (1)

- w pkt I czesci rozstrzygajqcej w ten sposob, ze z podstawy wymiaru kary eliminuje art. 60 § 21 §
6 pkt 2 k.k. i podwyzsza do 3 (trzech) lat kare pozbawienia wolnosci orzeczonq za przypisane tam
przestepstwo

istwierdza, ze kara tqczna pozbawienia wolnosci orzeczona w pkt II1 czesci rozstrzygajqcej utracita
moc,

- w pkt II czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze z podstawy wymiaru kary eliminuje art. 60 § 2
1§ 6 pkt 2 k.k. i podwyzsza do 2 (dwéch) lat kare pozbawienia wolnosci orzeczong za przypisane
tam przestepstwo;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej kare lqgcznq 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od

6 grudnia 2012 roku do 19 lutego 2013 roku i od 12 wrzesnia 2013 roku do 13 listopada 2013 roku;



IV. zasaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. H. 600 zl oraz 138 zt VAT tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonq od kosztéw sqdowych postepowania odwolawczego w tym od oplaty za obie
instancje.

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostala oskarzona o to, ze:

I. wdniu 8 listopada 2012 r. w K., woj. (...) usilowala dokona¢ rozboju na swojej matce M. K. w ten sposob, ze grozac
jej zabojstwem a nastepnie doprowadzajac ja do stanu bezbronno$ci poprzez ugodzenie ja w glowe nozem w okolice
glowy i plecow, usitowala dokonac zaboru pieniedzy na zakup alkoholu, lecz zamierzonego celu nie osiggneta z uwagi
na odmowe wydania pieniedzy przez pokrzywdzona, czym spowodowala u M. K. obrazenia ciala w postaci ran klutych
okolicy lewego tuku brwiowego, prawej malzowiny usznej i plecow w czeSci dolnej w rzucie kregostupa, naruszajac
czynnoS$ci narzadow jej ciala na okres ponizej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscila sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 3 czerwca 2008 r. w
sprawie I1I K 63/08 za przestepstwo podobne z art. 156 § 1 pkt. 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyta
sie w okresie od 05.02.2008 r. do 03.06.2008 r.i od 23.05.2011 . do 03.07. 2012 1.;

tj.oczynzart.13 § 1 kk w zw. zart. 280 § 2 kkiart. 157 § 2 kk w zw. zart. 11 § 2 kk w zw. zart. 64 § 1 kk

II. w dniu 6 grudnia 2012 r. w K., woj. (...) usilowala dokona¢ rozboju na swojej matce M. K. w ten sposob, ze
grozac jej zabdjstwem a nastepnie doprowadzajac ja do stanu bezbronnoéci, poprzez uderzenie butelkg w glowe,
usilowala dokona¢ zaboru pieniedzy na zakup alkoholu, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na odmowe
wydania pieniedzy przez pokrzywdzona, czym spowodowala u M. K. obrazenia ciala w postaci rany powlok glowy,
naruszajace czynnoS$ci narzgdéw jej ciala na okres ponizej 7 dni, przy czym tego dopuscila sie w warunkach powrotu
do przestepstwa, bedac skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 3 czerwca 2008 r. w
sprawie I1I K 63/08 za przestepstwo podobne z art. 156 § 1 pkt. 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbyta
w okresie od 05.02.2008 r. do 03.06.2008 r. 1 23.05.2011 r. 03.07.2012 T. ;

tojestoczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. (sygn. akt ITI K 42/13)

I. oskarzona A. K. (1) uznal za winng tego, ze w dniu 8 listopada 2012 r. w K., dzialajac w celu zaboru mienia w
postaci pieniedzy uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci noza, zastosowala przemoc wobec matki M. K.,
polegajaca na ugodzeniu jej nozem dwukrotnie w glowe i plecy powodujgc obrazenia ciala w postaci rany klutej okolicy
lewego tuku brwiowego, rany klutej w okolicy prawej malzowiny usznej oraz rany ktutej plecow w czeéci dolnej w
rzucie kregostupa, naruszajacych czynnosci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni, lecz zamierzonego skutku
nie osiagnela z uwagi na odmowe wydania pieniedzy przez pokrzywdzona i jej ucieczke z domu, przy czym czynu tego
dopuscila sie bedac uprzednio skazang wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 3 czerwca 2008 r. sygn. akt ITI
K 63/08, za czyn z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. na kare dwoch lat pozbawienia wolnoSci, ktora odbyta w okresie od 5 lutego
2008 r. do 3 czerwca 2008 1. i od 23 maja 2011 r. do 3 lipca 2012 r. tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 §
2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. i § 6 pkt. 2 k.k. wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzona A. K. (1) uznal za winna tego, ze w dniu 6 grudnia 2012 r. w K., dzialajac w celu zaboru mienia w postaci
pieniedzy, uzyta przemocy wobec matki M. K., polegajacej na uderzeniu jej butelka w glowe, czym spowodowala u niej
obrazenia ciala w postaci rany thuczonej powlok glowy w okolicy czolowej, skutkujace naruszenie czynno$ci narzagdow



ciala na okres ponizej 7 dni, lecz zamierzonego skutku nie osiggnela z uwagi na odmowe wydania pieniedzy przez
pokrzywdzona, przy czym czynu tego dopuscila sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt.
L, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. 1§ 6 pkt. 2
k.k. wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl oskarzonej kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w
punktach Ii IT cze$ci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt jej kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonej A. K. (1) na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie, to jest od dnia zatrzymania i tymczasowego aresztowania
W sprawie, to jest od dnia 6 grudnia 2012 roku do dnia 19 lutego 2013 roku;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek i zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci dwoch szklanych
butelek, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych pod pozycja 7/13;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. C. kwote (...), 60 (tysigc dwieScie
piecdziesiat cztery zlote 60/00) zlotych z VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu;

VII. zwolnil oskarzona od ponoszeni a kosztow sadowych za§ wydatki poniesione w sprawie od chwili wszczecia
postepowania zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Prokurator wnibst apelacje od tego wyroku. Zaskarzajac go na niekorzysé oskarzonej w czeéci dotyczgcej orzeczenia
o karze zarzucil:

1) obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 60 § 2 kk. polegajaca na jego zastosowaniu i tym
samym bezpodstawnym nadzwyczajnym zlagodzeniu kary w oparciu o niewlasciwa ocene Sadu, ze zachowanie
pokrzywdzonej polegajace na zainicjowaniu wspolnego spozywania alkoholu z oskarzona, forma usilowania
zarzuconych przestepstw oraz spowodowanie jedynie stosunkowo niewielkich obrazen ciala pokrzywdzonej sa
wystarczajace do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, podczas gdy okolicznoSci te nie naleza do okolicznoSci
podmiotowych czy przedmiotowych zarzucanych przestepstw, ktére moglyby uzasadnia¢ tak daleko idace, jak to
uczynit Sad, ztagodzenie kary i wymierzenie jej ponizej dolnego ustawowego zagrozenia za popelione czyny opisane
w pkt IiIT aktu oskarzenia,

2) razaca niewspdhmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonej za pierwszy czyn w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za drugi czyn w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoS$ci oraz kary lacznej w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnosci, bedacych wynikiem nieuwzglednienia w dostatecznym stopniu calego zespotu okolicznoéci
obcigzajacych dla oskarzonej jak dzialanie w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, uprzednia karalno$¢ za
spowodowanie nozem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu brata oskarzonej, dopuszczanie sie obu zarzucanych czynéow
w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia, sposob dzialania oskarzonej przy uzyciu niebezpiecznego dla
zycia przedmiotow oraz zadawanie nimi uderzen w glowe, wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci obu zarzuconych
czynéw, dzialanie w celu zdobycia pieniedzy na alkohol, znaczny stopien demoralizacji oskarzonej, razaco lekcewazacy
stosunek do porzadku prawnego, przy jednoczesnym przecenieniu okolicznoéci lagodzacych w ocenie Sadu w
postaci przyczynienia sie pokrzywdzonej do zaistnienia obydwu czynéw, jedynie usitlowania obydwu czynow, a takze
stosunkowo niewielkich obrazen doznanych przez pokrzywdzona, co ostatecznie doprowadzito do wymierzenia wobec
oskarzonej kary nie odpowiadajacej jej celom i ustawowym dyrektywom wymiar kary,

a z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow,

3) obraze przepisoOw prawa materialnego, a to 60 § 6 pkt 2 i 3 kk, polegajaca na bezpodstawnym zastosowaniu
zasad wymiaru kary dot. nadzwyczajnego zlagodzenia kary okreslonych w art. 60 § 6 pkt 2 kk do wystepku rozboju



zakwalifikowanego z art. 280 § 1 kk oraz jednoczesnym bezpodstawnym niezastosowaniu wlaéciwego przepisu
okreslajacego powyzsze zasady, tj. art. 60 § 6 pkt 3 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej
A. K. (1) kar w granicach ustawowego zagrozenia, zawnioskowanych przez prokuratora na rozprawie w wymiarze 4
lat pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia, 3 lat pozbawienia wolnoSci za czyn opisany w pkt
IT aktu oskarzenia oraz kary lacznej w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnos$ci, natomiast

w razie nieuwzglednienia apelacji w zakresie zarzutow opisanych w pkt. 1) i 2) o zmiane pkt II wyroku poprzez
przyjecie, iz kara zostala wymierzona oskarzonej przy zastosowaniu art. 60 § 2 kk i § 6 pkt 3 kk.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest czeSciowo zasadna. Na uwzglednienie zaslugiwal zarzut razacej niewspolmiernoéci kar
orzeczonych za przypisane oskarzonej A. K. (1) przestepstwa oraz kary lgczne;j.

Takie rozstrzygniecie co do tego zarzutu czynilo bezprzedmiotowym (art. 436 kpk ) odnoszenie sie do twierdzenia o
naruszeniu art. 60 § 6 pkt 21 3 kk przy okresleniu podstawy wymiaru kary za wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280
§ 1kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (pkt IT czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku).

1. Obraza prawa materialnego to postapienie wbrew ustawowemu nakazowi lub zakazowi. Nie stanowi wiec przyczyny
odwolawczej z art. 438 pkt 1 kpk nieskorzystanie z mozliwoéci okreslonego postapienia. Ta ostatnia sytuacja nie jest
wylaczona spod kontroli odwotawczej.

Tyle, ze zastosowanie (lub nie) przepisbw prawa materialnego o charakterze fakultatywnym poddane jest
swobodnemu uznaniu sgdu i w postepowaniu odwolawczym ocenie podlega to, czy sad orzekajacy merytorycznie w
granicach tego uznania sie zmieécil. Zwykle chodzi¢ wiec bedzie o uchybienie o jakim mowa w art. 438 pkt. 4 kpk.

Art. 60 § 2 kk daje sadowi mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary w szczegélnoSci uzasadnionych wypadkach
kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspdlmiernie surowa.

Wadliwe zastosowanie art. 60 § 2 kk nie moze wiec by¢ podstawa skutecznego zarzutu obrazy prawa materialnego.
Inaczej jest w sytuacji o jakiej (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z7.10.2011r., III KK 36/11, LEX nr 1044030).
Inaczej jest w sytuacji o jakiej mowa w art. 60 § 3 kk ktora jednak w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Zarzut obrazy art. 60 § 2 kk zawarty w apelacji prokuratora jest zatem bezzasadny.

2. Podstawa fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 2 kk dotyczy sytuacji gdy zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek wskazujacy, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspoéimiernie
surowa. Przedmiotem oceny w interesujacym zakresie bedzie wiec caloksztalt ujawnionych okolicznos$ci obcigzajacych
i lagodzacych charakteryzujacych sprawce i jego czyn istotnych dla wymiaru kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
30.12.1977 1., V KR 190/77, OSNKW 1978 1. z. 4-5 poz. 44, postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.11.2005 r., 111
Ko 52/04, LEX nr 164384). Wynikajacy z nich stopien zawartoéci bezprawia ma wskazywac, ze nawet kara rowna
dolnemu progowi ustawowego zagrozenia bytaby zbyt surowa przekonujac, ze sprawiedliwg, realizujacg jej cele bedzie
kara nadzwyczajnie ztagodzona.

Nie ma powodu, w szczeg6lnosci nie daje go tre$c art. 60 § 2 kk by spoérdd okolicznosci przedmiotowych czynu
relewantnych dla zakwalifikowania wypadku jako szczegélnie uzasadnionego wylgczaé zachowanie pokrzywdzonego
majgce wplyw na zaistnienie przestepstwa.

Sad Okregowy mogl wiec poczytaé na korzysé oskarzonej A. K. (1), Ze jej matka majac §wiadomos¢ (k. 39) sklonnoéci
oskarzonej do gwaltownych, agresywnych zachowan zwlaszcza pod wplywem alkoholu inicjowala i finansowala
spozywanie z nig wodki.



Tak samo nalezy ocenié¢ zakonczenie przestepstw w fazie usilowania. Samo w sobie nie jest co prawda okolicznoS$cia
przekonujaca o istnieniu szczeg6lnie uzasadnionego wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
25.10.2001T1., IT AKa 315/01, KZS 2002 1., 2. 3, poz. 36) ale moze $wiadczy¢ na korzy$c¢ sprawcy i w realiach konkretne;j
sprawy wespdl z innymi okoliczno$ciami lagodzacymi wskazywaé na potrzebe zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Racje ma jednak prokurator gdy podnosi, ze Sad Okregowy przecenit wage tych okoliczno$ci podobnie jak doznania
»Stosunkowo niewielkich” obrazen ciala i nie przydal wlasciwej rangi ustalonym przez siebie okoliczno$ciom
przemawiajgcym na niekorzy$¢ oskarzonej A. K. (1).

Tak wiec to prawda, ze przypisane oskarzonej usilowania rozboju na matce M. K. poprzedzone byly wspolnym
spozywaniem alkoholu przez te kobiety, a na jego zakup pieniadze wylozyta pokrzywdzona wiedzaca o sklonno$ci
corki do gwaltownych wybuchéw emocjonalnych. Jednak M. K. — jak wynika z jej relacji ktéra sad uznat za prawdziwag
— nie dala oskarzonej zadnego racjonalnego powodu do tak agresywnych zachowan wymachiwania nozem m.in. w
okolicy glowy M. K., czy uderzenia ja butelka w glowe. Odmawiala tylko przekazania corce dalszych pieniedzy by mogta
kontynuowac spozywanie alkoholu.

Niekontynuowanie ataku przez oskarzona po dostrzezeniu skutkow zadanych cioséw, mimo, ze przeciez miala
taka mozliwo$¢ jest okoliczno$cig lagodzaca. Nie stanowi jednak sytuacji wyjatkowej, nadzwyczaj korzystnej dla
oskarzonej, przekonujacej o istotnie mniejszej zawartoSci bezprawia i §wiadczacej o potrzebie siegniecia po kare
nadzwyczajnie ztagodzona. Trafnie bowiem zauwaza prokurator, ze rany zadawane matce przez A. K. (1) butelka
po wodce i nozem, godzily w okolice glowy gdzie znajduja sie bardzo istotne dla zycia organy. Stad obrazenia
pokrzywdzonej prowadzace do naruszenia czynno$ci narzadu ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni , nie byly
wynikiem rozwaznego zachowania oskarzonej (...) a jedynie dzielem szczeSliwego zrzadzenia losu” (apelacja str. 8),
co potwierdza opinia sgdowo-lekarska (k. 183).

Sad I instancji wskazujac na zachowanie A. K. (1) przed popehlieniem przypisanych przestepstw zwraca uwage na
podjecie przez nig pracy i poprawne zachowanie po opuszczeniu zakladu karnego w lipcu 2012 r. Jednak wage
tych okolicznoéci istotnie redukuje fakt, ze po zakonczeniu tego sezonowego zajecia oskarzona nie kontynuowala
poszukiwania pracy o czym moéwi jej kurator K. S. (k. 174-179, 302-303), a takze naduzywala alkoholu i unikala leczenia
odwykowego (k. 80, 175, 239-240).

Slusznie tez prokurator zwraca uwage na niedocenienie przez Sad Okregowy ustalonej przeciez przez siebie
(uzasadnienie str. 7) wezeéniejszej karalnosci A. K. (1) za przestepstwo podobne — z art. 156 § 1 pkt. 2 kk i popelnienie
aktualnie przypisanych czynéw w kilka miesiecy po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze okolo
roku i 5 miesiecy. Dopuszczenie sie kolejnych przestepstw w warunkach recydywy specjalnej niedtugo po opuszczeniu
zakladu karnego nie moze wskazywac na pozytywny przebieg procesu resocjalizacji, poprawe zachowania wyciagniecie
wnioskow z wezeéniejszych doswiadczen.

Ztych powodo6w racje ma prokurator wskazujac na razaca, niewspotmierna lagodnosé kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci orzeczonych z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary .

Uwzgledniajac istniejace w sprawie okolicznoSci obcigzajace i lagodzace Sad Apelacyjny uznal, Ze wspélmiernymi
do stopnia spotecznej szkodliwo$ci i winy bedg kary rowne dolnym progom ustawowego zagrozenia za przypisane
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 280 § 1 Kk, art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zwazywszy na naglo$¢ powzietego zamiaru i niewielka warto$¢ przedmiotu przestepstwa niezasadne byloby orzekanie
surowszych kar postulowanych w apelacji prokuratora.

Orzekajac nowa kare laczna (poprzednia utracila moc na podstawie art. 575 § 2 kpk) na podstawie art. 85 kk
i art. 86 § 1 kk Sad Apelacyjny zastosowal zasade absorpcji z racji bliskoSci czasowej realnie zbiegajacym sie



podobnych przestepstw, tozsamo$ci osoby pokrzywdzonej. Tak uksztaltowana kara laczna uwzglednia wymogi
indywidualnoprewencyjne zwigzane z nieprawidlowymi cechami osobowo$ci oskarzone;j.

Z tych wszystkich powodow zarzuty i wniosek apelacji prokuratora byly czeSciowo zasadne co uwzgledniajac nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok (art. 437 § 2 kpk).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk. Oskarzona A. K. (2) nie
pracuje, nie ma majatku i poniesienie tych kosztéw byloby dla niej nadmierna uciazliwoscia.



