Sygn. akt IT AKa 15/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSO (del. do SA) Robert Bednarczyk

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ireneusza Czopka
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 .

sprawy W. D. (1), W.S., S. K. (1) iJ. K. (1)

oskarzonych z art. 296 § 1, 21 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 27 wrze$nia 2013 r. sygn. akt III K 14/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych W. D. (1), W. S., S. K. (1), J. K. (1) i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W. D. (1) oskarzony zostal o to, ze w okresie od 3 pazdziernika 1996 r. do 12 grudnia 1997 r. we W., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie ze S. K. (1), jako (...) Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial
Terenowy we W., bedac zobowigzany z racji pelnionej funkcji i statutu do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...)
naduzyl udzielonych mu uprawnien, w ten sposdb, ze zawarl z Towarzystwem (...) S.A. umowy poSrednictwa sprzedazy
nieruchomo$ci, zawierajace niekorzystne dla Agencji postanowienia w zakresie wynagrodzenia dla zleceniobiorcy,
ktérego wysoko$é zostala okreSlona na poziomie niewspolmiernie wysokim w stosunku do wykonanych prac i
poniesionych kosztow wynikajacych z realizacji umoéw jak i zakresu obowiazkéw z nich wynikajacych, w nastepstwie
czego Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa poniosta szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w tacznej kwocie
nie mniejszej niz 14.555.454 z1, podczas gdy uzasadniona ekonomicznie wysoko$¢ prowizji naleznej tytutem realizacji
przedmiotowych uméw nie powinna przekracza¢ kwoty 1.408.693 zt w tym:



1. w dniu 3 pazdziernika 1996 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe nr (...) w zakresie posrednictwa (...) S.A. w
sprzedazy nieruchomosci polozonych w gminie W. i gminie M., na podstawie ktorej wyplacono tejze spolce prowizje
w kwocie 8.443.731,61 zl,

2.wdniu11lipca 1997 r. zawarl wimieniu (...) we W. umowe zlecenia nieopatrzong numerem, w zakresie posrednictwa
(...) Sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) obreb T., na podstawie ktorej wyplacono tejze spdlce
prowizje w kwocie 1.166.622,58 zl,

3. wdniu 12 grudnia 1997 r. zawart w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) w zakresie posrednictwa (...) sp. z 0.0.
w sprzedazy nieruchomosci w postaci dzialek nr (...) obreb B., na podstawie ktorej wyplacono tejze spolce prowizje
w lgcznej kwocie 6.353.793,74 zl,

Y. o przestepstwo z296 §1, 21 3 k.k.

W. S. oskarzony zostal o to, ze w okresie od wrze$nia 1998 r. do wrzeénia 2000 r. we W., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie z J. K. (1), jako (...) Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial
Terenowy we W. bedac zobowiazany z racji pelnionej funkcji i statutu do zajmowania sie sprawami majatkowymi
(...) naduzyl udzielonych mu uprawnien, w ten sposob, ze zawarl z Towarzystwem (...) S.A. umowy wraz z aneksami
w zakresie posrednictwa sprzedazy nieruchomosci, zawierajace niekorzystne dla Agencji postanowienia w zakresie
wynagrodzenia dla zleceniobiorcy, ktérego wysoko$¢ zostala okreslona na poziomie niewspolmiernie wysokim w
stosunku do wykonanych prac i poniesionych kosztéw wynikajacych z realizacji uméw jak i zakresu obowigzkéw z nich
wynikajacych, w nastepstwie czego Agencja Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa poniosta szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w lacznej kwocie nie mniejszej niz 6.798.956 zl, podczas gdy uzasadniona ekonomicznie wysoko$¢ prowizji
naleznej tytulem realizacji przedmiotowych uméw nie powinna przekraczaé¢ kwoty 2.247.382 zt w tym:

1. w dniu 9 wrze$nia 1998 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe nr (...) oraz p6zniejsze aneksy o nr (...) w zakresie
poérednictwa (...) S.A. w sprzedazy nieruchomoéci polozonych w obrebach B., W., S. i O. na podstawie, ktorej
wyplacono tejze spolce prowizje w kwocie 2.006.592,33 zl,

2. w dniu 9 wrzeénia 1998 r. zawart w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) oraz pdzniejsze aneksy, w zakresie
posrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci potozonych we W., na podstawie ktorej wyplacono prowizje
w kwocie 445.650 zi,

3. w dniu 10 listopada 1998 r. zawart w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...), w zakresie pos$rednictwa (...)
sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci potozonych w Z. - J., na podstawie ktorej wyplacono prowizje w lacznej kwocie
760.087 zl,

4. w dniu 16 kwietnia 1999 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) wraz z p6Zniejszym aneksem, w
zakresie posrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci polozonych w L., na podstawie ktérej wyplacono
prowizje w lacznej kwocie 558.737,96 zl,

5. w dniu 26 kwietnia 1999 r. zawart w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) wraz z pdzniejszym aneksem, w
zakresie posrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci polozonych we W. obreb M., na podstawie ktorej
wyplacono prowizje w lacznej kwocie 1.078.231,96 zl,

6. w dniu 4 maja 1999 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) wraz z pdzniejszymi aneksami, w zakresie
posSrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci polozonych w gminie D., w obrebach K., M., W., na terenie
Gminy K. w obrebie S., na podstawie ktérej wyplacono prowizje w lacznej kwocie 4.197.040,35 71,

Y. o przestepstwo z 296 §1, 21 3 k.k.

S. K. (1) oskarzony zostal o to, ze w okresie od 3 pazdziernika 1996 r. do 12 grudnia 1997 r. we W., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie z W. D. (1), jako (...) Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial



Terenowy we W. bedac zobowiazany z racji pelnionej funkgji i statutu do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...)
naduzyl udzielonych mu uprawnien, w ten sposob, ze zawarl z Towarzystwem (...) S.A. umowy poérednictwa sprzedazy
nieruchomosci, zawierajace niekorzystne dla Agencji postanowienia w zakresie wynagrodzenia dla zleceniobiorcy,
ktérego wysoko$é zostala okreSlona na poziomie niewspolmiernie wysokim w stosunku do wykonanych prac i
poniesionych kosztow wynikajacych z realizacji uméw jak i zakresu obowiazkéw z nich wynikajacych w nastepstwie
czego Agencja WhasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa poniosta szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie
nie mniejszej niz 14.555.454 z1, podczas gdy uzasadniona ekonomicznie wysoko§é¢ prowizji naleznej tytutem realizacji
przedmiotowych umdéw nie powinna przekraczaé¢ kwoty 1.408.693 zt w tym:

1. w dniu 3 pazdziernika 1996 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe nr (...) w zakresie po$rednictwa (...) S.A. w
sprzedazy nieruchomo$ci polozonych w gminie W. i gminie M., na podstawie ktorej wyplacono tejze spolce prowizje
w kwocie 8.443.731,61 z1,

2. wdniu 11lipca 1997 r. zawarl wimieniu (...) we W. umowe zlecenia nieopatrzong numerem, w zakresie posrednictwa
(...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) obreb T., na podstawie ktorej wyplacono tejze spolce
prowizje w kwocie 1.166.622,58 zl,

3. wdniu 12 grudnia 1997 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...), w zakresie po$rednictwa (...) sp.zo.0.
w sprzedazy nieruchomo$ci w postaci dzialek nr (...) obreb B., na podstawie ktorej wyplacono tejze spdlce prowizje
w lacznej kwocie 6.353.793,74 z1,

tj. o przestepstwo z296 §1, 21 3 k.k.

J. K. (1) oskarzony zostal o to, ze w okresie od wrze$nia 1998 r. do 4 maja 1999 r. we W., dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej wspoélnie z W. S., jako (...) Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy we
W., bedac zobowiazany z racji pelnionej funkcji i statutu do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) naduzyl
udzielonych mu uprawniefi, w ten sposob, ze zawarl Towarzystwem (...) S.A. umowy posrednictwa sprzedazy
nieruchomosSci zawierajgce niekorzystne dla Agencji postanowienia w zakresie wynagrodzenia dla zleceniobiorcy,
ktérego wysoko$é zostala okreSlona na poziomie niewspolmiernie wysokim w stosunku do wykonanych prac i
poniesionych kosztow wynikajacych z realizacji uméw jak i zakresu obowiazkéw z nich wynikajacych, w nastepstwie
czego Agencja WhasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa poniosta szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie
nie mniejszej niz 6.798.956 zl, podczas gdy uzasadniona ekonomicznie wysoko$¢ prowizji naleznej tytulem realizacji
przedmiotowych umoéw nie powinna przekraczaé¢ kwoty 2.247.382 zl w tym:

1. w dniu 9 wrzeénia 1998 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe nr (...) oraz p6zniejsze aneksy o nr (...) w zakresie
posrednictwa (...) S.A. w sprzedazy nieruchomosci polozonych w obrebach B., W., S. i O. na podstawie ktorej
wyplacono tejze spblce prowizje w kwocie 2.006.592,33 zl,

2. w dniu 9 wrze$nia 1998 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) oraz p6zniejsze aneksy, w zakresie
posrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci potozonych we W., na podstawie ktérej wyplacono prowizje
w kwocie 445.650 z1,

3. w dniu 10 listopada 1998 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...), w zakresie poérednictwa (...)
sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomo$ci potozonych w Z. - J., na podstawie ktorej wyplacono prowizje w lacznej kwocie
760.087 zl,

4. w dniu 16 kwietnia 1999 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) wraz z pdzniejszym aneksem, w
zakresie po$rednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomoéci polozonych w L., na podstawie ktorej wyplacono
prowizje w lacznej kwocie 558.737,96 zl,



5. w dniu 26 kwietnia 1999 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) wraz z p6Zniejszym aneksem, w
zakresie posrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci polozonych we W. obreb M., na podstawie ktorej
wyplacono prowizje w lacznej kwocie 1.078.231,96 zl,

6. w dniu 4 maja 1999 r. zawarl w imieniu (...) we W. umowe zlecenia nr (...) wraz z p6Zniejszymi aneksami, w zakresie
posrednictwa (...) sp. z 0.0. w sprzedazy nieruchomosci polozonych w gminie D., w obrebach K., M., W., na terenie
Gminy K. w obrebie S., na podstawie ktérej wyplacono prowizje w lacznej kwocie 4.197.040,35 zk;

Y. o przestepstwo z 296 § 1, 21 3 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 13 lipca 2011 r., III K 454/09 uniewinnit oskarzonych W. D. (1), W. S., S. K.
(1)iJ. K. (1) od popehienia zarzucanych im przestepstw.

W wyniku apelacji ztozonej od powyzszego wyroku przez Prokuratora Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia
16 grudnia 2011 r. w sprawie II AKa 356/11 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Orzekajac ponownie w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2013 r. w
sprawie III K 14/12 ponownie uniewinnil oskarzonych W. D. (1), W. S., S. K. (1) i J. K. (1) od popeienia zarzucanych
im przestepstw.

Powyzszy wyrok zaskarzyl na niekorzys¢ oskarzonych Prokurator zarzucajac obraze przepiséw postepowania art. 7
k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k., art. 201k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 4248 1,3 k.p.k.
majgca wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca w szczego6lnosci na nierozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy ustalonych na podstawie przeprowadzonych dowodéw oraz na fragmentarycznej, niepelnej analizie i
jednostronnej, dowolnej a nie swobodnej ich ocenie, bez zachowania zasady obiektywizmu, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia
oskarzonych od popelnienia zarzucanych im przestepstw poprzez:

a) bezpodstawne odmoéwienia przydatnosci dowodowej opinii bieglego B. M. z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw
poprzez uznanie, iz opinia ta dla poczynienia ustalen w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych jest nieprzydatna
gdyz ocenia ona wynagrodzenie prowizyjne nalezne zleceniobiorcy z perspektywy czasu, to jest odnoszac sie do
faktycznego zakresu wykonywanych przez zleceniobiorce zadan nie za§ na moment w ktérym umowy byly zawierane,
podczas gdy opinia ta stanowi istotny dowdd i wbrew twierdzeniom sadu odnosi sie takze do zapisow umoéw na czas
ich zawarcia i ich niekorzystno$¢ wynika z konstrukeji umow,

b) naruszenie przepisu art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczeniu dowodu z akt Sagdu Rejonowego Gdansk Poludnie sygn. akt. II K 11/11 i zwigzanej z tym mozliwosci
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych rewidentéw, ktérzy opiniowali w sprawie IT K 11/11,

¢) bezpodstawne przyznanie przydatnoSci dowodowej opiniom M. P. (1) i H. R. poprzez uznanie, iz s3 one miarodajne
dla dokonania ustalen w zakresie winy i sprawstwa oskarzonych, gdyz przeprowadzona w tych opiniach ocena
wynagrodzenia prowizyjnego naleznego zleceniobiorcy dokonana zostat nie z perspektywy czasu, to jest w kontekscie
faktycznego zakresu wykonanych przez zleceniobiorce zadan, co znajdowalo sie poza wiedzg oskarzonych, ale poprzez
odniesienie sie do samej tylko konstrukecji umowy, podczas gdy obie te opinie wbrew twierdzeniom sadu pozbawione
sa powyzszych waloréw i jako niekompletne oraz nieobiektywne nie moga stanowi¢ dowodu,

d) obdarzenie walorem wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych W. D. (1) i J. K. (1) jedynie w tej cze$ci, ktore sa dla nich
korzystne tj. wyja$nieniom skladanym na rozprawie i pozbawienia waloru wiarygodnosci wyjasnien skladanych na
etapie postepowania przygotowawczego, podczas gdy na poszczegodlnych etapach prowadzenia sprawy ich wyja$nienia
w istotnej czeSci byly zmieniane i zachodza miedzy nimi sprzecznos$ci co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego



odrzucenia wyjasnien oskarzonych zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, wskazujacych na pelng §wiadomoéc
oskarzonych, iz przyjete w umowach posrednictwa prowizje byly zbyt wysokie,

e) pominieciu przez Sad zeznan licznych §wiadkéow w tym: R. Z., S. B., W. P.., J. G., Z. P.,, G. M., K. P., Z. M., B. O.
oraz dokumentacji przetargowej i dotyczacej sprzedawanych przez (...) nieruchomosci przez uznanie tych dowodéw
jako niemiarodajnych dla ustaleti w przedmiocie winy i sprawstwa oskarzonych, podczas gdy z dowod6éw tych wprost
wynika, iz oskarzony W. D. mial pelng §wiadomo$¢ rzeczywistej warto$ci gruntéw zbywanych przez Agencje, co
mialo istotne znaczenia dla oceny strony podmiotowej w kontekscie stawianych oskarzonym zarzutéw, jak réwniez
z pominietej dokumentacji wynika rzeczywisty obraz sposobu realizacji przedmiotowych uméw posrednictwa przez
(...) A. sprzeczny z ustaleniami poczynionymi przez Sad,

f) przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw przez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw wyrazajgca sie w
przyjeciu przez Sad, iz podpisy oskarzonych S. K. i J. K. zlozone na przedmiotowych umowach jako bezskuteczne nie
moga wywolywaé po ich stronie odpowiedzialno$ci za zarzucany im czyn, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow
prowadzi do wniosku przeciwnego,

g) naruszenie przepisu art. 442 § 3 k.p.k. polegajace na pominieciu przez Sad Orzekajacy wiekszoSci zapatrywan
prawnych i wskazan Sadu Odwotawczego, co do dalszego postepowania, pomimo ze majac one charakter wigzacy dla
Sadu ktéremu przekazano sprawe do pionowego rozpoznania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Odpowiedzi na apelacje Prokuratora zlozyli oskarzeni S. K. (1) i W. S., wnoszac o jej nieuwzglednienie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie zarzuty oraz twierdzenia przedstawione na ich poparcie uznaé nalezy
za trafne.

1. Dla porzadku wywodu, celowe jest przedstawienie w pierwszej kolejnosci zagadnienia natury
ogolnej.

Przedmiotowa sprawa rozpoznana zostala przez Sad Okregowy we Wroclawiu po raz drugi, a to z uwagi na wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt IT AKa 356/11 na mocy ktérego wyrok Sadu
Okregowego z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. akt III K 454/09 zostal uchylony i sprawa przekazana Sadowi Okregowemu
we Wroclawiu do pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku, Sad Apelacyjny szeroko odnio6st sie miedzy innymi do kwestii kapitalowego i organizacyjnego
powigzania Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa (dalej (...)) i spolek (...). W oparciu o opinie bieglego B. M. Sad
Apelacyjny zajal stanowisko, ze wlasnoSciowe i organizacyjne powiazanie miedzy wyzej wymienionymi jednostkami
nie usprawiedliwia stosowania przez oskarzonych przyjetych metod ustalania wysokoSci prowizji naleznej spbtkom
(...) z tytulu posrednictwa przy sprzedazy gruntéw rolnych. Mimo takich zaleznosci strukturalnych, dzialalnosé
(...) i spolek (...) podlegala bowiem zasadom obowigzujacym w gospodarce wolnorynkowej, a co za tym idzie

— dla oceny umoéw zawartych przez panstwowa osobe prawng ze sp6lka od niej zalezna, zastosowanie znajduja
kryteria wlasciwe dla obrotu gospodarczego w gospodarce wolnorynkowej. Oskarzeni zawierajac umowy poSrednictwa
sprzedazy gruntow rolnych winni zatem przede wszystkim zadbac¢ o to, aby §wiadczenia obu stron byly ekwiwalentne,

tj. $wiadczenia (...) w postaci zaplaty wynagrodzenia byly rownowazne ,,powinnos$ci” lezacej po stronie spolek (...),
wynikajacej z uméw zlecenia sprzedazy nieruchomosci. Przyjecie, ze fakt posiadania przez (...) ponad 90 % udzialow
(akeji) w spolce (...) S.A. jest decydujacy dla uznania, ze dla oceny dzialalno$ci nie maja zastosowania zasady i reguly
wladciwe dla obrotu gospodarczego w gospodarce wolnorynkowej jest nieakceptowany w realiach rozpoznawanej

sprawy.



Orzekajac po raz pierwszy w sprawie, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze zawierane ze spdétkami (...) umowy
zlecenia na sprzedaz nieruchomosci Skarbu Pahstwa mialy stluzyé powiekszeniu majatku Skarbu Panstwa poprzez
podjecie czynnos$ci zmierzajacych do zwiekszenia ich wartoéci, co leglo u podstaw powolania (...) S.A. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego o powiekszeniu majatku Skarbu Panstwa mozna by mowi¢ jednak w wypadku podwyzszenia
kapitalu zakladowego spolek (...) ze srodkow tych spolek badz w razie nabycia przez (...) udzialow lub akeji w tych
spoltkach. Natomiast wyplacanie spotkom prowizji z tytutu zawarcia kwestionowanych umoéw zlecenia nie powiekszalo
majatku Skarbu Panstwa, a jedynie dorazny majatek tych spolek, polepszajac ich plynnosé finansowa. Sad zauwazyl, ze
przystugujace Agencji prawo do dywidendy jest prawem warunkowym, a jej wyplata uzalezniona jest od wypracowania
zysku i podjecia uchwaly o jego podziale poprzez wyplate dywidendy.

W dalszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ocenie dowodéw dotyczacych kwestii oceny umoéw zlecenia,
Sad Okregowy nie uwzglednit zeznan $wiadkéw M. B. (1), K. N. i protokolu z kontroli przeprowadzonej w (...)
przez NIK, odnoszacych sie do wadliwej konstrukeji kwestionowanych uméw. Podkreslil takze, ze Sad Okregowy nie
skonfrontowat tresci zeznan zlozonych przez A. T., D. D., J. P. i R. B. z zeznaniami inspektoréw NIK — M. B. (1), K.
N. oraz opinig bieglego B. M.. Polecil, by w toku dalszego postepowania prowadzonego po uchyleniu wyroku Sad I
instancji poddat ocenie zeznania §wiadkéw R. Z., S. B., W. P., J. G., Z. P., G. M., K. P., Z. M., B. O., ktére wedlug Sadu
Apelacyjnego dotycza takze etapu zawarcia umow zlecenia.

Zarzucil takze Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy uchylil sie od por6wnania wyjasnien zlozonych przez oskarzonego W.
D. (1) w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym. Tymczasem — jak ocenil wowczas Sad Apelacyjny — poréwnanie
wyjaénien zlozonych na obu etapach postepowania karnego pozwoliloby na ocene wiarygodnosci przedstawionej przez
tego oskarzonego jednej z wersji.

Orzekajac po raz pierwszy w sprawie, Sad Apelacyjny dokonujac analizy przepisu art. 296 § 1 k.k. wyrazil takze poglad
prawny, iz przepis ten postuguje sie pojeciem uprawnienia i obowigzku w szerszym znaczeniu, odnoszacym sie rowniez
do zasad prawidlowego gospodarowania. Wynikajace z przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy
obowiazki i uprawnienia nie zawsze sa w pehli precyzyjnie okreslone. Ich doprecyzowanie wynika¢ moze z innych
niz samo powiernictwo zrodel, zwlaszcza z samego charakteru prowadzonych spraw majatkowych lub dziatalnosci
gospodarczej, charakteru pelnionej funkcji i wykonywanych czynnosci, istoty wykonywanych zadan czy rodzaju
dokonywanych czynnoSci, ktore nakazuja dzialanie racjonalne, zgodne z zasadami sztuki zarzadzania majatkiem i
ogdblnymi regulami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz przyjetego wewnetrznego podzialu obowiazkow. Co
za tym idzie — w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest warto$ciowanie zachowania oskarzonych, nie tylko przez
pryzmat ich obowigzkéw wyrazonych w ustawie i statucie (...), ale takze przez pryzmat istoty wykonywanych zadan
zwiazanych z powierniczym zagospodarowaniem zasobow wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa.

Jak wynika z treSci przepisu art. 442 § 3 k.p.k. sad, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, zwigzany
jest zapatrywaniami i wskazaniami sagdu odwolawczego, co do dalszego postepowania. Jednocze$nie sad pierwszej
instancji rozpoznajac sprawe, ponownie ocenia dowody na podstawie wlasnego przekonania (art. 7 k.p.k.), a nie na
podstawie sugestii co do ustalen faktycznych i ocen dowodéw wyrazonych w uzasadnieniu sagdu odwolawczego. Te
bowiem nie sg dla sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania wiazace, co wynika a contrario z
dyspozycji art. 442 § 3 k.p.k. (tak miedzy innymi SN III KR 384/75, GP 1976, nr 16, SN IV KR 136/79, OSNKW
1979, nr 11-12, poz. 122). Podkredli¢ nalezy, ze wskazania sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania w
zakresie uzupelnienia materiatu dowodowego, nie moga by¢ identyfikowane jako swoiste "zalecenie" odmiennego niz
w uchylonym orzeczeniu rozstrzygniecia merytorycznego danej sprawy, ktdrego uwzglednienie przez sad, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, zwalnia go od konieczno$ci dowodowego uzupelienia postepowania
(SN III KRN 206/95, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 27). Zaniechanie zalecanych przez sad odwolawczy czynno$ci jest
za$ mozliwe jedynie wowczas, gdy staja sie one zbedne w zwigzku z wyjasnieniem okres$lonej okolicznosci w sposéb
niebudzacy watpliwoéci za pomoca innych dowodow, np. dowodu pierwotnego zamiast wskazanego przez sad ad quem
dowodu pochodnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. w sprawie II KK 347/07 podkreélil wyjatkowy
charakter art. 442 § 3 k.p.k., co prowadzi¢ winno do $Scislej jego wykladni. Wskazal, ze "zapatrywania prawne",



okreslajace granice "zwigzania" sadu ponownie rozpoznajacego sprawe, stanowig wyrazone przez Sad odwolawczy
poglady na temat wykladni okreS§lonych przepisow prawa materialnego lub procesowego, za$ "wskazania co do
dalszego postepowania”, to przede wszystkim zalecenia co do trybu i celowo$ci przeprowadzenia w tym postepowaniu
czynno$ci procesowych.

2. Odnosnie zarzutu przedstawionego w punkcie g) apelacji.

Prokurator zarzucil Sagdowi I Instancji pominiecie wiekszo$ci zapatrywan prawnych i wskazan Sadu Apelacyjnego
zawartych w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r. Wbrew uwagom poczynionym w apelacji, nie sposob krytykowa¢ jednak
tego, ze oceniajac material dowodowy Sad Okregowy zaprezentowal odmienne poglady niz uczynil to Sad Apelacyjny.
Jak juz wskazywano wyzej - przepis art. 442 § 3 k.p.k. w zadnej mierze nie ingeruje bowiem w zasade swobodnej
oceny dowoddéw. Sad pierwszej instancji, rozpoznajacy ponownie sprawe, ocenia dowody na podstawie wlasnego
przekonania, z uwzglednieniem wskazan, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 13 wrzeénia 2012 r. sygn. akt. II AKa 255/12). Przeprowadzajac ponowny proces orzeczniczy Sad Okregowy mial
zatem ograniczong jedynie przepisem art. 7 k.p.k. swobode co do pogladdéw i zapatrywan na zgromadzony w sprawie
material dowodowy. Racje ma natomiast apelujacy, ze wskazania Sgdu Odwolawczego co do dalszego postepowania i
wyrazone zapatrywania prawne mialy dla Sadu ponownie oceniajgcego sprawe charakter wiazacy.

Zgodnie z zaleceniem Sadu Apelacyjnego zawartym w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r., Sad Okregowy uwzglednit
(tj. wzial pod uwage) przy ocenie dowodoéw dotyczacych konstrukeji umowy zeznania §wiadkéw M. B. (1) i K. N.
oraz protokol kontroli przeprowadzonej przez NIK w (...). Odmoéwil jednak zeznaniom powyzszych §wiadkéw mocy
dowodowej z uwagi na to, ze obok oceny samej konstrukcji uméw, przedstawiali refleksje dotyczace korzystno$ci
umoéw z perspektywy ich pdzniejszego wykonania. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie oceny takiej jednak nie
podziela. Fakt, ze niejako dodatkowo - poza samg oceng struktury umowy — §wiadkowie oceniali ja w kontekécie
pOZniejszego wykonania, nie odbiera ich zeznaniom waloru dowodowego. Zeznania te wymagaja jedynie ostroznej
analizy i oddzielenia ocen dokonywanych przez §wiadkdw z perspektywy samego momentu zawarcia umowy i
pozniejszego jej wykonania. Odnoszac sie do zapiséw zawartych w umowie ramowej, stanowigcej wzorzec dla uméw
zlecenia sprzedazy nieruchomosci M. B. (1) zeznal, Ze podane w umowie ramowej wskazniki procentowe w wysokosci
12-15 % ceny sprzedazy oraz 50 % rdéznicy miedzy cena ustalong przez rzeczoznawce na dzien podpisania umowy, a
ceng uzyskang ze sprzedazy zostaly ustalone jako maksymalne, a nie jako obowigzujgce, a takie zapisy nie nakladaly
obowiazku stosowania tych maksymalnych wskaznikow (k. 3519 t. XVIII). Odniost sie takze do wysokos$ci przyjetej
w analizowanych umowach zlecenia wysokoSci prowizji w kontekscie stawek obowiazujacych na rynku (k. 3516 t.
XVIII). Swiadek K. N. zeznal natomiast: ,,my mieliémy zastrzezenia, ze tak zostala skonstruowana umowa ramowa,
ze okres$lala takie wynagrodzenia dla spolek (...)” (k. 6886 t. XXXV).

Podobne zastrzezenia dotycza dokonanej przez Sad Okregowy na zlecenie Sadu Apelacyjnego oceny zeznan swiadkow
R.Z,S.B.,W.P..,J.G.,Z. P, G. M., K. P., Z. M. i B. O.. Takze i te zeznania Sad Okregowy ocenil za niemiarodajne,
zwazywszy na fakt, ze $wiadkowie ci nie dysponowali wiedzg na temat zawierania przedmiotowych uméw zlecenia,
a oceniali je jedynie z perspektywy poZniejszego ich wykonania. Sad Apelacyjny - w obecnym skladzie - takze i tego
pogladu nie podziela. Nalezy bowiem wskaza¢, odnoszqc sie do przedstawionego w punkcie e) zarzutu
apelagji, ze swiadkowie ci szeroko opisuja kulisy zwigzane z zakupem gruntéw nalezacych do (...), z ktérych
wynika, ze oskarzeni posiadali §wiadomo$¢, ze wartos¢ gruntoéw ustalana na potrzeby umoéw zlecenia odbiega od ich
rzeczywistej wartoSci. W sytuacji, gdy jeden z wariantéw wynagrodzenia przyjmowany na potrzeby zawieranych umow
zlecenia sprzedazy nieruchomosci uzaleznial wysoko$é naleznej prowizji od réznicy miedzy szacowana wartoécia
nieruchomoéci, a ostateczng cena jej sprzedazy, trudno uznaé, ze taka wiedza oskarzonych pozostawala nieistotna dla
prawnokarnej oceny podejmowanych przez nich dzialan.

Wedlug zalecen Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil analize zeznan zlozonych przez A. T., D. D.,J. P.iR.
B. (str. 104 — 107 uzasadnienia). W oparciu o powyzsze ustalil, ze poszczegoblni dyrektorzy oddzialow mieli obowigzek
stosowa¢ sie do zalecen i wytycznych Centrali Agencji. Nie skonfrontowal jednak wbrew takim zaleceniom tychze
zeznan z zeznaniami inspektorow NIK M. B. (1) i K. N. oraz opinia bieglego B. M.. M. B. (1) przyznal, Ze pismem z



lipca 1998 prezes A. T. okreélil poprzez opracowany wzor warunki ustalania wynagrodzenia dla (...), jako wskazniki
procentowe w wysokosci 12-15 % ceny sprzedazy oraz 50 % roéznicy miedzy ceng ustalona przez rzeczoznawce na dzien
podpisania umowy zlecenia, a ceng uzyskang ze sprzedazy. Stawki te ustalone jednak zostaly jako maksymalne, nie
za$§ powszechnie obowigzujace i nie obligowaly do bezwzglednego ich stosowania. (k. 3519 t. XVIII). Biegly B. M.
dodal, ze wzor umowy przewidywal mozliwo$¢ wyboru jednego z dwdch sposobéw wynagrodzenia z tytulu realizacji
umow zlecen, a stawki mialy by¢ przedmiotem negocjacji miedzy stronami uméw przy zachowaniu ograniczen
wprowadzonych przez umowe ramowa (k. 6309 t. XXXII). Wedlug $wiadka A. T., prezesa (...) ,,w zaleznoSci od
oddzialéw mieli swobode w ustaleniu stawek prowizji od zera do stawki maksymalnej. Jezeli prowizja bylaby na
poziomie 10 % to dyrektor oddzialu nie mialby z tego powodu probleméw” (k. 7264 t. XXXVII). Swiadek J. P. zeznal
natomiast, ze ,,dyrektor oddzialu w oparciu o umowe ramowg mdgt samodzielnie ustala¢ wysoko$¢ prowizji. My nigdy
nie mieliémy zadnych uwag co do wysokosci nizszych prowizji, jesli takie w ogole byly” (k. 7261 t. XXXVII). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nieuprawnione jest zatem zalozenie, ze oskarzeni byli bezwzglednie zobligowani do stosowania
podanych w umowie ramowej stawek wynagrodzenia. Wskazane w umowie ramowej progi wynagrodzenia stanowily
bowiem jedynie wskazniki graniczne, maksymalne. Trafno$¢ takiego rozumowania potwierdza chociazby fakt, ze w
przypadku umoéw zlecenia nr (...) z dnia 16 kwietnia 1999 r. i nr (...) z dnia 26 kwietnia 1999 r. przyjeto wynagrodzenie
w wysokosci 11 % ceny wskazanej w akcie notarialnym, a zatem na poziomie nizszym, niz maksymalnie okreslony w
umowie ramowe;j.

Zgodnie z zaleceniem Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil analize wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego W. D. (1) w toku postepowania przygotowawczego i sadowego, cho¢ Sad Apelacyjny takiej oceny
nie podziela. Odnoszac sie w tym miejscu takze do postawionego w punkcie d) apelacji zarzutu
przypomnie¢ nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego oskarzony W. D. (1) wyjasnil, ze spotka (...)
miala stuzy¢ m.in. zagospodarowaniu nadwyzek finansowych osigganych przez (...), a samo powolanie (...) okres$lil
jako pozbawione sensu, prowadzace do niezdrowej sytuacji. Wyjasnil, ze mechanizm dzialania polegal na tym, ze
Agencja ,,dawala zarobi¢ spotkom”, a prowizja ustalana w umowach dla (...) byta za wysoka. Na rozprawie oskarzony
W. D. (1) thumaczyl nadto, ze (...) byla zobowigzana do odprowadzania do budzetu panstwa nadwyzek finansowych, a
nadwyzki te lepiej mozna byto zagospodarowac przez (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego rozbieznosci w wyjasnieniach
oskarzonego nie sposob — jak czyni to w uzasadnieniu Sad Okregowy - thumaczy¢ kwestia dtugiego pobytu oskarzonego
w areszcie, frustracja, zalamaniem, przyplywem emocji, czy wreszcie naciskami jakie czynil przestuchujacy go w
sprawie policjant. Trudno takze uznac, by znaczna czesS¢ wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego
pochodzila z zastyszanych jedynie przez oskarzonego opinii i informacji ukazujgcych sie w prasie, przedstawianych
w kontekscie calej grupy (...). Slusznie zauwaza Prokurator, ze kluczowe wyjaénienia zlozone zostaly w toku
postepowania przygotowawczego przez W. D. (1) w dniu 2 stycznia 2007 r. w Prokuraturze Apelacyjnej, a zatem nie
podczas przestluchania przez policjanta. Jako mato wiarygodne uzna¢ nalezy thumaczenia o tym, ze oskarzony jedynie
relacjonowal opinie i informacje przedstawiane w mediach. Jako dyrektor mial wszak najszerszy (obok Prezesa)
dostep do wszelkich informacji dotyczacych Agencji, mechanizméw jej funkcjonowania, zasad tam panujacych.
Trudno zatem uznaé, ze musial positkowaé sie opiniami czy przekazem osob trzecich, by wiedze taka posigé¢. Nie
bez znaczenia jest takze fakt, ze skladajac wyjasnienia w styczniu 2007 r. oskarzony dysponowal najéwiezsza wiedza,
obszernie relacjonowal przebieg zdarzen. W konteksScie oceny wyja$nien oskarzonego zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego i ich wiarygodnosci, nie sposéb pomingé fragmentu, w ktérym oskarzony podal, ze sktadajac
takie wyjasnienia moze poprawic¢ swojg sytuacje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego to wlasnie na etapie postepowania
przygotowawczego oskarzony zdecydowal sie na zlozenie obszernych, precyzyjnych, zgodnych z prawda wyjasnien,
a widoczna w toku postepowania sadowego ich zmiana stanowila przyjeta przez oskarzonego linie obrony, byla
nastepstwem kalkulacji poczynionych przez oskarzonego z uplywem czasu, inaczej méwiac — byla dla oskarzonego
procesowo ,,oplacalna”. W kontekscie takiej oceny nie sposéb pomina¢ zlozonych juz na etapie postepowania
sadowego wyjasnien, iz korzystniej dla (...) bylo zagospodarowaé nadwyzki finansowe przez (...) niz odprowadzi¢ je
do budzetu Panstwa, ktore koresponduja z wersja prezentowang w toku postepowania przygotowawczego.

Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze takze w ocenie przedstawionej w toku postepowania przygotowawczego przez
oskarzonego J. K. (1) zapis dotyczacy 50 % prowizji nie byl dla (...) korzystny (k. 2531 t. XIII). O tym, Ze oskarzony



dostrzegal niewspotmiernie wysoka warto$¢ prowizji przyjetych w umowach $wiadczy fakt, ze w podpisywanych przez
tego oskarzonego umowach poziomy wynagrodzenia sa zr6znicowane i obnizone w kolejno zawieranych umowach.
Powyzsze potwierdzajg wyjasnienia oskarzonego: ,,Chcialem dostosowaé wysoko$é prowizji w odniesieniu do poziomu
kosztow szacowanych na 10 % (...) konsultowalem to z dyrektorami (...) ktérzy mi wyjasniali, Ze ograniczam mozliwos$ci
rozwojowe spolki, stad wroéciliSmy do 15 % ( k. 7229-7231 t. XXXVII).

3. Odnosnie zarzutu przedstawionego w punkcie f) apelacji.

Jak wskazano juz wyzej — granice "zwigzania" sagdu ponownie rozpoznajacego sprawe, stanowia wyrazone przez
Sad odwolawczy poglady na temat wykladni okre§lonych przepisow prawa materialnego lub procesowego. Taki
wlasnie poglad dotyczacy przepisu art. 296 k.k. wyrazil Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r.
Ot6z wedlug wydajacego wowcezas wyrok skladu orzekajacego przepis art. 296 § 1 k.k. posluguje sie pojeciem
uprawnienia i obowigzku w szerszym znaczeniu, odnoszacym sie rowniez do zasad prawidlowego gospodarowania.
Wynikajace z przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy obowiazki i uprawnienia, nie zawsze sa w
pelni precyzyjnie okre$lone. Ich doprecyzowanie wynika¢ moze z innych niz samo powiernictwo zrodel, zwlaszcza
za$ z samego charakteru prowadzonych spraw majatkowych lub dzialalnoSci gospodarczej, charakteru pekionej
funkcji i wykonywanych czynnosci, istoty wykonywanych zadan czy rodzaju dokonywanych czynnosci, ktére nakazuja
dzialanie racjonalne, zgodne z zasadami sztuki zarzadzania majatkiem i ogélnymi regutami prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz przyjetego wewnetrznego podzialu obowigzkéw (Zob. P.Kardas, Sporne problemy wykladni
przestepstwa naduzycia zaufania, CzPKiNP 2006, z. 2, s. 105). Tym samym zachowanie oskarzonych nalezy
warto$ciowaé nie tylko przez pryzmat obowiazkéw wyrazonych w ustawie i statucie, ale takze przez pryzmat istoty
wykonywanych zadan zwigzanych z powierniczym gospodarowaniem zasobem wlasno$ci rolnej Skarbu Panstwa.
Ergo — ocena tego, czy oskarzonym S. K. (1), glbwnemu ksiegowemu Agencji i (...), zastepcy dyrektora, ktorzy
nie dysponowali pelnomocnictwem ogo6lnym udzielonym przez Prezesa (...) do dokonania wszelkich czynnosci
procesowych, przypisa¢ mozna odpowiedzialno$¢ za zarzucane czyny, nie moze sprowadzac sie do analizy obowigzkéw
wyrazonych w ustawie i statucie, ale uwzglednia¢ musi szerszy kontekst ich funkcjonowania w strukturze Agencji. Tak
wyrazony poglad Sadu Odwotawczego Sad Okregowy zdaje sie podziela¢ (str. 133 uzasadnienia). Jednoczeénie jednak
ustalajac stan faktyczny sprawy Sad I instancji wskazuje, ze zaréwno oskarzony S. K. (1) jak i J. K. (1) nie posiadali
stosownego pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu i na rzecz (...) (str. 25137 uzasadnienia).
Obecny sklad orzekajacy Sadu Apelacyjnego wyraza przekonanie, ze analiza odpowiedzialnoSci karnej S. K. (1) i J.
K. (1) w oparciu o zarzucany im przepis wymaga poglebionej analizy zakresu umocowan tych oséb do podejmowania
czynno$ci prawnych w imieniu Agencji.

Zgodnie ze Statutem Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panhstwa (stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 16 marca 1992 r. w sprawie nadania statutu Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa Dz. U.
nr 24 poz. 104 z 1992 r.) Prezes Agencji moze udzieli¢ dyrektorom oddzialow terenowych pelnomocnictw ogblnych do
dokonywania wszelkich czynnoéci prawnych (§ 22). Dla podjecia za$ okre§lonego w § 23 katalogu czynno$ci wymagane
jest odrebne pelnomocnictwo. W my$l § 25 pelnomocnictwo (tj. pelnomocnictwo odrebne udzielne dyrektorom
przez Prezesa do dokonywania poszczegolnych czynnoéci prawnych — przyp. SA) powinno by¢ udzielone w tej samej
formie jaka jest wymagana do waznoéci czynnoSci prawnej bedacej przedmiotem pelnomocnictwa, jednak w kazdym
przypadku powinno by¢ udzielone na piSmie. Prezes Agencji moze w pelnomocnictwie udzielonym dyrektorowi
oddzialu zawrze¢ postanowienie zezwalajace na ustanowienie przez dyrektora oddzialu innych pelnomocnikéow
spoérod pracownikéw Agencji do dokonania poszczegdlnych czynnoéci prawnych (tj. udzielenia pelnomocnictwa
szczegblnego — przyp. SA) w granicach udzielonego mu pelnomocnictwa (§ 26). W sprawach nieuregulowanych
statutem do udzielania pelnomocnictw zastosowanie maja przepisy Kodeksu Cywilnego o przedstawicielstwie (§ 27).

Bezspornie peliacy kolejno funkcje dyrektordéw oskarzeni W. D. (1) i W. S., posiadali udzielone przez Prezesa
pelnomocnictwa ogblne do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych. W oparciu o powyzsze, zawierali umowy
zlecenia na posérednictwo w sprzedazy nieruchomosci ze spétkami (...). Taka czynno$¢ prawna nie wymagala w my$l



§ 23 statutu uzyskania odrebnego pelnomocnictwa. Nie stanowi przedmiotu sporu fakt, ze umowy podpisywane byty
kazdorazowo przez dwie osoby w wariancie dyrektor wraz z gltdéwnym ksiegowym lub dyrektor wraz z zastepca.

W ocenie Sadu Okregowego wyrokujacego w sprawie III K 14/12 zlozenie podpisu przez oskarzonego S. K. (1) -
gléwnego ksiegowego spolki, na umowach z dnia 3 pazdziernika 1996 r., 11 lipca 1997 r. i 12 grudnia 1997 r. oraz
przez J. K. (1) - zastepce dyrektora na umowach z dnia 9 wrze$nia 1998 r., 10 listopada 1998 r., 16 kwietnia 1999 r.,
26 kwietnia 1999 r. oraz 4 maja 1999 r. nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych, skoro oskarzeni ci nie posiadali
pelnomocnictwa do podejmowania tego typu czynno$ci prawnych. Takiej oceny Sad Apelacyjny jednak nie podziela.

Jak wynika to ze statutu Agencji — dyrektor posiadal uprawnienia do udzielenia - w zakresie swojego
umocowania - pelnomocnictwa innym pracownikom agencji. Statut nie przewidywatl jednocze$nie formy dla takiego
pelnomocnictwa. Forma pisemna zastrzezona bowiem zostala jedynie dla pelnomocnictw udzielanych przez Prezesa
- dyrektorom oddzialéw (...). Zastosowanie znajda zatem (zgodnie z odeslaniem z § 27 statutu) przepisy Kodeksu
Cywilnego dotyczace przedstawicielstwa. Przepis art. 99 k.c. wymaga zachowania okre§lonej formy pelnomocnictwa
w dwoch przypadkach — mianowicie gdy udzielane jest pelnomocnictwo ogolne (§ 2) oraz w sytuacji, gdy
pelnomocnictwo dotyczy dokonania czynnosci, ktora dla swojej waznoSci wymaga zachowania formy szczegblnej.
Brzmienie § 26 statutu stanowi, ze dyrektor udziela jedynie pelnomocnictw szczegélnych (rodzajowych) - ,,do
dokonywania poszczeg6lnych czynnosci prawnych”. Pelnomocnictwo rodzajowe nie wymaga natomiast zachowania
formy pisemnej (art. 99 § 2 k.c. a contrario). Zawarcie umowy zlecenia nie wymaga zachowania formy szczeg6lnej,
co wyklucza stosowanie przepisu art. 99 § 1 k.c. i eliminuje wymoég zachowania okreélonej formy pelnomocnictwa.
Konkludujac - piastujacy dyrektorskie stanowiska oskarzeni W. D. (1) i W. S. mogli udzieli¢ S. K. (1) oraz J. K. (1),
jako odpowiednio: gltownemu ksiegowemu i zastepcy dyrektora, pelnomocnictwa szczegélnego do zawarcia w imieniu
Agencji umoéw zlecenia w dowolnej formie, a zatem takze ustnie.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjac¢ nalezy, ze takim pelnomocnictwem ci
oskarzeni dysponowali. Fakt, Ze pelnomocnictwo nie przybralo formy pisemnej nie wyklucza — w $wietle analizy
dotyczacej formy takiego pelnomocnictwa, ze udzielone zostalo w formie ustnej. O tym, Ze oskarzeni S. K. (1) i
J. K. (1) takie wlaénie pelnomocnictwo posiadali $wiadczy analiza ich aktywnoS$ci towarzyszaca zawarciu umoéow
zlecenia. Oskarzony W. D. (1) wyjasnil, ze ,,0d kiedy zostalem dyrektorem Agencji we W. przyjalem taka zasade, ze
zawierajac wszystkie umowy z kimkolwiek, dzielilem sie wiedza z gléwnym ksiegowym co do tego zeby wiedzial jakie
ruchy finansowe zaistnieja w oddziale”. (...) Agencji (...) dokonywat formalno rachunkowej weryfikacji dokumentow,
ocenial je pod wzgledem merytorycznym. Do obowigzkéw oskarzonego S. K. (1), jako glownego ksiegowego nalezalo
miedzy innymi zapewnienie pod wzgledem finansowym prawidlowo$ci uméw zawieranych przez Oddzial (pkt II 2
lit b indywidualnego zakresu obowiazkoéw). Zobligowany byl on zatem do dbatoéci o to, by podpisywane przez (...)
umowy pozostawaly korzystne pod wzgledem finansowym. Powyzsze $§wiadczy w ocenie Sadu Apelacyjnego o tym,
ze posiadal ustne pelnomocnictwo do zawierania tego typu umoéw, a jego podpisy zlozone na umowach zlecenia nie
wynikaly jedynie z realizacji oczekiwan zglaszanych przez zleceniobiorce. Podobne uwagi nalezy poczynié¢ w stosunku
do zastepcy dyrektora oskarzonego J. K. (1). J. K. (1) wyjaénil: ,,ja (...) podpisywalem je uznajac je za bardzo wazne,
nawet kluczowe dla Agencji z punktu widzenia osigganych ewentualnych korzysci przez Agencje”. ,,Wolg mojego szefa
bylo zebym go zlozyl (podpis — przyp. SA) bo bralem udzial w pracach i negocjacjach”. ,,Chciatem dostosowac wysokoséc
prowizji w odniesieniu do poziomu kosztow szacowanych na 10 % (...) konsultowalem to z dyrektorami (...) ktérzy mi
wyjaéniali, Ze ograniczam mozliwoS$ci rozwojowe spolki, stad wréciliémy do 15 % (k. 7229-7231 t. XXXVII). Wydaje
sie malo prawdopodobne, by osoba nie posiadajaca pelnomocnictwa do zawierania umowy miala wymierny wplyw na
ustalanie tak istotnego jej elementu jakim jest wysoko$é prowizji. Oskarzony W. S. wyjasnil natomiast: ,,ja powolalem
do prowadzenia negocjacji w sprawie podpisania umoéw zlecenia zespot pracownikow w sklad ktorego wehodzili ja, moéj
zastepca J. K. (1), gléwny ksiegowy S. K. (1) oraz radczynie prawne, J. Z., I. S. oraz kierownik sekcji gospodarowania
zasobem A. K. (k. 2555 t. XIII).

Powyzsze nie przeczy tezie, ze dla wazno$ci analizowanych umoéw wystarczajace bylo juz samo zlozenie podpisu
przez osobe piastujgcg stanowisko dyrektora. Skoro jednak z r6znych wzgledéw, ktore uwypuklone zostaly powyzej,
a takze zauwazone zostaly przez Sad Okregowy (str. 26 uzasadnienia) umowy sygnowane byly takze przez zastepce



dyrektora i gldownego ksiegowego, osoby te zostaly obowiazane na podstawie decyzji dyrektoréw do zajmowania sie
sprawami majatkowymi Agencji w zakresie zwigzanym z zawarciem umoéw zlecenia, a co za tym idzie — podlegaja
odpowiedzialno$ci karnej z art. 296 k.k.

W kontekscie tak ocenionych umocowan oskarzonych do zawierania uméw zlecenia w imieniu (...) nalezy wspomnieé
jeszcze o tym, ze zawierano takze aneksy do umoéw, ktére nie zawsze podpisywane byly przez sygnatariuszy
aneksowanych umoéw. Oceniajac prawnokarny zakres odpowiedzialno$ci oskarzonych nie sposéb ta okoliczno$é
pomingé. Analiza zapisow umoéw i zawieranych do nich anekso6w wskazuje jednak, ze aneksy nie dotyczyly samej
wysokos$ci prowizji, a jedynie najwyzej modyfikowaly nieznacznie sposob jej zaplaty. Uwaga taka jest istotna w
konteksScie stawianego przez oskarzonego J. K. (1) zarzutu, iz nie podpisywal aneksu do umowy nr (...) z dnia 9
wrzes$nia 1998 r. (a aneks ten w dniu 5 wrze$nia 2001 r. podpisat tylko oskarzony W. S.). Ot6z wskazac nalezy, ze
rzeczony aneks dotyczy jedynie modyfikacji terminu wykonania prac, a zatem pozostaje bez wplywu na prawnokarng
ocene czynu zarzucanego oskarzonemu. Oceniajac zatem zachowanie wszystkich oskarzonych w §wietle art. 296 k.k.
nalezy wskazac, ze nie zadbali oni nalezycie o interes finansowy Skarbu Panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze rola dobrego
gospodarza jest podejmowanie aktywnoSci korzystnej dla podmiotu, ktéry reprezentuje. Zabraklo w dzialaniach
oskarzonych nalezytej starannoSci, jakiej nalezy oczekiwa¢ od os6b podejmujacych czynnoéci prawne w obrocie
gospodarczym i piastujacych stanowiska dyrektorow, zastepcy dyrektora i glownego ksiegowego. Podkreéli¢ nalezy,
Ze umowa ramowa nie byla bezwzglednie obowigzujaca, o czym przekonuja zeznania chociazby §wiadka M. P. (2),
bylego prezesa (...) w L., gdzie stosowano prowizje procentowe od cen zawartych w akcie notarialnym (o czym
szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia). Szereg dzialan podejmowanych przez zawierajacych umowy zlecenia zostata
oceniona przez NIK jako nierzetelne i niegospodarne - miedzy innymi z uwagi na to, ze we wcze$niejszej umowie
zlecenia zawartej z Grupa Inwestycyjng (...) Sp. z o0.0. przejetej w 1996 przez (...) Sp. z 0.0. (...) okreélila poziom
wynagrodzenia w wysoko$ci 1,8 % od wartoS$ci uzyskanej ze sprzedazy gruntéw oraz zwrot udokumentowanych
kosztow przygotowania ich do sprzedazy (tak K. N. k. 4213 t. XXII). O niegospodarnoéci oskarzonego W. D. (1)
$wiadczy nadto fakt, ze w imieniu Agencji wyrazil zgode na rozlozenie platnosci z tytulu sprzedazy dziatki numer (...)
(objetej umowa zlecenia z dnia 12 grudnia 1997 r.) na raty wraz z preferencyjnym oprocentowaniem (mimo ze warunki
sprzedazy ustalone w umowie zlecenia okreslaly jednorazowgq zaplate (opinia NIK k. 57 tom I), choé ocena ta wykracza
nieco poza same ramy zakre$lone aktem oskarzenia, skoro nie dotyczy bezposrednio przyjetej w umowie zlecenia
wysoko$ci prowizji. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w zasadzie juz po zawarciu umow zlecenia, ktore (jak wynika
to chociazby z opinii biegtego M.) zawieraly szereg niekorzystnych dla (...) zapisobw, wystepujacy w imieniu Agencji
oskarzeni nie podejmowali zadnej aktywnoSci by zapewni¢ realizacje przez zleceniobiorce postanowien umownych,
co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny zastosowanej stawki wynagrodzenia. Jak wyja$nil bowiem oskarzony J. K. (1)
(k. 2530 t. XIII) - jezeli zleceniobiorca nie wykonat swoich obowiazkéw tj. nie doprowadzil do odrolnienia i nie ponidst
kosztow z tym zwigzanych to ta prowizja (44,7 % przyp. SA) jest niewspotmiernie, razaco zawyzona. Jak wskazal biegly
M. — w odniesieniu do 95% procent transakcji spoétka nie wypeklila obowigzku wynikajacego z uméw zawartych z
Agencja ( 3519 t. XVIII).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oskarzeni mieli pelng §wiadomo$¢ odnoénie wysoko$ci wystepujacych na rynku stawek
wynagrodzenia za ushugi posrednictwa w sprzedazy nieruchomoéci. Swiadezy o powyzszym fakt, ze Agencja zlecajac
wykonanie takich samych czynnosci (tj. poSrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami) podmiotowi prywatnemu ustalila
zroéznicowany wskaznik wynagrodzenia uzalezniony do ceny sprzedazy, przy czym wskaznik ten malal i w przypadku
cen sprzedazy przekraczajacych 100.000 zt wynosil 3% ceny sprzedazy. W ocenie bieglego powyzsze wskazuje na to,
ze Agencja znala warto$ci rynkowe jakie funkcjonowaly w tym czasie za tego typu ustugi (tak §wiadek M. B. (1) k.
3518 t. XVIII)

4. Odnosénie zarzutu przedstawionego w punkcie a) i c) apelacji.

Decydujacym zarzutem, ktory skutkowat uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu byl ten zwigzany z bezpodstawnym odmoéwieniem przez Sad I Instancji
przydatnoSci dowodowej opinii bieglego B. M..



Orzekajac ponownie w sprawie, Sad Okregowy dopuscil dowody z pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego B. M.
w lipcu 2007 r. na zalecenie Prokuratury w sprawie o sygn. akt. V Ds. 309/04 (dopuszczonej nastepnie w sprawie V
Ds. 29/07 prowadzonej przeciwko prezesowi (...) A. T.), a dotyczacej dzialania pracownikow (...) na szkode tej Agencji
i wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej przy zawieraniu umoéw ze spétkami grupy (...). Nadto, w poczet materialu
dowodowego zaliczyl takze sporzadzone na zlecenie Kancelarii (...), M., S. dwie opinie prywatne sporzadzone przez
biegtych M. P. (1) z dnia 1 lipca 2008 r. i H. R. z dnia 28 maja 2008 r., w zwiazku z opinia sporzadzong przez B. M.
(dopuszczone w sprawie V Ds. 29/07). Nadto dopuszczona zostala opinia uzupelniajaca bieglego M. P. (1) z dnia 3
lipca 2013 r. Jednocze$nie Sad przestuchatl ww. w charakterze bieglych, powolujac ich do sprawy.

Lektura uzasadnienia wyroku z dnia 277 wrze$nia 2013 r. wskazuje na to, ze Sad Okregowy uznal opinie bieglego B.
M. za jasna, czytelna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznoéci (str. 124). Jednocze$nie, przy tak przeprowadzonej
ocenie, Sad nie przyjal opinii za dowod przydatny dla poczynienia ustalen dotyczacych sprawstwa i winy oskarzonych,
w $wietle stawianych im zarzutéow. Sad I instancji zwazyl bowiem, ze biegly B. M. dokonal oceny wynagrodzenia
prowizyjnego naleznego zleceniobiorcy (...) Sp. z 0.0. z perspektywy czasu, tj. odnoszac sie do faktycznego zakresu
wykonywanych przez zleceniobiorce zadan i posiadajac pelng wiedze na temat funkcjonowania spolek grupy
(...), sposobu wykonywania zlecefi na poérednictwo w sprzedazy nieruchomosci i zakresu faktycznie wykonanych
obowiazkow (w tym zwlaszcza zwigzanych z przeksztalcaniem nieruchomosci na cele rolne), nie zas§ na moment, w
ktorym umowy byly zawierane. Zdaniem Sadu I instancji brak jest takze podstaw aby za miarodajny uznaé¢ wskazany
przez bieglego sposob wyliczenia szkody. Sad Okregowy zarzucil, ze wyliczenie dokonane przez bieglego jest bltedne
albowiem opiera sie na niczym nie popartym zalozeniu, ze dzialajacy na rynku posrednik w obrocie nieruchomosciami
zazadalby prowizji w wysokoSci 3 % za sprzedaz takich samych nieruchomosci, ktére zostaly powierzone spolce (...),
wykonujac przy tym wszystkie zadania, ktérych podjela sie spotka w zwigzku z przygotowaniem nieruchomoéci do
sprzedazy i nastepnie sprzedajac je za cene uzyskana przez (...). Zdaniem Sadu Okregowego nie jest mozliwe ustalenie
za jaka kwote zostalyby sprzedane te same nieruchomoéci, gdyby zbywano je w innym trybie, przez inny podmiot. W
Swietle takiej oceny, za miarodajne dla dokonania ustalen w zakresie sprawstwa i winy oskarzonych Sad I instancji
uznat pisemne opinie bieglych M. P. (1) oraz H. R. za wiarygodne, zlozone w sprawie V Ds. 29/07 oraz zloZone przez
tych bieglych w toku niniejszej sprawy opinie ustne. Za taka oceng przemawiat fakt, ze - zdaniem Sadu Okregowego
— przeprowadzona przez tych bieglych ocena wynagrodzenia prowizyjnego wskazanego w umowie dokonana zostata
nie z perspektywy czasu, lecz poprzez odniesienie sie do samej konstrukeji umowy. Biegli nie zapoznali sie bowiem
z caloécig akt sprawy, z umowami dotyczacymi zakupu dzialek — ocenili jedynie prawidlowo$¢ samej konstrukeji
dokumentu, co stanowi, w kontekscie zarzutu stawianego oskarzonym, jej walor.

Przepis art. 193 § 1 k.p.k. obliguje organ procesowy do zasiegniecia opinii bieglych, ilekro¢ stwierdzenie okoliczno$ci
o istotnym znaczeniu sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, to jest takich, ktore wykraczaja poza granice wiedzy
powszechnie wystepujacej w spoleczenstwie w danym czasie. Opinia bieglego, tak zreszta jak kazdy inny dowod w
sprawie, podlega ocenie sadu orzekajacego tak co do jej zupelnosci i zgodnosci z wymaganiami formalnymi, jak i co
do jej mocy przekonywujace;j. Istotnie Sad jest zatem powotany do kontrolowania logicznego biegu przestanek opinii,
a takze sprawdzenia wynikow na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Rzecza sadu jest
dokonanie oceny, czy sporzadzona na potrzeby postepowania opinia jest jasna, czytelna, pozbawiona wewnetrznych
sprzeczno$ci. Choé nie jest sad orzekajacy pozbawiony mozliwoSci zastapienia wnioskow sformulowanych przez
bieglego swoimi ustaleniami, winien w oparciu o konkretne fakty, dowody przeprowadzi¢ wywod obalajacy
rozumowanie przedstawione w opinii, wystrzegajac sie przy tym zarzutu dowolnoéci. Nie mozna jednak straci¢ z pola
widzenia, ze wypowiedzZ bieglego dotyczy z istoty rzeczy takich obszaréw, dziedzin zycia, ktérego wymagaja wiedzy
specjalnej, wlasciwej dla danej dziedziny. Obalenie zatem opinii, ktora jest wewnetrznie spdjna, logiczna, pozbawiona
wewnetrznej sprzecznos$ci moze by¢ w tej mierze dokonana w zasadzie tylko na podstawie opinii innych bieglych, jezeli
ich opinia jest bardziej przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987r. I URN 228/87 PiZS
1988/7/62). Z samej natury opinii wydanej przez bieglych, ktorzy posiadaja wiadomosci specjalne w pewnej dziedzinie
wynika, Ze moze by¢ ona analizowana i oceniana jedynie w zakresie jej logicznoSci i poprawnos$ci wnioskowania
zgodnie z zasadami rozumowania, a nie z pozycji warto$ciowania pewnych pogladéw (tak SN w wyroku III KR
18/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 33). Trzeba zaznaczy¢, iz przyjecie opinii bieglego moze nastapié tylko przy spelnieniu



podstawowych warunkow, takich jak jasno$é¢, wewnetrzna niesprzeczno$c oraz naukowe ilogiczne uzasadnienie, $cisty
zwigzek z realiami danej sprawy, a takze nie naruszanie regul proceduralnych przy jej uzyskiwaniu.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy przypomnieé nalezy, ze Sad Okregowy ocenil sporzadzong przez
bieglego M. opinie jako jasna, czytelng, pozbawiong wewnetrznych sprzecznosci. Przypisujac jej takie walory, uznal ja
jednoczeénie za nieprzydatna dla poczynienia ustalen w niniejszej sprawie, dajgc prymat opiniom sporzadzonym przez
biegtych M. P. (1) i H. R.. Jedynym ujawnionym w uzasadnieniu wyroku powodem dla kt6rego Sad Okregowy pozbawil
opinie B. M. mocy dowodowej byl w zasadzie zakres tej opinii. Zdaniem Sadu I Instancji w kontekScie zarzutow
stawianych oskarzonym nie jest ona bowiem przydatna, skoro biegly ocenia wysoko$¢ wynagrodzen umownych z
perspektywy wykonania umow.

Stanowiska Sadu Okregowego, jakoby opinia bieglego B. M. byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa
i winy oskarzonych w przedmiotowej sprawie nie mozna jednak zaakceptowac. Po pierwsze: jesli opinia bieglego
jest jasna, pelna, wewnetrznie niesprzeczna i metodologicznie poprawna to brak jest podstaw do uznania jej za
nieprzydatng w sprawie. Sad orzekajacy nie przedstawil zadnych zastrzezen co do formy opinii, metody badawczej
przyjetej przez bieglego, jasnoSci przeprowadzonego wywodu. Wadliwie wyeliminowal Sad Okregowy ww. opinie
z podstawy dowodowej twierdzac, ze biegly przeprowadzil ocene umoéw z perspektywy czasu i oceniajac samo jej
wykonanie, podczas gdy zarzut stawiany oskarzonym dotyczy jedynie samej wysokoS$ci stawek przyjetych w umowie.
Analiza opinii prowadzi bowiem do wniosku, ze biegly B. M. przeprowadzil analize zar6wno samej umowy i przyjetej
w niej formuly (w tym wysoko$ci wynagrodzenia), jak i rentownos$ci uméw z perspektywy ich wykonania. Wskazuje
na to juz chociazby spis treéci zamieszczony na karcie 3 opinii. Biegly w rozdziale 2 dokonal mianowicie analizy i
oceny zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa w umowach zlecenia na sprzedaz gruntéw z zasobu wlasnosci rolnej
Skarbu Panhstwa. W rozdziale 2.2 przedstawil sama analize umowy ramowej w tym gléwne postanowienia umowy
i ocene umowy, za§ w rozdziale 2.3 przeprowadzil analize i ocene samych umow zlecenia. Dopiero w rozdziale 3
biegly przechodzi do analizy kosztéw poniesionych przez spélki z grupy (...) z tytulu realizacji przyjetych uméw
zlecen. Nie sposéb dyskredytowac opinii bieglego jedynie ze wzgledu na jej szerokie podejScie do zagadnienia,
skoro zlecenie Prokuratury w sprawie V Ds. 309/04 obejmowalo zar6wno ocene samej umowy, jak i sposob jej
realizacji. Podkres§lenia wymaga, ze kwestionowanie dowodu z opinii bieglych wymaga od sadu wykazania, ze
byla ona oparta na blednych przestankach, badz nie odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie
lub tez jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013
r. IT AKa 103/13). Procedura karna nie daje ani organowi procesowemu ani stronom prawa do jednostronnego,
arbitralnego zdyskwalifikowania opinii bieglego bez wykazania, ze jest ona niepelna lub niejasna albo zostala
sporzadzona nierzetelnie. Nie kwestionujac opinii jako niejasnej lub niepelnej nie mozna w oparciu o wskazania
doswiadczen i zasad logiki dokonywa¢ ustalen odmiennych od tych wynikajacych z opinii bieglych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego biegly w sposdb wszechstronny poddal analizie strukture organizacyjna (...) oraz powiazanie
organizacyjno — kapitalowe z (...) S.A. w W.1i 9 spdélkami (...) Sp. z 0.0., a takze ocenil same zasady wynagradzania.
Szeroko przedstawil zastrzezenia wzgledem przyjetych w umowie ramowej zasad wynagradzania. Wskazal, ze istotne
zastrzezenia budzi sposob okreslenia wynagrodzenia Zleceniobiorcy wedlug wariantu liczonego na bazie przyrostu
warto$ci nieruchomosci. Przypomnial (bazujac o informacje uzyskane od przedstawicieli (...)), ze omawiana formula
wynagradzania mial by¢ stosowana wowczas, gdy zakladano mozliwo$¢ przyrostu wartosci nieruchomoséci wskutek
zmiany przeznaczenia nieruchomoéci w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kiedy to
dodatkowy wysilek mial uzasadniaé przyjecie - jak ocenil to biegly — stosunkowo wysokiego wskaznika prowizji
liczonego jako r6znica miedzy ceng transakecyjna, a warto$cia oszacowania zapisang w umowie zlecenia. Biegly obnazyl
szereg patologii powstalych na kanwie tak zastosowanej formuly wynagrodzenia (k. 6139-6144 zalgcznika — materialy
ze sprawy V Ds. 29/07).

W kontekécie analizy opinii bieglego M. podkredli¢ trzeba, ze zalozenie Sadu Okregowego, jakoby zasadnoSci
wyplaconych wynagrodzen nie mozna bylo ocenia¢ z perspektywy czasu jest bledne. Wedlug Sadu I instancji taka
ocena moze nastapic jedynie w odniesieniu do momentu zawierania uméw zlecenia. Przyjmujac takie zatozenie Sad
Okregowy pominal, ze 9 umoéw zawiera szereg wad formalnych, a co za tym idzie - s one dla (...) niekorzystne .



Wyraznie na ich podstawie widaé, ze zawierajacy w imieniu (...) umowy nie dolozyli nalezytej starannoéci przy
sporzadzeniu umow zlecenia, wyrazajac zgode na przyjecie niekorzystnego sposobu wynagrodzenia prowizyjnego.
Niekorzystne z punktu widzenia (...) byl takze brak kontroli nad wykonaniem uméw poprzez wyrazenie zgody na
sprzedaz nieruchomosci wedlug cen ustalonych podczas przetargu bez wczesniejszej akceptacji cen zawartych w
operatach szacunkowych przed przetargiem, co powodowalo, ze (...) nie miala zadnego wplywu na wysokosci cen
wywolawczych. Zleceniobiorca nie wypehit takze warunkéw zawartych w umowie zlecenia poprzez nie podjecie
czynnoSci zmierzajacych do zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Nie zadbano takze
nalezycie o wlasciwa promocje sprzedawanych nieruchomosci poprzez oglaszanie w (...) i (...) czy (...) Expresie,
ktoérych poczytnosé byla podmiotowo ograniczona. Konstrukcja umoéw pozbawiala takze (...) mozliwoSci obnizenia
wynagrodzenia (...) w sytuacji stwierdzenia nieprawidlowoséci w wykonaniu uméw zlecenia. Wreszcie nie mozna
pominaé i tego, ze to (...) samodzielnie pobierala pelne wynagrodzenia prowizyjne, mimo braku realizacji warunkow
umowy.

Wracajac do oceny sporzadzonej opinii przez bieglego M. nie sposéb zaakceptowac stanowiska Sadu Okregowego,
jakoby byla ona nieprzydatna dla dokonania ustalen w zakresie winy i sprawstwa oskarzonych takze z uwagi na kwestie
osoby zleceniodawcy ww. opinii. Podkresli¢ mianowicie nalezy, ze biegly B. M. sporzadzil rzeczona opinie na wniosek
Prokuratora, za$ opinie pisemne bieglych M. P. (1) i H. R. powstaly niejako w odpowiedzi na opinie B. M. na zlecenie
A.T., bwczesnego prezesa (...) w prowadzonej przeciwko niemu sprawie (a konkretnie reprezentujacej go kancelarii
prawnej). Pisemne opracowanie zlecone w toku innego postepowania przez uczestnika postepowania (a nie przez
uprawniony organ procesowy), nastepnie dopuszczone jako dowdd w kolejnej sprawie, nie stanowi wprawdzie dowodu
z opinii prywatnej, lecz dowdd z dokumentu, ale podlega szczegblnie ostroznej ocenie z uwagi wlasnie na zrodlo jej
pochodzenia. Tymczasem Sad Okregowy stracil calkowicie z pola widzenia fakt, ze opinie sporzadzone przez biegltych
R.iP. wtoku postepowania prowadzonego przeciwko A. T. sporzadzone zostaly jako opinie prywatne, co ze wzmozong
uwaga kaze ocenia¢ zawarte w nich wnioski i rodzi pytanie o warto$¢ dowodowa tych opinii. Nie bez znaczenia dla
oceny waloréw dowodowych ww. opinii pozostaje i to, ze biegli nie zapoznali sie z aktami niniejszej sprawy (sami
przyznali, ze nie znaja calego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie) i opierali sie jedynie na dokumentach
dostarczonych przez zlecajacego, co sila rzeczy prowadzito do pewnego ukierunkowania przedstawionego w opiniach
wywodu. Bieglym nie byla znana obszerna dokumentacja zgromadzona w toku kontroli przeprowadzonej przez NIK,
nie odniesli sie takze bezposrednio do 9 umoéw, ktoérych dotycza stawiane oskarzonym zarzuty. W duzej mierze opinie
te odnosza sie do samej celowo$ci powolania spoiki (...), nie za$ do ustalenia wysoko$ci prowizji.

Biegly H. R. na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. przyznal, ze zna A. T. ,,pewnie okolo 20 paru lat, jest on
absolwentem tego samego wydziatu co ja”. H. R. wykonywal na rzecz Agencji szereg prac w postaci restrukturyzacji
przedsiebiorstw rolnych, jak zaznaczyl — mial okazje o tych programach z A. T. dyskutowac. Powyzsze oslabia w
sposob znaczacy zaufanie do bezstronnosci bieglych. Te istotne okolicznosci zostaly calkowicie przez Sad I instancji
pominiete. Watpliwo$¢ co do bezstronnosci bieglego R., pojawiajgca sie na tle jego powigzan osobistych z prezesem A.
T., jak i zawodowych, wynikajacych z realizacji przez tego bieglego r6znego rodzaju zlecen dla Agencji, w ocenie Sadu
Apelacyjnego powinny prowadzi¢ do szczego6lnie wnikliwej analizy zeznan zlozonych przez bieglych R. i P. w sprawie
i sporzadzonych przez nich opinii.

Ze wzgledu na ww. watpliwosci, jako co najmniej kontrowersyjne oceni¢ nalezy bezkrytyczne w zasadzie podejscie
przez Sad Okregowy do opinii ustnych zlozonych przez bieglych M. P. (3) i H. R., ktoérzy opiniujac na rozprawie
podtrzymali w pelni zlozone w formie pisemnej opinie.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wadliwie Sad I instancji, pomimo uznania opinii bieglego M. za jasna,
pelna, wewnetrznie niesprzeczng i metodologicznie poprawng, pozbawil ja mocy dowodowej w sprawie. Sad Okregowy
bezkrytycznie nadto skorzystal z wnioskow przedstawionych w opiniach ustnych i pisemnych sporzadzonych przez
bieglych M. P. (1) i H. R. mimo tego, ze sposob ich pierwotnego umocowania do zlozenia opinii pisemnych wskazywal
na konieczno$é, co najmniej szczeg6lnie krytycznego podejécia do przedstawianych przez nich konkluzji. Orzekajac



ponownie w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy oceni po raz kolejny walor dowodowy przedstawionych przez
bieglych opinii, gléwnie przez pryzmat pochodzenia tychze opinii.

Jedna z konsekwencji eliminacji opinii bieglego B. M. z podstawy dowodowej bylo przyjecie przez Sad I instancji
zalozenia, ze uklad wlasno$ciowy miedzy (...), a spotkami (...) usprawiedliwia stosowanie nawet zawyzonych stawek
wynagrodzenia i eliminuje zagrozenie wystapienia ewentualnej szkody Skarbu Panstwa. Sad Okregowy wskazal
bowiem, ze (...) byla prawie 100 % wlascicielem spoiki (...), w zwiazku z czym nawet jesli wystepowaly jakiekolwiek
przeplywy finansowe miedzy ,,spoétkami corkami (...) i (...), to caly czas te wartoSci mialy odzwierciedlenie w wysokosci
aktywow - najpierw ,,spolek corek”, a potem ,,spotki matki”. Co za tym idzie — nawet jesli zostataby zaplacona prowizja
wyzsza, niz uzasadniat to naklad pracy poniesionej przez (...), to i tak przekazane jej Srodki finansowe wplynelyby
na zwiekszenie warto$ci aktywow i nie naraziloby to na szkode zaré6wno Agencji jak i Skarbu Panistwa. Takiej oceny
nie spos6b jednak podzielié.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafng odpowiedz na pytanie o wplyw ukladu wlasnos$ciowego (...)i (...) na zagrozenie
mozliwo$cia wyrzadzenia szkody Agencji przedstawia biegly B. M.. W jego ocenie uklad wlasnoSciowy miedzy (...),
a spotkami (...) nie ma znaczenia dla oceny kwestionowanych uméw z punktu widzenia ich korzystnoSci badz
niekorzystno$ci dla (...). Wlasno$ciowe i organizacyjne powigzania miedzy (...)i (...) nie usprawiedliwiaja stosowania
przez oskarzonych metod ustalenia wysokoSci prowizji naleznej wskazanym spotkom z tytulu posrednictwa w

sprzedazy nieruchomos$ci. Taka ocene podzielil orzekajacy po raz pierwszy w sprawie Sad Apelacyjny, a stanowisko
to obecny sktad Sadu Apelacyjnego w calo$ci akceptuje. Przypomnieé jedynie nalezy, Ze oparcie wymiany handlowej
na umowie sprawia, ze podmioty wystepujace w obrocie gospodarczym sa sobie formalnie réwne. Mimo powigzan
organizacyjno - kapitalowych podmioty te nadal funkcjonuja w gospodarce wolnorynkowej i obowigzuja je przyjete w
powszechnym obrocie gospodarczym zasady (w tym miedzy innymi zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen). (...) Sp.zo.o.
pomimo powigzania organizacyjno — kapitalowego stanowila samodzielny podmiot gospodarczy — ktorego dziatalnosé
nalezy oceni¢ wg przepisow prawa handlowego. Prowadzila samodzielna dzialalno§é w zakresie: ustalania wysokosci
wynagrodzenia pracownikéw, ustalenia wysokoSci premii, ktére wynosily nawet 100.000 zl, przekazania gruntow
réznym podmiotom, czy pieniedzy na cele charytatywne. Samodzielnie dokonywala zakupu nieruchomosci, udzielala
pozyczek finansowych. Swiadek W. W. — prezes spolki (...) zeznal: ,,jesli Agencja chcialaby aneksowania umowy, to
podstawowa moja motywacja dzialania bylby interes spotki handlowej, ktora reprezentowalem (k. 7240 t. XXXVII).
Zatem to nie dbaloé¢ o interes Skarbu Panstwa byla motywem dzialan wtodarzy (...), ale che¢ wypracowania zysku
dla spolki - podmiotu bioracego autonomiczny udzial w obrocie gospodarczym.

W kontekScie istnienia powigzan kapitalowo organizacyjnych pomiedzy (...)i (...), a zagrozeniem powstania szkody
po stronie Skarbu Panstwa przywotaé¢ warto fragment zeznan $wiadka M. B. (1). Z jego zeznan wynika, ze z uzyskanego
przez (...) W. w latach 1991-2001 zysku netto w tacznej kwocie 9.385.000 zt tylko 604.000 zl przekazano w formie
dywidendy dla (...) W. — jedynego udzialowca spoéltki. Pozostale 8.781.000 z} przeznaczono na kapital rezerwowy
i zapasowy oraz na pokrycie strat za 1998 r. W ramach spolki realizowano miedzy innymi wydatki zwigzane z
wynagrodzeniem dla czlonkéw zarzadu spoétki ksztaltujace sie w wysokoSci okolo 10.000 zl miesiecznie dla jednej
osoby, powiekszone dodatkowo o premie roczne w wysoko$ci przekraczajacej 100.000 zl. (k. 3520 t. XVIII). W ocenie
Sadu Apelacyjnego taka polityka finansowa nie jest z cala pewno$cia wyrazem dbalosci o interesy Skarbu Panstwa.

Zupekie odmienny poglad co do wplywu powigzan (...) i (...) wyrazili biegli H. R. i M. P. (1) i te wlasnie opinie Sad
Okregowy uznal za przydatne w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na oméwione juz wezesniej
watpliwosci co do mocy dowodowej tych opinii, takiego stanowiska Sadu Okregowego nie sposbb zaakceptowaé
tym bardziej, ze opinia bieglego M., ktory przedstawia odmienne zapatrywanie na kwestie powiazan kapitalowych i
organizacyjnych (...)1i (...), uznana zostala przez Sad ponownie wyrokujacy w sprawie za jasna, pelng i wewnetrznie
niesprzeczng (str.124 uzasadnienia).

Konkludujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego struktura organizacyjnych powigzan (...) i (...) nie wyeliminowata
zagrozenia powstania po stronie Agencji szkody. Skoro tak, niezbedne jest ustalenie sposobu jej wyliczenia. W



tym zakresie poczyni¢ nalezy kilka uwag, ktére niestety nie stanowily wcze$niej przedmiotu zainteresowania Sadu
Apelacyjnego.

Krytycznie odnoszgc sie opinii B. M., Sad Okregowy zdyskwalifikowal zaproponowany przez bieglego sposob
wyliczenia wysoko$ci powstalej szkody. Jak wskazal Sad I instancji: dla jej oszacowania biegly przyjal, ze uzasadniona
prowizja (...) mogtaby ksztaltowa¢ sie na poziomie goérnej granicy prowizji rynkowych, a wiec wysokosci 3 % kwoty
uzyskanej ze sprzedazy oraz ze (...) przystuguje zwrot wydatkow poniesionych bezpos$rednio na realizacje uméw
zlecenia ( z wylaczeniem zwrotu wydatkéw na promocje nieruchomoéci, ktéra ujeta zostala w wysokoéci 3 % prowizji).
Uwzgledniajac powyzsze, biegly wyliczyl szkode jako uszczerbek w majatku Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa
powstaly w rezultacie transakeji zrealizowanych za pos$rednictwem spotek (...) wskutek zawyzenia kosztdw tego
posrednictwa na kwote 21.751.611 zl, stanowiaca roéznice pomiedzy wyplacona spoétkom (...) prowizja oraz suma
prowizji wynoszacej 3 % tj. 2.991.276 zl oraz kosztéw bezposrednich sprzedazy wynoszacych 267.600 zi. W ocenie
Sadu Okregowego takie wyliczenie szkody jest bledne albowiem opiera sie na niczym nie popartym zalozeniu, ze
dzialajacy na rynku posérednikéw obrocie nieruchomo$ciami zazadalby prowizji w wysoko$ci 3% za sprzedaz takich
samych nieruchomosci, ktore zostaly powierzone spoétkom (...), wykonujac przy tym wszystkie te zadania, ktérych
podjely sie spotki w zwigzku z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy i nastepnie sprzedajac je za taka sama
cene jaka uzyskaly za nie spolki (...).

Sad Apelacyjny podzielil watpliwo$ci Sgdu Okregowego co do samej wysokoSci sumy prowizji przyjetej za miarodajng
przez bieglego B. M.. W opinii wydanej w lutym 2009 r. na potrzeby postepowania Ds. 17/08 biegly ten stanal
na stanowisku, ze gdyby sprzedaz nieruchomosci zlecona zostala biuru posérednictwa w handlu nieruchomosci
dzialajagcemu na otwartym rynku w trybie przetargowym, to woéwczas prowizja dla poérednika ksztaltowalaby sie w
granicach 1,5-3 % kwoty uzyskanej ze sprzedazy zakladajac, ze koszty ustug obcych (bez kosztow promocji) pokrywa
(-..) (k. 6360 t. XXXII). Dla oszacowania szkody przyjal, ze uzasadniona prowizja moglaby sie ksztaltowaé na poziomie
gbrnej granicy prowizji rynkowych, to jest w wysokosci 3 % kwoty uzyskanej ze sprzedazy orazze (...) przystuguje zwrot
wydatkow poniesionych bezposrednio na realizacje uméw zlecenia (z wylaczeniem zwrotu wydatkéw na promocje
nieruchomoéci, ktora zostala ujeta w 3% prowizji). W toku postepowania przed sadem I instancji biegly B. M. zeznal,
ze operowal poziomem 3% i poziomem 5% poniewaz wyzsza stawka prowizji powstala z doliczenia 2 % zwigzanych z
kosztami sprzedazy. Ustalajac zakres prowizji biegly powolal sie na informacje podawane przez (...) Stowarzyszenie
(...)w (...) zalata 1999-2003, Stowarzyszenie (...)w (...) zalata 1999-2003, Biuro (...) w L.. Na uwage zastluguje fakt, ze
prowizja uzyskana w maju 1999 r. przez (...) P. z tytulu poérednictwa w sprzedazy nieruchomosci na zalecenie Zakladu
Produkeyjnego (...) w S. wyniosla 2 % ceny sprzedazy. W ocenie bieglego, za miarodajny punkt odniesienia dla oceny
poziomu wynagrodzen za posrednictwo w sprzedazy nieruchomo$ci rolnych stanowigcych przedmiot umoéw zlecenia
uznaé¢ mozna takze zasady pobierania prowizji przez Agencje (...), ktéra w latach 9o - tych dokonywala na zlecenia
Ministerstwa Skarbu sprzedaz przedsiebiorstw panstwowych. Prowizja ta wynosila 4 % od uzyskanej ceny transakcji
przy bez poréwnania wiekszym zakresie prac niezbednych do wykonania w toku przygotowania przedsiebiorstwa do
sprzedazy, niz zakres prac realizowanych przy sprzedazy nieruchomoéci z zasobu (...). Konkludujac biegly podal, ze
biorac pod uwage rozsadne narzuty na koszty realizacji ustug §wiadczonych przez (...), wielko$é prowizji pokrywajacej
koszty wlasne Zleceniobiorcy nie powinna przekraczac 5 % ceny transakcyjnej. Przyjeta przez bieglego miarodajna
stawka prowizji pozostaje zbiezna z pierwotnymi ustaleniami poczynionymi przez kontroleréw NIK w nastepstwie
przeprowadzenia kontroli w dniach 27 maja 2004 do 14 lipca 2004 z przerwg w dniach 9-14,17,24.06.2004. Nie
mozna jednak straci¢ z pola widzenia tego, ze zdaniem Komisji Rozstrzygajacej NIK, przyjecie przez kontrolujacego 5
% wskaznika prowizji nie znajduje zadnego uzasadnienia w dowodach zebranych w toku kontroli i stanowi dowolne
ustalenie kontrolowanego o charakterze oceny (uchwala z dnia 7 wrzeénia 2004 r. k. 7527 t. XXXVIII). W kontekscie
adekwatnej stawki wynagrodzenia zleceniobiorcy, warto przywolaé zeznania $§wiadka A. T., ktory podal: ,;ja nie
slyszalem o przypadkach by rzeczywista prowizja wynosila 47-48 % natomiast Srednia prowizja w skali kraju wynosila
okolo 16 % ( k. 7263- 7264 t. XXXVII). Dodal, Ze gminy wcze$niej sprzedawaly ziemie z Panstwowego Funduszu
Ziemi za 15 % prowizji, ale wiekszo$¢ nie chciala sie tego podjaé, bo uwazala, ze ta prowizja jest za niska. Ocenil,
ze prowizja powinna by¢ zroznicowana w zaleznosci od wielkoéci gruntu, zakresu wykonanych prac. Srednio w skali



kraju to prowizja byla okolo 16 %, a po odliczeniu transakeji nietypowych osiagala 10 % wartoSci sprzedazy ustalonej
w akcie notarialnym.

Swiadek M. P. (2), byly prezes (...) w L. odnoszac sie do praktyki ustalania wysokoéci wynagrodzenia z tytutu sprzedazy
nieruchomosci na terenie L. zeznal, Ze: ,,u mnie w L. odbywalo sie to na podstawie umowy ramowej. Prowizje w spdlce
(...) siegaly 40 % wtedy, kiedy przygotowanie gruntéw do sprzedazy wymagato duzego nakladu pracy. Te prowizje jak
pamietam byly podzielone na grupy do 40 % i 15 %. Do 40 % sp6tka miala prawa gdy proces doprowadzenia gruntéw
do sprzedazy byl skomplikowany. Umowy szczegdtowo okreslaly czynnoSci jakie spétka miala wykonaé - to byly inne
czynno$ci, nie znajdujace sie w katalogu zwyktego poérednika nieruchomoéciami (k. 7266 t. XXXVII).

Sad Apelacyjny wyraza przekonanie, ze przyjete w umowie ramowej dwa warianty wynagrodzenia mialy znaleZ¢
zastosowanie w odmiennych okoliczno$ciach. I tak wariant wynagrodzenia liczony jako 12-15 % ceny sprzedazy
ustalonej w akcie notarialnym mial byé¢ stosowany jako regula, swoisty punkt wyj$cia. W sytuacji natomiast kiedy
dzialania podejmowane przez zleceniobiorce wymagaly szczego6lnej, ponadprzecietnej aktywnosci, czy tez bylty ponad
przecietna miare skomplikowane, zwiekszony istotnie naklad pracy zleceniobiorcy mial znalezé pokrycie w 50 %
stawce wynagrodzenia liczonej od réznicy miedzy wartoScia wg wyceny, a kwota sprzedazy w akcie notarialnym.
Tymczasem — analiza 9 umoéw, gdzie w czterech przypadkach przyjeto wynagrodzenie liczone na poziomie 50 %
wskazuje na to, ze ustalenia takiego spos6b wynagrodzenia nie stanowilo jedynie wyjatku.

W $wietle powyzszych w ocenie Sadu Apelacyjnego, proponowana przez bieglego M. stawka wynagrodzenia
zleceniobiorcy na poziomie 3-5 % wartoSci sprzedazy ustalonej w akcie notarialnym jawi sie jako istotnie zanizona. Nie
mozna bowiem stracié¢ z pola widzenia, objetego umowami zakresu zobowigzan zleceniobiorcy, wyraZznie szerszego, niz
ten zwyczajowo obowiazujacy wirod podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza nieruchomosci. Co za tym idzie — przyjecie
stawki wynagrodzenia roéwnej lub chocby zblizonej do tej akceptowanej przez poSrednikdéw obrotu nieruchomosciami
byloby zdaniem Sadu Apelacyjnego, dalece niewlasciwe. Wysoko$¢ wyrzadzonej przez oskarzonych szkody rozwazac
nalezy zatem przy przyjeciu stawki na poziomie bliskim 15 % ceny sprzedazy nieruchomosci zawartej w akcie
notarialnym. Ocena taka jest uprawniona przede wszystkich w $wietle zeznan bylego prezesa (...), ktéry podal, iz
obowiazujaca $rednia stawka wynagrodzenia byto okolo 16 % w skali ogdlnopolskiej w czasie objetym zarzutami
zawartymi w akcie oskarzenia.

5. Odnosnie zarzutu przedstawionego w punkcie b) apelacji.

Sad Apelacyjny nie podziela postawionego przez Prokuratora zarzutu obrazy prawa procesowego poprzez oddalenie
przez Sad Okregowy zlozonego przez oskarzyciela wniosku dowodowego. Przypomnieé nalezy, ze prokurator wniost
o dopuszczenie dowodu z akt Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w sprawie o sygn. akt. IT K 11/11 — w tym wydanej
w przedmiotowej sprawie opinii bieglych rewidentoéw. Oddalajac tenze wniosek dowodowy Sad Okregowy wskazal, iz
nie ma on znaczenia dla przedmiotowej sprawy, skoro dotyczy wylacznie funkcjonowania (...) w ramach oddzialow
terenowych w E. i G.. Przeprowadzenie tego dowodu mialoby wykaza¢ przyjeta przez opiniujacych w sprawie bieglych
rewidentow wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia przyjetych dla umoéw zlecenia podpisywanych przez (...) w ramach
oddzialéw terenowych w E. i G.. Skarzacy nie zauwaza jednak, ze w poczet materialu dowodowego w niniejszej
sprawie zaliczone zostaly wyroki Sagdu Rejonowego w Gdansku z dnia 16 wrzeénia 2011 r. sygn. akt. IT K 11/11 i
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2012 r. sygn. akt. V Ka 350/12. W uzasadnieniu do wyroku
Sad Okregowy wprost powoluje sie na opinie bieglych rewidentow, ktérzy na potrzeby ustalenia wysokoS$ci prowizji
naleznej poéredniczacej w sprzedazy spodlce przyjeli warto$¢é na poziomie 2,7 % ceny sprzedazy nieruchomoéci. W
Swietle powyzszych tak postawiony zarzut apelujacego jawi sie jako bezpodstawny.

Konkludujac zatem wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien:

1. przeprowadzi¢ ponownie analize i konfrontacje zeznan zlozonych przez A. T., D. D., J. P., R. B. z zeznaniami
inspektoréw NIK M. B. (2) i K. N. oraz opinig bieglego B. M. w kontekécie obowigzku stosowania przez oskarzonych
przyjetych w umowie ramowej stawki wynagrodzenia,



2. oceni¢ ponownie walor dowodowy przedstawionych przez bieglych opinii, gléwnie przez pryzmat pochodzenia
tychze opinii,

3. przyjac zalozenie, Ze wynagrodzenie (...) Sp. z 0.0. winno ksztaltowaé sie wg wariantu 1 umowy ramowej tj. przy
przyjeciu, ze wynosilo maksymalnie 15 % ceny zawartej w akcie notarialnym (podstawy do takich ustalen nalezy
upatrywaé w dokonanej i przedstawionej wyzej ocenie faktow oraz w art. 8 k.p.k.),

4. wg powyzszego zalozenia biegly B. M. winien ustali¢ r6znice pomiedzy wyzej ustalona kwota, a kwota wyplacona-
co stanowi rzeczywistg szkode,

5. odnieé¢ sie do zarzutu zawartego w wyjaénieniach oskarzonego K., ze nie podpisywat aneksu do umowy nr (...) z
dnia 9 wrze$nia 1998 r. dot. sprzedazy nieruchomosci 6,2 ha we W. (aneks podpisal w dniu 5 wrzeénia 2001 r. jedynie
oskarzony S.),

6. odnies¢ sie do pozostalych anekséw zawieranych umoéw tj. czy aneksy podpisywaly te same osoby , ktore sygnowaly
umowy zlecenia i czy istnieje réznica przyjetych wariantéw dotyczacych ustalenia, a w konsekwencji tego, czy szkoda
wynikal z podpisywanych umow zlecenia, czy tez anekséw do tych umow.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznoéci orzeczono jak w sentencji wyroku.



