Sygn. akt IT AKa 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSO del. do SA Robert Bednarczyk (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego i 5 marca 2014 roku
sprawy A. R.

oskarzonej z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 310 § 1 k.k., art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 11 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k,, art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzona i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt III K 85/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. R. w ten sposob, ze w miejsce czynéw opisanych
w punkcie III i IV czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku przyjmuje, ze oskarzona A. R. w
dniu 8 sierpnia 2012r. i na poczqgtku sierpnia 2012 r. dzialajgc ze z goéry powzietym zamiarem
usittowala sfalszowaé czek banku (...) o numerze (...) w ten sposéb, ze wypetnila ten blankiet,
wlasnorecznie wpisujqgc 3000 zljako kwote do wyplaty oraz dane J. J. (1) jako osoby upowaznionej
do pobrania tej sumy a nastepnie podrobila podpis F. J. jako osoby uprawnionej do wystawienia
czeku, a nadto usilowala sfalszowaé dwa inne czeki banku (...) o numerze (...) oraz o numerze,
ktorego nie ustalono w ten sposob, ze wypelnila oba te blankiety, wlasnorecznie wpisujgce w nich
2000 zl jako kwoty do wyplaty i dane D. C. jako osoby upowaznionej do pobrania kazdej z tych
kwot a nastepnie podrobila podpis F. J. jako osoby uprawnionej do wystawienia obu czekéw i tak
sfalszowany czek o numerze (...) przekazala J. J. (1) i M. J. w celu puszczenia go w obieg a dwa
pozostale czeki przekazala D. C., lecz zamiaru swojego nie zrealizowala, bowiem uzyla srodka nie
nadajqcego sie do popelnienia czynu zabronionego, gdyz nie miala petnej wiedzy co do tego, ze
blankiety czekow, jakimi sie postuzyla zostaly zdezaktualizowane przez bank (...) i jako takie byly
niewazne w obrocie, ustala ze czyn ten w zakresie podrabiania czekéw oraz puszczania ich w obieg
stanowi wypadek mniejszej wagi, dla tak opisanego przestepstwa przyjmuje kwalifikacje z art. 13



§ 2 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. w zw. z art. 310 § 1 k.k. i art. 310 § 3 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. i
przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) rokui 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzionej A. R. co do punktu V i VI czesci dyspozytywnej
w ten sposob, ze ustala, iz oskarzona dzialala ze z goéry powzietym zamiarem, opisane w tych
punktach zachowania kwalifikuje jako jedno przestepstwo z art.286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku
1 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonej
grzywne w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 20 zlotych kazda,

III. stwierdza, ze orzeczona w punkcie VII czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kara lgeczna
pozbawienia wolnosci oraz lgczna grzywna stracilty moc i na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1
k.k. wymierza oskarzonej A. R. kare lgczng 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art.70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonej A. R. kary
tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby, wynoszaqcey 5 (pieé) lat,

V. zmienia zaskarzony wyrok co do punktu VIII czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze za podstawe
orzeczonego w nim srodka karnego przyjmuje art. 316 § 1 k.k.,

VI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

VII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. G. (1) kwote 600 zl oraz dalsze 138 zl tytulem
podatku od towaroéw i ustug,

VIII. zwalnia oskarzong A. R. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sgdowych za
postepowanie odwolawcze i wymierza jej oplate w kwocie 500 zl za obie instancje.

UZASADNIENIE

A. R. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 08 sierpnia 2012 roku w G., woj. (...) przerobila czek o nr (...) w ten sposéb, ze wypehila go wlasnorecznie
wpisujgc kwote do wyplaty 3.000,- zlotych oraz dane osoby do wyplaty o tresci (...), nastepnie podrobila podpis F.
J.otresci (...), jako podpis osoby upowaznionej do wystawienia czeku, a nastepnie tak podrobiony srodek platniczy
przekazala J. J. (1),

to jest o czyn z art. 310 § 1 kk;

II1. w dniu 08 sierpnia 2012 roku w G., woj. (...), dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
naklonita J. J. (1) i M. J. do przyjecia w celu puszczenia w obieg podrobionego przez niq wczesniej
czeku opiewajqgcego na kwote 3.000,- zlotych wystawionego rzekomo przezF. J.,

tojestoczynzart. 18 § 2 kk w zw. z art. 310 § 2 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

III. w dniu 08 sierpnia 2012 roku w G., woj. (...) przerobila czek o nr (...) w ten sposdb, ze wypekila go wlasnorecznie
wpisujac kwote do wyplaty 2.000,- zlotych oraz dane osoby do wyplaty o treséci (...), nastepnie podrobila podpis F.
J.otresci (...), jako podpis osoby upowaznionej do wystawienia czeku, a nastepnie tak podrobiony $§rodek platniczy
przekazala D. C.,

to jest o czyn z art. 310 § 1 kk;



IV. w okresie od dnia 30 lipca 2012 roku do dnia 22 paZdziernika 2012 roku w G., woj. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wsp6lnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, co do ktérej
materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzila wblad D. C.iC.
C., co do swojej ztej sytuacji materialnej oraz mozliwo$ci wplaty wplaconego kapitalu w kwocie lgcznej 10.000,- ztotych
za rzekomo zakupione mieszkanie we W. przy ulicy (...), oraz podajac sie za biskupa S. doprowadzita pokrzywdzone
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem i wyludzila od w/w pienigdze w lgcznej kwocie 30.500,- zlotych,
czym dzialala na szkode D. C.iC. C.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

V. w dniu 13 sierpnia 2012 roku w G., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, przedlozyla D. C.
list majacy by¢ sporzadzonym przez ksiedza R. S., usilujac w ten sposéb wyludzi¢ od niej pieniagdze w kwocie 600,-
zlotych poprzez wprowadzenie jej w blad przedlozonym dokumentem, lecz zamierzonego celu nie osiaggneta na skutek
odmowy udzielenia takiej pozyczki przez D. C., czym dzialala na szkode D. C.,

tojest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk;

VI. w sierpniu 2012 roku w G., woj. (...) przerobila czek nr (...) w ten sposob, ze wypelnila go wlasnorecznie wpisujac
kwote do wyplaty 2.000,- zlotych oraz podrobita podpis F. J. o tresci (...), jako podpis osoby upowaznionej do
wystawienia czeku, a nastepnie tak podrobiony Srodek platniczy przekazala D. C.,

tojest o czyn z art. 310 § 1 kk;

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt. III K 85/13 uznal oskarzong A. R. za
winng popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 08 sierpnia 2012 roku i na poczatku sierpnia 2012 r. w G.
dzialajac umy$lnie z zamiarem co najmniej ewentualnym i z gory powzietym zamiarem puszczenia czeku w obieg,
usitlowata sfalszowaé czek Banku (...) o numerze blankietu (...) w ten sposob, ze wypelnila blankiet ten wlasnorecznie
wpisujac kwote do wyplaty 3.000,- zlotych oraz dane osoby do wyplaty o treéci (...), nastepnie podrobila podpis
osoby upowaznionej do wystawienia czeku -F. J. wpisujgc tre$¢ (...) oraz czek Banku (...) o numerze blankietu (...) i
numerze ktérego nie ustalono w ten sposob, ze rowniez wypekila go wlasnorecznie wpisujac kwote do wyplaty 2.000,-
zlotych oraz dane osoby do wyplaty o treéci (...) nastepnie podrobila podpis osoby upowaznionej do wystawienia
czeku- F. J. wpisujac tre$¢ (...), a tak sfalszowane czeki przekazala nastepnie odpowiednio J. J. (1) i D. C.- z tym ze
zamiaru swojego nie zrealizowata bowiem uzyla Srodka nie nadajacego sie do popelienia czynu, gdyz nie miala pelnej
wiedzy co do tego ,iz blankiety czekdéw jakimi sie postuzyla zostaly zdezaktualizowane wczesniej przez Bank (...) i
jako takie byly niewazne w obrocie, tj. przestepstw z art.1382kk w zw. z art.31081kk i art.31082kk w zw. z art.11§2kk
popehlionych w ciggu przestepstw z art.9181kk i za to na podstawie art.1481 kk w zw. z art.31081 kk w zw. z art.11§3kk
przy zastosowaniu art.6081 i§6 pkt 2 kk oraz na podstawie art.33§1,2,3 kk skazal ja na kare 1(jednego) roku i 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 15 (pietnascie) stawek dziennych po 100,- (sto) zlotych kazda,

Uznal oskarzona A. R. za winng popelnienia wystepku polegajacego na tym, ze w dniu 08 sierpnia 2012 roku w G.,
dzialajac umysélnie i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonita J. J. (1) i M. J. do przyjecia od niej w celu
puszczenia w obieg podrobionego przez nig wczesniej czeku Bank (...) o numerze blankietu (...) opiewajacego na
kwote 3.000,- zlotych wystawionego rzekomo przez jego wlasciciela F. J., to jest o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 310
§ 2 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art.1981kk w zw. z art. 31082kk w zw. z art.11§3kk
oraz na podstawie art.3381,2,3 kk skazal ta oskarzona na kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywne 10
(dziesie¢) stawek dziennych po 100,- (sto) zlotych kazda,

Uznal oskarzona A. R. za winna popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 30 lipca 2012
roku do dnia 22 pazdziernika 2012 r. w G., dzialajac umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z
nieustalong osoba, co do ktbrej materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, powolujac sie na Jej poparcie przez



duchownych w ubieganiu sie o wsparcie finansowe oraz przez funkcjonariusza policji co do mozliwosci intratnego
nabycia mieszkania - wprowadzila w blad D. C. i C. C., co do swojej zlej sytuacji materialnej oraz mozliwosci
wplaty kapitalu w kwocie 10.000 zlotych za rzekomo zakupione mieszkanie we W., w skutek czego doprowadzila
pokrzywdzone do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, wyludzajac od w/w pieniadze w lacznej kwocie
30.523 zlotych, czym dzialala na szkode D. C. i C. C., to jest czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za
to na podstawie art.28681Kkk i art.3381,2,3 kk skazal ja na kare 2(dwdch) lat pozbawienia wolnoSci i grzywne 50
(pietdziesiat) stawek dziennych po 100,- (sto) zlotych kazda stawka,

Uznal oskarzong A. R. za winna popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 13 sierpnia 2012 roku
w G., umySlnie, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przedlozyla D. C. list majacy byé sporzadzonym
przez znanego Jej osobiScie ksiedza, usilujgc w ten sposéb wyludzi¢é od niej pienigdze w kwocie 600,- zlotych
poprzez wprowadzenie tej pokrzywdzonej w blad przedlozonym dokumentem co do popierania Jej staran o wsparcie
finansowe, lecz zamierzonego celu nie osiggneta na skutek odmowy udzielenia takiej pozyczki przez D. C., czym
dzialala na szkode D. C., to jest czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art.1481 kkw zw. z
art.28681kk skazal ja na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

Na podstawie art.9182 kk, art.8681 i 2kk wymierzyl oskarzonej A. R. kare lgczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny 50 (piecdziesiat) stawek dziennych po 100,- (sto) zlotych kazda stawka,

Na podstawie art.44 § 2 kk orzekl przepadek wypelionych treécig blankietow czekow Banku (...) o numerze (...)1i (...);

Na podstawie art.46§1kk orzekl od oskarzonej A. R. na rzecz pokrzywdzonych obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate kwoty 17.000 (siedemnastu tysiecy) zlotych dla C. C. i kwoty 13.523 (trzynastu tysiecy pieciuset dwudziestu
trzech) zlotych na rzecz D. C.;

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. G. (2) kwote 1.402,02 (jeden tysiac czterysta dwa zlote 02/100) zlotych
brutto tytulem wynagrodzenia za udzielong z urzedu pomoc prawna;

Na podstawie art.62681 kpk i art.2 i 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonej A. R. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierzyl jej oplate w kwocie 1.400 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosla oskarzona i prokurator.
Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w czesci, w zakresie pkt III-IV i VII, zarzucajac:

1) bledna wykladnie art. 13 § 2k.k. wzw.zart. 310§ 1k.k. wzw.zart. 310 § 2k.k. wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 91§ 1
k.k. poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonej A. R. polegajace na tym, ze w dniu 8.08.2012 r. przerobila nieaktualny
czek o nr (...) oraz czek nr (...) oraz o numerze ktoérego nie ustalono, stanowilo realizacje znamion ustawowych
przestepstw okreslonych w powyzszych przepisach, gdy w istocie ich przedmiotem czynnos$ci wykonawczej moga by¢é
jedyne wazne papiery warto$ciowe lub inne dokumenty uprawniajace do otrzymania sumy pienieznej, a takze poprzez
przyjecie, ze oskarzona usilowala przerobié lub podrobié nieaktualne czeki gdy jej zachowanie nie stanowilo realizacji
tych znamion, tj. przerobienia lub podrobienia czekéw, w sytuacji gdy zachowanie oskarzonej stanowilo realizacje
znamion czynu opisanego w art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

2) bledng wykladnie art. 23 § 2 k.k. przez przyjecie, ze zachowanie oskarzonej A. R. polegajace na tym, ze podjeta
ona probe odwiedzenia oskarzonych J. od realizacji czekéw, jak i nastepnie D. C. nie stanowilo realizacji instytucji
czynnego zalu nieskutecznego okreslonego w tym przepisie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidsl o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie i wymierzenie oskarzonej kary
lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy.



Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w pkt III, Vi VI czeéci dyspozytywnej wyroku czynéw w caloSci na korzy$c
oskarzonej i zarzucik:

1. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 91 § 1 k.k. poprzez niesluszne uznanie, ze czyn przypisany
oskarzonej w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku stanowi cigg przestepstw z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 310 § 1
k.k. iart. 310 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. podczas gdy ustalenie, ze ww. dzialala z géry powzietym zamiarem
wprowadzenia czekéw do obrotu i w krotkich odstepach czasu uzasadnialo zakwalifikowanie zachowan A. R. jako
jednego przestepstwa z art. 13 §2 k.k. wzw. z art. 310 § 1 k.k. i art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

2. obraze prawa materialnego — art. 12 k.k. poprzez wyrazenie blednego pogladu prawnego, ze wielorodzajowo$c
zachowan A. R., opisanych w pkt Vi VI czeéci dyspozytywnej wyroku uniemozliwia ich zakwalifikowanie jako jednego
czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 13§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 12 k k.

3. obraze prawa materialnego — art. 316 k.k. poprzez orzeczenie przepadku wypelionych blankietéw czekowych na
podstawie art. 44 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie orzeczenia o karze lacznej (pkt VII czeéci dyspozytywnej
wyroku), a nastepnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zakwalifikowanie czynu przypisanego A. R. w pkt III cze$ci dyspozytywnej wyroku jako przestepstwa z art. 13 § 2
k.k. wzw. z art. 310 § 1 k.k.iart. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzenie ww. za ten czyn
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2
k.k. oraz na podstawie art. 33 §2 k.k. kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoéci 15 stawek
dziennych po 100 zlotych kazda.

2. zakwalifikowanie czynow przypisanych A. R. w pkt Vi VI czeéci dyspozytywnej wyroku jako przestepstwa z art. 286
§1k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzenie ww. za ten czyn
na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 33 §2 k.k. kary grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych w wysokoéci 100 zlotych kazda.

3. orzeczenie przepadku wypeklionych blankietow czekowych Banku (...) o numerach (...)i (...) na podstawie art.
316 k.k.

4. orzeczenie na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k.za czyny z art. 13 § 2k.k. wzw. zart. 310 § 1 kk.iart. 310 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
opisany w pkt IV czeSci dyspozytywnej wyroku, kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 100 zlotych kazda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie sa pozbawione sluszno$ci co nie oznacza, ze zasadne sa wszystkie podniesione w nich zarzuty.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy, jako dalej idacej stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze zyskac
akceptacji sformulowany w niej zarzut obrazy art.1382kk w zw. z art.31081kk w zw. z art.31082kk w zw. z art.1182kk
polegajacy na wadliwym w ocenie skarzgcego zastosowaniu tych przepiséw. Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé
nalezy od dokonania analizy art.3 ustawy z dnia 28.04 1936r.Prawo czekowe, zawierajacego swoista definicje czeku,
wskazujaca na te elementy, jakie statuujg byt takiego dokumentu. W §wietle tegoz unormowania ,,czek wystawia sie na
bankiera, ktory ma fundusze do rozporzadzenia wystawcy, zgodnie z wyrazna lub dorozumiang umowa, uprawniajaca
wystawce do rozporzadzania tymi funduszami za pomoca czeku. Wszakze dokument, wystawiony bez zachowania tego
przepisu, pozostaje mimo to wazny jako czek”. Oznacza to, ze nawet bez umowy, laczacej wystawce z trasatem pisemne
polecenie rozporzadzenia mieniem nie traci charakteru czeku, o ile osoba wystawiajaca taki dokument upowaznia jego
wykonawce do dysponowania $rodkami pienieznymi, znajdujacymi sie w jej gestii. Jedynym warunkiem formalnym,



jaki musi by¢ dotrzymany pod rygorem niewazno$ci czeku jest wskazanie jako trasata banku, co wynika z koficowej
tre$ci omawianego przepisu(,,W czekach, wystawionych i platnych w Polsce, mozna jako trasata wskaza¢ jedynie
bankiera. Polecenie zaplaty, ktére nie odpowiada temu przepisowi ,jest jako czek niewazne”)W przedmiotowej
sprawie, na co slusznie zwrocil uwage Sad Okregowy umowa, jaka laczyla bank (...) w zakresie realizacji czekow,
wystawianych na dotychczasowych blankietach wygasla. Skutek owego wyga$niecia umowy jest taki, ze bank (...)
nie realizuje zadnych transakcji czekowych z wykorzystaniem tychze blankietéw co jednak nie oznacza, ze po ich
wystawieniu i podpisaniu nie zyskuja one charakteru czekdow. Stwierdzenie to wprost wynika z treéci cytowanego
wyzej przepisu a to z kolei oznacza, ze oskarzona falszujac podpis F. J. wytworzyla trzy czeki, nadajac im charakter
dokumentow uprawniajacych do otrzymania sumy pienieznej w rozumieniu art.3108 1 kk. Jak stlusznie wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2.12 2012r.(III KKN 319/00,LEX nr 74474 czek jest papierem warto$ciowym i
wystepuje w obrocie jako Srodek platniczy albo dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w zaleznoSci
od nadanej mu tresci i funkeji. Te tre$é i funkcje nadaje mu wystawca. Wypelniajac wszystkie trzy blankiety i falszujac
na nich podpis F. J. oskarzona podrobila dokumenty uprawniajace do otrzymania sum pienieznych, co obliguje do
zakwalifikowania tego dzialania z art.310 § 1 kk.

Sad Okregowy przyjal w tym zakresie konstrukcje usilowania nieudolnego, co wobec braku apelacji na niekorzys$¢
oskarzonej nie moze ulec jakiejkolwiek modyfikacji.

Racje ma oskarzyciel publiczny kwestionujgc zasadno$¢ przypisania A. R. - co do falszowania czekéw i puszczania ich
w obieg-dzialania w warunkach ciagu przestepstw. Wszak z brzmienia punktu III czedci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku wynika ustalenie o jej dzialaniu ze z géry powzietym zamiarem, za$ ustalenie to nie tylko koreluje z treScia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ale i nie zostalo w zadnej ze zlozonych apelacji zakwestionowane. W tej
sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze zachowania oskarzonej, w tym punkcie opisane stanowia jedno, popelnione w warunkach
art.12 kk przestepstwo. Konstatacja ta, ze wzgledu na kierunek obu ztozonych apelacji i tre$¢ art.4478 1 kpk oraz art.455
kpk obliguje do kontroli instancyjnej rowniez punktu IV czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. W zawartym w
nim opisie czynu nie zostaly ustalone jakiekolwiek elementy, wskazujgce na realizacje przez oskarzona ustawowych
znamion wystepku oszustwa. Sgd meriti nie ustalil w szczegolnosci, by A. R. zachowaniem swoim, niezaleznie od formy
stadialnej, wprowadzila lub usilowala wprowadzi¢ inng osobe w blad oraz by nastepstwem takiego bledu bylo lub
mialo by¢ niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Zgodnie z art.41382 pkt 1 kpk wyrok skazujacy powinien zawierac
dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu i kwalifikacje prawng tegoz czynu. W wyroku z dnia 24.06
2013r.(V KK 435/12, LEX nr 1331400)Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze:

przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie wprowadza wymogu, by w opisie tego czynu nalezalo uzy¢ stow ustawy nazywajacych
poszczeg6lne znamiona przestepstwa. Chodzi natomiast o to, aby opis 6w odpowiadal znaczeniu wszystkich znamion
ustawowych konkretnego przestepstwa.

Skoro w przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Okregowego nie zawiera okreslenia zachowania oskarzonej, jakie zostalo
przez ten Sad zakwalifikowane z art.28681kk i nie zostala zlozona w tym zakresie apelacja na jej niekorzy$c, to Sad
Odwolawczy zobligowany byt przez art.455 kpk do poprawienia tejze kwalifikacji prawnej poprzez wyeliminowanie z
podstawy prawnej skazania art.286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk. W zaskarzonym wyroku Sad I instancji stusznie ponadto
ustalil, ze A. R. nie tylko dopuscila sie przestepstwa falszowania czekéw(o formie stadialnej tych zachowan byla juz
mowa),ale czeki te puscila w obieg, przekazujac je D. C. oraz J. i M. J.. To ostatnie zachowanie, zakwalifikowane
zostalo w punkecie IV czedci dyspozytywnej wyroku jako odrebne przestepstwo z art.18 § 2 kk w zw. z art.310 § 2
kk. Tak uksztaltowana odpowiedzialno$¢ oskarzonej ostac sie nie moze, jako ze pozostaje ona w razacej sprzecznosci
z trescig poprzedniego punktu analizowanego orzeczenia. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze dzialania A. R.
ograniczaly sie w omawianej materii do przekazania sfalszowanego przez nig uprzednio czeku J. i M. J.. Sad
Apelacyjny w Gdansku trafnie stwierdzil, ze o kumulatywnym zbiegu przepiséw z § 11 2 art. 310 k.k. mozna i nalezy
moéwic wtedy, gdy sprawca podrobienia lub przerobienia pieniedzy lub dokumentéw dziala ze z gory powzietym
zamiarem, by te podrobione lub przerobione przez siebie pieniadze lub dokumenty pusci¢ w obieg, a nastepnie
ten zamiar realizuje i gdy ponadto czynno$ciom tym towarzyszy bezpos$rednia zwarto$¢ czasowa.( Wyrok z dnia
2013-01-17 IT AKa 471/12 LEX nr 1267214).Na ten judykat powotal sie Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu



nie dostrzegajac, ze taka wlasnie kwalifikacja zastosowana zostala w przedmiotowej sprawie w punkcie III czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i do niej sprowadza sie odpowiedzialno$¢ karna oskarzonej, bo na puszczeniu
podrobionego czeku w obieg poprzez przekazanie go wymienionym osobom dzialania sprawczyni sie zakonczylty. Nie
sposob czynu tego traktowaé jednoczesnie jako dokonanego w formie sprawczej a zarazem w formie podzegania,
gdyz zastosowanie ma w tym zakresie konstrukcja czynu wspétukaranego nastepczego. Niezbednym stalo sie zatem
opisanie omawianych zachowan A. R. na nowo, ze wskazaniem odpowiadajacej im kwalifikacji prawnej oraz z
poszanowaniem wymienionych wyzej przepisé6w o charakterze procesowym. Nie sposob przy tym pomingé, ze wzgledu
na tre$¢ art.477 § 1 kpk i kierunek obu apelacji, zagadnienia stopnia bezprawia przypisanego oskarzonej przestepstwa
przez pryzmat elementéw strony tak podmiotowej, jak i przedmiotowej. W tej materii stwierdzi¢ nalezy, ze 6w czyn
nie spowodowal negatywnych nastepstw o istotnym znaczeniu, skoro zaden ze sfalszowanych czekdéw nie znalazl sie w
dalszym obrocie a co za tym idzie zaden podmiot nie odniost jakiejkolwiek szkody w potocznym tego stowa znaczeniu.
Suma wpisanych w tresci czekéw kwot nie byla wysoka, za§ sama oskarzona, co ustalil Sad meriti starala sie nie
dopusci¢ do wykorzystania przez inne osoby tychze sfalszowanych przez nia czekdw. W takiej sytuacji dzialanie A. R.
traktowac nalezy jako wypadek mniejszej wagi tak w odniesieniu do sfalszowania trzech czekow, jak i do puszczeniaich
w obieg. W konsekwencji wymiar kary pozbawienia wolno$ci uksztaltowa¢ nalezalo na poziomie dolnego zagrozenia,
warunkowanego treécig art.310 § 1 kk i art.60 § 6 pkt 2 kk. Sad Okregowy nie ustalil w zaskarzonym wyroku, aby
czyn, o jakim mowa popelniony zostal przez oskarzona w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, w zwiazku z czym
wymierzenie jej zan grzywny nie bylo prawnie dopuszczalne.

Zasadna jest apelacja oskarzyciela publicznego, skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punktach V
i VI czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku a odnoszaca sie do blednego niezastosowania w tym zakresie
art.12 kk. Przyjety przez Sad Okregowy poglad o braku mozliwosci zastosowania tego przepisu w odniesieniu do
zachowan wielorodzajowych jest bledny a wskazaé nalezy, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie sposéb o takiej
wielorodzajowos$ci wywodzi¢. Wszak tenze Sad potraktowal jako jeden czyn i jedno przestepstwo zachowania A. R.
opisane w punkcie V zaskarzonego wyroku ustalajac, ze nastapily one w przedziale czasowym pomiedzy 30 lipca
2012r.a 22 pazdziernika 2012r.,za$ jako odrebne przestepstwo, rowniez polegajace na oszustwie, cho¢ w formie
usilowania uznal zachowanie oskarzonej z dnia 13 sierpnia 2012r.Racje ma w tej sytuacji prokurator wskazujac w
uzasadnieniu apelacji, ze ani forma stadialna, ani tez zjawiskowa poszczeg6lnych zachowan nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu konstrukeji czynu ciaglego, o ile spelnione sg pozostale przestanki opisane w art.12 kk. Sad Okregowy
nie wskazal innego powodu wyodrebnienia zachowania, opisanego w punkcie VI czesci dyspozytywnej wydanego w
I instancji wyroku jako osobnego przestepstwa co zrodzilo konieczno$é zmiany tego orzeczenia w sposob zgodny z
zadaniem prokuratora.

Zasadna jest rowniez apelacja obroncy w czeSci odnoszacej sie do wymiaru kary. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest co do tego zagadnienia nader lakoniczne. Nie mozna przy tym podzieli¢ zawartej w nim tezy o ,,szczeg6lnie
zuchwalym” sposobie dzialania sprawczyni, jaki wedle Sadu I instancji przejawial sie wykorzystaniem przez nig
autorytetu wielu os6b. Wszak immanentng cecha kazdego oszustwa jest element wprowadzenia innej osoby w blad
a skoro cecha ta zawarta jest w zespole ustawowych znamion wystepku oszustwa, to nie moze stanowié¢ okoliczno$ci
wplywajacej na powinno$¢ zaostrzenia wymiaru kary. W realiach sprawy powolanie sie na inne osoby stanowilo, co
wprost wynika z treSci wyroku, cze$¢ sktadowa wprowadzenia os6b pokrzywdzonych w blad; dzialanie to nie jest
zatem na gruncie art.53 kk okoliczno$cia obciazajaca. Sad Okregowy nie wskazal zadnych innych cech dzialania A. R.,
jakie uzasadnialyby powinno$¢ dokonania ich oceny jako zuchwalych i to w stopniu szczegdlnym. Roéwniez niespelna
3-miesieczny okres jej przestepczej dzialalnoSci nie nosi znamion ,,dluzszego” i réwniez nie uzasadnia potrzeby
ksztaltowania wobec niej sankcji na poziomie dwdch lat pozbawienia wolnosci. Jesli dodatkowo zwazy¢, ze oskarzona
popehila jeden czyn i jedno przestepstwo oszustwa, za$ stanowigca jego przedmiot kwota nie byla stosunkowo
wysoka, to karg spelniajgcg wszystkie cele, wskazane w art. 538 1 kk jest kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Stusznie Sad I instancji, oceniajac przeslanki co do wymiaru kary lacznej powolal sie na bliski zwigzek podmiotowy
i czasowy przestepczej dzialalnoSci oskarzonej. Sprecyzowaé¢ jednak nalezy, ze 6w okres byl niemal tozsamy a
dzialalno$¢ ta sprowadzala sie do pozyskania Srodkéw, niezbednych na zapewnienie bytu sobie i maloletniemu
dziecku. Zastosowanie zatem zasady czeSciowej kumulacji kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa sprowadza



sie do powinno$ci orzeczenia kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, co obliguje do oceny warunkoéw z art. 69§ 1 kk.
Dobra opinia Srodowiskowa, na co powotal sie Sad Okregowy, dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej, jej przyznanie
sie do popelienia wszystkich zarzucanych zachowan, wyrazenie skruchy i deklaracje naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody zadnga miara nie pozwalajg na uznanie A. R. za sprawczynie zdemoralizowang. Zawarte w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku stwierdzenie przeciwne jest pozbawione racji a jako ze nie zostalo
ono poparte zadnymi argumentami uznac je nalezy za golostowne. Pozytywna prognoza kryminologiczno-spoleczna
pozwala na warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac A. R. grzywne za przestepstwo oszustwa Sad Okregowy nie uzasadnil uksztaltowania wysokoS$ci
stawki dziennej na poziomie 100zl. Zgodnie z treScig art. 3383 kk wplyw na to maja dochody sprawcy, jego
mozliwo$ci zarobkowe, warunki osobiste i rodzinne oraz stosunki majatkowe. Oskarzona nie posiada zadnego
majatku, zamieszkuje z rodzicami, wychowuje maloletniego syna a jej dochody sa znikome. Obliguje to do obnizenia
wysokoSci stawki dziennej grzywny do poziomu 50 zl.

Podzieli¢ nalezy rowniez zawarty w apelacji prokuratora zarzut odnoszacy sie do podstawy prawnej orzeczonego
§rodka karnego w postaci przepadku sfalszowanych czekoéw. Istotnie bowiem art.31681 kk ma charakter przepisu
szczegblnego w stosunku do przepisu, zastosowanego przez Sad I instancji a co za tym idzie racje ma w tym zakresie
skarzacy, domagajac sie i w tym zakresie zmiany zaskarzonego wyroku.

Uwzglednienie co do zasady i kierunku obu apelacji na korzy$¢ oskarzonej implikuje odstgpieniem od obcigzenia
jej kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, za§ zmiana wymiaru kary pocigga za sobg powinno$¢ zmiany
wysokoSci wymierzonej przez Sad I instancji oplaty.



