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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Wroblewski

SSA Tadeusz Kielbowicz
Protokolant: Marzena Dobrowolska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Radostawa Rejmoniaka
rozpoznal sprawe A. L. (1)

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k. i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.U.
Nr 179 poz. 1485 ) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 2 k.k. i art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. sygn. IIT K 91/12

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. L. (1)

w zakresie czynu z art. 258 § 3 k.k. opisanego w pkt I cze$ci wstepnej oraz czynu z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29.07.2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k. i art. 65 § 2 k.k. opisanego w pkt II czesci
wstepnej i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Legnicy;

II. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. stwierdza, iz koszty sqadowe postepowania odwolawczego w zakresie nieuwzglednionej apelacji
prokuratora ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. L. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w okresach od 2006 roku do 22 maja 2007 roku oraz od 16 maja do czerwca 2008 roku w Z. oraz innych
miejscowos$ciach wojewodztwa (...), kierowal zorganizowana grupg przestepcza, majgcg na celu popelnianie
przestepstw, zwiazanych z wprowadzaniem do obrotu znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych i substancji



psychotropowych, w sklad ktorej wehodzili A. S. (1), ps. (...), G. M. (1), ps. (...), T. S., ps. (...) iinne ustalone i nieustalone
osoby,

tj. o czyn z art. 258 § 3 kk;

II. w okresach od 2006 roku do 22 maja 2007 roku oraz od 16 maja do czerwca 2008 roku w Z. oraz innych
miejscowosciach wojewbdztwa (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w punkcie I, wbrew przepisom z art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
w lacznej iloSci nie mniejszej niz 4050 gramow i tabletek ekstazy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 1750 sztuk oraz
Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 100 gramoéw w ten sposob, ze:

« w okresie od 2006 roku do 22 maja 2007 roku w lokalach (...), (...)i(...)wL., (...) wZ.iw(...) wJ., co najmniej
dziesieciokrotnie przekazywat S. G. (1), ps. (...), £. K., ps. (...) i A. M., ps. (...) substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w lacznej iloSci 600 gramow oraz 1500 sztuk tabletek ekstazy, jednorazowo przekazujgc im po 20
gramo6w amfetaminy oraz po 50 sztuk tabletek, w zamian otrzymujac od nich takie same ilo$ci wymienionych
substancji psychotropowych w postaci 600 graméw amfetaminy oraz 1500 sztuk tabletek ekstazy;

« na poczatku 2007 roku w J. co najmniej pieciokrotnie przekazal A. S. (1) ps. (...), G. M. (1) ps. (...)i T. S. ps. (...)
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 2500 gramow, jednorazowo przekazujac im po
500 gramo6w tej substancji celem dalszego rozprowadzenia,

« w drugiej potowie stycznia 2007 roku w lokalu (...) w L. co najmniej pieciokrotnie przekazywat L. K. ps.
(...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 250 graméw oraz 250 tabletek ekstazy
jednorazowo przekazujac im po 50 graméw amfetaminy oraz po 50 sztuk tabletek, w zamian otrzymujac od niego
takie same iloSci wymienionych substancji psychotropowych w postaci 250 graméw amfetaminy oraz 250 sztuk
tabletek ekstazy celem dalszego rozprowadzenia,

« w2007 roku w L. za poérednictwem M. C. (1), nabyl od S. H. ps. (...) co najmniej 100 gramoéw marihuany celem
dalszego rozprowadzenia,

« wokresie od 16 maja do czerwca 2008 roku w L. i Z., za poSrednictwem T. S. ps. (...) nabyt od M. K. ps. (...) i M. Z.
(1) substancje psychotropowa w postaci co najmniej 700 graméw amfetaminy celem dalszego rozprowadzenia,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr
179 poz. 1485) w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 2 kk,

ITI. wokresie od marca do kwietnia 2007 roku w Z., w wojewodztwie (...), posiadal bez wymaganego pozwolenia bron
palna w postaci rewolweru koloru srebrnego,

f.oczynzart. 263 § 2 kk
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2013 r., sygn. akt: III K91/12:

I. oskarzonego A. L. (1) uniewinnil od popelienia czynéw zarzucanych mu w pkt I i IIT aktu oskarzenia i kosztami
sadowymi w tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa,

II. oskarzonego A. L. (1) uznal za winnego popelnienia tego, ze na przelomie maja i czerwca 2008 roku w L. i w Z.
wojewddztwa (...) dzialajgc z gbry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, nabyl od M. K. i M. Z. (1) w celu
dalszego rozprowadzenia, okolo 700 gram amfetaminy placac za jeden gram po 8,50 zt (zarzut II z aktu oskarzenia),
to jest czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. (Dz. U. 179 poz. 1485 — w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 09.12.2011r.) i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 481 kk i art. 3382 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare 100
(stu) stawek dziennych grzywny kazda w wysoko$ci po 30 (trzydziesci) zlotych;

ITI. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu A. L. (1) okres
jego zatrzymania przez policje i tymczasowego aresztowania, to jest czas od 11 lutego 2009r. do 11 maja 2009r. oraz
od 27 czerwca 2012r. do 04 lipca 2012r. i od 25 wrzesnia 2012r. do 27 lutego 2013r.

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego nawigzke w wysokosci
1000,00 (jednego tysiaca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j,

V. na podstawie art. 62481 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot 1/3 cze$ci kosztow sadowych
i na podstawie art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r. (Dz. U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 z
poézn. zm.) nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli: prokurator i oskarzony A. L. (1) poprzez obronce.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego i zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku uniewinniajacego A. L. (1) od popekienia czynéow
opisanych w punktach Ii ITI cze$ci wstepnej wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na uznaniu, ze zebrany
w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy do przypisania winy oskarzonemu A. L. (1) za te przestepstwa, aw
szczegblnosSci na uznaniu za niewiarygodne zeznah Swiadka M. C. (1) i I. M. oraz bezpodstawnemu pominieciu zeznan
$wiadka P. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym podczas gdy kompleksowa analiza zeznan tych §wiadkow
oraz innych zebranych w toku postepowania dowodow prowadzi do wniosku, ze oskarzony dopuscil sie popelienia
zarzucanych mu przestepstw.

IL. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku
majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony A. L. (1) dopuscil sie tylko jednego czynu
polegajacego na nabyciu na przelomie maja i czerwca 2008 roku w L. i Z. od M. K. i M. Z. (1) 700 grambéw amfetaminy
w celu jej dalszego rozprowadzenia, podczas gdy analiza zebranych w toku postepowania dowodéw prowadzi do
wniosku, ze oskarzony dopuscil sie rowniez szeregu innych zachowan stanowigcych czyn ciagly, opisany w zarzucie
IT aktu oskarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w zakresie przypisania A. L. (1) przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacy wplyw na jego tre$é¢, a polegajacy na blednym uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia tego, ze
na przelomie maja i czerwca 2008 roku w L. i Z. nabyl od M. K. i M. Z. (1) w celu dalszego rozprowadzenia okolo 700
gram amfetaminy, mimo braku wystarczajacych dowodéw na powyzsze.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wnidst o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu nabycia
od M. K. érodkéw odurzajacych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest w znacznej cze$ci zasadna. Trafne sg te jej zarzuty ktére dotycza dowolnej oceny zeznan
$wiadka M. C. (1), pominiecia czedci relacji I. M. oraz zeznan P. S., B. S. i M. K., czego konsekwencja byla mozliwosé
przyjecia wadliwej podstawy faktycznej rozstrzygniec co do odpowiedzialno$ci oskarzonego A. L. (1) za przestepstwo
z art. 258 § 3 k.k. i art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65
§ 2 k.k. Odmiennie nalezato oceni¢ zarzut w ktérym prokurator kwestionuje ustalenia prowadzace do uniewinnienia
oskarzonego od wystepku z art. 263 § 2 k.k.



Niezasadna okazala sie apelacja obroncy oskarzonego A. L. (1).

Sad Okregowy trafnie zauwaza, ze zasadniczym dowodem w niniejszej sprawie sa zeznania i wyjasnienia jakie zlozyl
Swiadek M. C. (1), gdy byl podejrzanym. Ostrozne i krytyczne podejécie do tego Zrédlta dowodowego bylo uzasadnione
jesli chocby zwazy¢ na sytuacje procesowa w jakiej Swiadek ten sie znajdowal skladajac relacje (o czym pisze Sad
I instancji), czy wykorzystywanie wspolpracy z organami Scigania do kontynuowania dziatalnosci przestepczej. Nie
oznacza to jednak by takie wyja$nienia stanowily dowdd ,,niepelnowartoSciowy”, utomny, co byloby sprzeczne z zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), nie dzielacej dowoddw na ,lepsze” i ,gorsze”.

Prokurator zasadnie zwraca uwage, ze celem instytucji z art. 60 § 3 i 4 k.k. bylo zapewnienie wiekszej skutecznos$ci
walki ze zorganizowana przestepczoscia poprzez stworzenie warunkéw do rozbijania solidarnoéci $rodowiska
przestepczego (por. uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego z 1997 r.). O ile wiec racjonalne jest krytyczne
weryfikowanie wypowiedzi osoby pragnacej na tej podstawie skorzystaé z mozliwosci tagodniejszego potraktowania,
to powyzsza motywacja nie moze sama w sobie dyskredytowac relacji §wiadka czy oskarzonego.

Trzeba wskazaé, ze uzyskanie skazania z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary w opisanej sytuacji uzaleznione jest
m.in. od przekazania wszystkich istotnych okolicznoéci popelnionego przestepstwa. Ujawnienie, ze podane podczas
przestuchania wazne informacje sa nieprawdziwe, prowadzi¢ wiec bedzie do stwierdzenia przez sad, ze warunki z
art. 60 § 3 lub 4 k.k. nie zachodza. Oskarzony oczekujacy lagodniejszego potraktowania, jest wiec zainteresowany
podawaniem prawdziwych okolicznoSci przestepstw o ktorych wie, poniewaz tylko wtedy moze liczy¢ na zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 lub 4 k.k.

Sad orzekajacy merytorycznie nie rozwaza réwniez czy $wiadek M. C. (1) zostal we wszystkich postepowaniach
lagodniej potraktowany z powodu treSci swoich wyjasnien, a jesli tak bylo, to z jakiego powodu potem nadal
podtrzymywal nieprawdziwe, zdaniem sadu, wypowiedzi obciazajace m.in. A. L. (1) skoro oczekiwany cel juz osiagnat.

M. C. (1) podczas licznych przestuchan opisywat dzialalnosé¢ grup przestepczych funkcjonujacych w L. i okolicach.
Wydaje sie, ze watek dotyczacy oskarzonego oraz tzw. ,grupy (...)” mial charakter uboczny. Uwagi wiec wymaga na
ile podanie tych okoliczno$ci oddzialywalo na 6wczesna sytuacje $wiadka w toczacym sie m.in. wobec niego Sledztwie,
czy prezentowalo go w ,lepszym $wietle”, stuzylo uniknieciu lub umniejszalo wlasnej odpowiedzialnosci. Niewatpliwie
przeciez M. C. (1) wyjasnial co do czeéci zdarzen nieprawdziwie, pisze o tym prokurator (apelacja str. 5) i wskazuje
je I. M. (1) (k.91-94, 1458v, 1459). Jednak jak trafnie zauwaza ten skarzacy (apelacja str. 6-7), $wiadek przyznala,
ze pod wplywem M. C. (2) zlozyla falszywe w czesci zeznania, nastepnie je sprostowal i wskazala ktére fragmenty sa
nieprawdziwe i wérdd nich nie byto relacji jej i M. C. (1) odnoszacych sie do oskarzonego A. L. (1).

Sad Okregowy przytacza (uzasadnienie str. 12) zeznania I. M. gdzie m6wi ona o presji, naklanianiu jej przez M. C. (1) do
podawania nieprawdy. Pomija jednak, ze Swiadek nie méwi by zmuszanie to odnosilo sie do okolicznos$ci dotyczacych
oskarzonego, ani nie przeczy prawdziwo$ci tej czeSci wlasnych zeznan i wyjasnien M. C. (1), wrecz je potwierdza (k.
231v). I. M. (1) istotnie zeznala na rozprawie (k.1458v, 1472v), ze o okoliczno$ciach dotyczacych zarzutéw stawianych
oskarzonemu A. L. (1) wie wylacznie od M. C. (1). Wydaje sie, ze Sad I instancji koncentrujgc sie na tym co $wiadek
powiedziala przed Sadem, niewystarczajaca uwage poswiecit jej zeznaniom w postepowaniu przygotowawczym i
okolicznoSciom w jakich dowiadywala sie od M. C. (1) o przestepczej dzialalnosci A. L. (1), co podnosi prokurator.

I. M. (1) zeznala przeciez (k.176) ze o tym, iz oskarzony zajmowal sie handlem narkotykami, dowiedziala sie od niego
samego, widziala jak przywozil je do nich i sprzedawal. Styszala rozmowe M. C. (1) z A. S. (1) skarzacym sie, Ze nie
wie skad braé¢ narkotyki poniewaz wcze$niej zajmowal sie tym oskarzony pozbawiony wowczas wolnoéci (k.1460),
a takze rozmowy dotyczace ceny sprzedazy amfetaminy przez M. C. (1), z ktérych wynikalo, ze wcze$niej nabywali
je od A. L. (1) (k.136), podczas ktorych padaly takze deklaracje gromadzenia pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
narkotykow i przekazania ich oskarzonemu (k.1473), co moze mieé¢ znaczenie dla oceny znamion wystepku z art. 258
§ 3 k.k. Byla obecna podczas rozmowy telefonicznej oskarzonego z policjantem dotyczacej uwolnienia zatrzymanego
w zwigzku z narkotykami T. S. (k.1469, 231v). Swiadek widziala (k.225) réwniez jak M. C. (1) odbiera od S. H. 100 g



marihuany przeznaczonej dla A. L. (1), cho¢ nie byla juz obecna podczas wydawania jej oskarzonemu i moéowi (k.136) o
przekazywaniu narkotykdéw od poczatku 2007 r. w tzw. ,,(...)” wJ. Z.. nalezacej do A. S. (1). Juz bez wskazywania zrédla
wiadomoSci opisuje (k.122), ze oskarzony zajmowal sie hurtowym obrotem narkotykami w Z. do czego ,,mial swoich
ludzi” — A. S. (1), G. M. (1), T. S., ktérym przekazywal narkotyki narzucajac swoja ,marze” (k.134). Swiadek przedstawil
takze strukture ,,grupy (...)” (k.231) na ktorej czele mial sta¢ A. L. (1), A. S. (1), T. S. i G. M. (1), sprzedawali dla niego
narkotyki, B. C. i M. N. wykonujgcy polecenia oskarzonego i stojacy na ,bramce”, a takze (...), (...) pomagajacy A. S.
i uczestniczacy w bojkach (k. 231v, 246).

Racje ma prokurator gdy podnosi, ze przy ocenie prawdziwosci informacji ktére I. M. (1) uzyskala od M. C. (1),
nie mozna traci¢ z pola widzenia czasu i okoliczno$ci w jakich je uzyskata. Swiadek pozostawata wtedy nie tylko w
bliskim zwigzku z M. C. (1), brala udzial w spotkaniach towarzyskich z osobami ze Srodowiska przestepczego, ale i
uczestniczyta w dzialalnosci przestepczej partnera zwigzanej z obrotem narkotykami, bedac nierzadko obecna przy
nabywaniu, przekazywaniu narkotykow, dzielac je na porcje i testujgc. Miala wiec sposobno$¢ by poznaé §rodowisko
w ktorym sie wowcezas obracala, wzajemne relacje i ich nature, charakter dzialalnoéci przestepczej ktora zajmowaly
sie poszczegolne osoby. Pozwalalo jej to weryfikowaé prawdziwo$¢ informacji przekazywanych jej przez poszczegolne
osoby, w tym i M. C. (1). Zwazywszy na te bliska relacje osobista ze Swiadkiem i zaangazowanie w jego przestepcza
dzialalnos$¢, rozwazenia wymaga powod dla jakiego miatby on w czasie gdy nie toczylo sie wobec niego postepowanie
karne podawa¢ I. M. nieprawdziwe informacje o istnieniu w Z. grupy oséb zajmujacej sie popelieniem przestepstw
zwigzanych z obrotem narkotykami oraz udziale w niej i roli A. L. (1). W tamtym czasie nie byl przeciez jeszcze
zainteresowany umniejszaniem swojej odpowiedzialnoS$ci, przerzucaniem jej na inne osoby, czy przedstawianiem
siebie w lepszym Swietle organom Scigania.

Natomiast I. M. (1) mogla bez trudu zweryfikowaé¢ prawdziwo$¢ wypowiedzi M. C. (1) o ktérych mowa, pytajac A. L.
(1) lub inne osoby wskazywane jako czlonkowie zorganizowanej grupy oskarzonego, badz obserwujac ich wzajemne
relacje. Sad Okregowy ujawnil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia zeznania tego $wiadka. Czynil to nie tylko
29.01.ubr., ale i na kolejnym terminie rozprawy (k.1458v-1466, 1472v-1473v). Odmienne stanowisko prokuratora jest
bledne.

Zeznania I. M. moga by¢ dowodem stuzacym ocenie prawdziwo$ci twierdzen M. C. (1) dotyczacych kierowania przez
oskarzonego zorganizowana grupa przestepcza oraz udzialu w obrocie substancjami narkotycznymi.

Whbrew stanowisku apelacji prokuratora (str. 8) trzeba zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, Ze zeznania P. T.
(k.1473v-1475) nie dostarczaja okolicznosSci potwierdzajacych kontakty M. C. (1) z osobami wymienionymi przez niego
jako czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej dzialajacej na terenie Z..

Inaczej ocenié¢ nalezy istotnoéé zeznan P. S. (k.1460v-1461, 365-369) prowadzacego lokal (...) w Z.. Wbrew temu co
przyjmuje Sad Okregowy (uzasadnienie str. 13), $wiadek ten podal informacje wazne dla oceny relacji M. C. (1) o
kierowaniu przez A. L. (1) zorganizowang grupa przestepcza, co trafnie podnosi prokurator. Swiadek moéwi przeciez,
ze oskarzony przychodzil do lokalu ze ,swoja ekipa”: T. S., G. M., K. W., P., W, A. (k.366) wsrod ktérych odgrywal
role przywodcy (k. 366), byt dla nich autorytetem (k.1461), domagat sie by ,jego ludzie” nie placili za wstep, a takze
by zostali zatrudnieni jako ochroniarze, bo w przeciwnym razie lokalu ,nie bedzie”. Zeznania te maja zatem znaczenie
dla oceny prawdziwosci relacji M. C. (1) i I. M..

Podobnie wskazywano w apelacji wypowiedzi B. S. wg ktorego (k.363) A. L. (1) ,trzymal wszystkich w Z.”, ,wszyscy
tam liczyli sie z jego zdaniem” o czym wie od S. G. (2) (k.1724), Jasne jest, ze tylko na podstawie relacji P. S. czy B. S.,
przyjecie sprawstwa oskarzonego odnosnie czynu z art. 258 § 3 k.k. mogloby okazaé sie wadliwe. Jednak dowody te
moga stuzy¢ weryfikacji twierdzen M. C. (1). Pominiecie (art. 410 k.p.k.) ich treéci podobnie jak zeznan I. M. moglo
wplywaé na rozstrzygniecie Sadu I instancji o odpowiedzialnoéci oskarzonego A. L. (1) za zarzucane mu przestepstwa z
art. 258 § 3k.k.iart. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 §2 k.k.

Nie moze zaskakiwa¢, ze po 4-6 latach od zdarzen §wiadek M. C. (1) malo precyzyjnie umiejscawia w czasie zdarzenia
ktore opisuje, czy opisywal wezeéniej gdy o ten czas nie byl pytany. Tak przeciez funkcjonuje ludzka pamie¢. W



realiach sprawy jest to tym bardziej zrozumiale jeli zwazy¢ na bardzo duzy zakres przestepczej dziatalno$ci w ktorej
uczestniczyl, i o ktorej wiedzial M. C. (1), gdzie dodatkowo watek dotyczacy oskarzonego ma charakter uboczny. Zas
samo formulowanie grupy przestepczej jest rozciagnietym w czasie procesem i rzadko daje sie $ci§le umiejscowic
w czasie. JeSli wiec obecnie niektorych okolicznoéci $wiadek nie jest pewien, nie pamieta, pamieta cze$ciowo, to
sytuacja ta sama w sobie nie dyskredytuje jego wczes$niejszych relacji gdzie stanowczo a nie w trybie przypuszczajacym
mowi o czasie, miejscu, ilo$ci, rodzaju i osobach uczestniczacych w przekazywaniu §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, co sam widzial (k.62, 74v-75).

Poza sporem jest, ze M. C. (1) uczestniczyl w obrocie narkotykami. Mial wiec wystarczajaca wiedze i do§wiadczenie
by ocenié ilo§¢ substancji psychotropowej czy Srodka odurzajacego przy ktorych przekazywaniu byt obecny, lub
zweryfikowaé prawdziwos$é twierdzen o tej iloéci osoby wreczajacej narkotyk, nawet jesli sam nie wazyl lub nie liczyl.
Podawanie wielko$ci szacunkowych nie jest przeszkoda do ustalenia iloéci narkotyku i nie jest niczym wyjatkowym,
lecz wystepuje nader czesto w podobnych sprawach. Rozstrzyganie watpliwosci co do tej iloSci nastepuje stosownie
do art. 5§ 2 k.p.k.

Prokurator zasadnie podnosi, ze M. C. (1) wyjaéniajac o ,grupie (...)”, wskazuje na przedmiot jej przestepczej
dzialalno$ci (handel narkotykami — k. 74v), wymienia oskarzonego jako jej przywodce (k.74, 80-81) oraz
podporzadkowanych temu kierujacemu czlonkow (k.74-75, 81-82): (...) (T. S.), (...) (A.S. (1)), (...) (G. M. (1)), (...)
(M.N.), (...)(B.C.), (...), role tych os6b (sprzedaz narkotykéw otrzymanych od oskarzonego — k. 75, 1445v, ochrona
grupy — k. 68, kierowanie autem grupy — k. 82). Myli sie wiec Sad Okregowy gdy stwierdza (uzasadnienie str. 12), ze
M. C. (2) nie wymienit innych 0s6b nalezacych do grupy poza A. S. (1) i T. S., a samo wyliczenie odpowiada temu co
moéwi I M. (1) (k. 231, 246) i P. S. (k.366). M. C. (1) méwi (k.75), ze to A. L. (1) porcjowal amfetamine i przekazywat do
rozprowadzenia A. S. (1), G. M. (1) i T. S. (por. zeznania I. M. — k. 231, 134), co jak sie zdaje, wskazuje na wydawanie
przez oskarzonego dyspozycji wymienionym osobom.

Podobnie inna sytuacja (k.67-68) gdy osoba opuszczajaca areszt Sledczy przyniosta od A. L. (1) dyspozycje dla A.
S., G. M. iT. S., by zalozyli agencje towarzyska, wyegzekwowali dtugi A. L. i by narkotyki rozprowadzane w Z. byly
pozyskiwane od S. G. (2).

Jak wynika z przytoczonych wyzej rozwazan prokurator zasadnie podnosi, ze rozstrzygniecia o odpowiedzialnos$ci
oskarzonego za przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 2 k.k., byly rezultatem nie do$¢ poglebionej oceny zeznan i wyjasnien M. C. (1), I. M., P.
S.1iB. S.ipominiecia czeéci ujawnionych w tych zeznaniach okolicznosci.

Sad Okregowy trafnie zwraca uwage na konsekwencje prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie
z 25.09.2012 r. (sygn. akt: II K 1222/10) dla oceny mozliwoéci prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoéci A. L. (1) za zarzucone mu przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 2 k.k., ktérego mial sie dopusci¢ w okresie od 2006 r. do 22.05.2007 1.1 od
17.05.2008 r. do czerwca 2008 r. Powolanym wyzej wyrokiem A. L. (1) zostal m.in. skazany za przestepstwo z art. 56
ust. 3 cyt. wyzej ustawy w zw. z art. 12 k.k. popelnione od wrzeénia 2006 r. do lutego 2007 r. (k.1480).

W uchwale z 15.06.2007 r. (I KZP 15/07) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,prawomocne skazanie rodzi powage
rzeczy osadzonej tylko w takim zakresie, w jakim sad ten orzekl o odpowiedzialno$ci karnej za zachowania bedace
przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas gdy sad uznal, ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego
stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k. zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony jest ustalonym
w wyroku skazujacym lub warunkowo umarzajacym czasem jego popelnienia” (OSNKW 2007, z.7-8, poz. 55). W
rezultacie dopiero ,prawomocne skazanie za czyn ciggly (art. 12 k.k.) rodzi konsekwencje procesowe w postaci powagi
rzeczy osadzonej, przy czym nie moze by¢ watpliwoSci co do tego, ze zakresem tej przestanki jest objety caly osadzony
czyn ciagly (...). Wlaénie ze wzgledu na tres$é¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i — w konsekwencji — konieczno$c
stosowania wyrazonej w nim zasady ne bis in idem procedatur prawomocne zakonczenie postepowania karnego,
ktérego przedmiotem byl czyn ciggly skutkuje procesowa niemozliwo$cig prowadzenia innego postepowania co do



zachowan popelnionych przez sprawce w okresie wyznaczonym przez poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego
zachowania skladajacego sie na czyn ciagly” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2.02.2012 r., IV KK 392/11, OSNKW 2012
I., Z. 5, pOZ. 50).

Wykluczone jest wiec prowadzenie postepowania o zachowania bedace czeScig i mieszczgce sie w ramach czasowych
czynu ciaglego objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym (warunkowo umarzajacym) bez wzgledu na to czy byly
(lub mogly by¢) znane sadowi wydajacemu taki prawomocny wyrok.

W realiach sprawy nie bylo wiec (i nie bedzie) mozliwe przypisanie oskarzonemu wymienionych w pkt II czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku zachowan dotyczacych przekazywania i przyjmowania substancji narkotycznych od
wrzesnia 2006 r. do lutego 2007 r. Z pewnoscia dotyczyé wiec to bedzie przekazywania amfetaminy w J. Z.. na
poczatku 2007 r.,, przekazywania i przyjmowania amfetaminy oraz tabletek ekstazy w drugiej polowie stycznia 2007
r. wlokalu (...). Sprecyzowania bedzie natomiast wymagalo kiedy mialy miejsce zdarzenia dotyczace: przekazywania
i przyjmowania §rodkéw odurzajacych w lokalach (...), (...), (...)iwJ. Z.., ktére wg aktu oskarzenia mialy nastgpié¢
od 2006 r. do 22.05.2007 1., oraz nabycia 100 g marihuany od S. H., poniewaz zarzut méwi, ze byto to w 2007 r. Gdy
przeshuchanie §wiadkow nie przyniesie rezultatu, Sad postapi stosownie do art. 5 § 2 k.p.k.

Wbrew temu co zarzuca obronca oskarzonego w apelacji, nie zachodzi brak dowodéw odnos$nie nabycia 700g
amfetaminy od M. K. i M. Z. (2) na przelomie maja i czerwca 2008 r. o czym zeznaje M. K. (k.1525v-1527, 263-264,
351). Sad Okregowy dal wiare temu $wiadkowi, co przekonujaco uzasadnil (str. 17-18) mieszczac sie w granicach
swobodnej oceny dowodow. Sad wskazal wiec na konsekwencje, precyzje relacji, oddzielanie tego co $wiadek wie, od
tego o czym wiadomosci nie ma. Swiadek nie mial powodu by nieprawdziwie pomawiaé oskarzonego z ktérym nie byt
skonfliktowany, a organy Scigania nie wiedzialy o transakgji.

Wbrew temu co podnosi obronca M. K. szczegdlowo opisal okolicznoSci zakupu substancji psychotropowej,
podzielenie jej miedzy poszczegélnych nabywcow, iloé¢ narkotyku sprzedanego A. L. (1), ceny i osobe ktoéra
amfetamine odebrala i za nig zaplacila (k.317-352, 1525v). Nie moze dziwié, ze T. S. przeczy, ze narkotyk odebral
skoro kwestionuje swoj udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez oskarzonego i popelnianie
przestepstw narkotycznych. Sad Okregowy zakwestionowal (uzasadnienie str. 13) szczero$é relacji tego $wiadka czego
obronca nie podwaza.

Z tych wzgled6éw ocena zeznan M. K. nie wykracza poza ramy zakreSlone przez art. 7 k.p.k., a odmienne twierdzenie
apelacji obroncy A. L. (1) byly bezzasadne.

Brak bylo tez podstaw by uwzgledni¢ apelacje prokuratora w tej czeéci gdzie kwestionowala uniewinnienie
oskarzonego od przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.

Poza og6lnym zwalczaniem oceny zeznan M. C. (1), prokurator nie przedstawil argumentow wykazujacych wadliwo$é
oceny tego fragmentu relacji $wiadka, ktory odnosil sie do przekazania A. L. (1) przedmiotu przypominajacego bron
palna (k. 74v, 1445). W sytuacji gdy M. C. (1) znajdowal sie na przednim siedzeniu auta, a do wreczenia broni doszlo
na tylnym siedzeniu, mial on mniejsze mozliwo$ci obserwowania przekazywanego przedmiotu. Dodatkowo M. C. (1)
zeznal, Ze ,nie zna sie” na broni palnej (k.1445), a o tym, ze to je wlasnie wreczyl oskarzonemu A. M. uslyszal od innych
osOb. W takich warunkach gdy przedmiotu tego nie zabezpieczono, a §wiadek nie poznal jego cech pozwalajacych na
ocene czy istotnie chodzilo o bron palng w rozumieniu ustawy, czy o przedmiot ja przypominajacy majacy stworzyc
A. L. iluzje bezpieczenstwa, zachodzily uzasadnione i nieusuwalne watpliwosci co do charakteru przekazywanego
przedmiotu.

Stad nawet uznajac zeznania M. C. (1) w tej cze$ci za wiarygodne, brak bylo wystarczajacych podstaw do przypisania
oskarzonemu wystepku z art. 263 § 2 k.k.

Z tych wszystkich powodéw zasadna byla apelacja prokuratora w odniesieniu do czynéw z art. 258 § 3 k.k. i z art.
56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 2 k.k., za§ apelacja



obroncy oskarzonego nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Skutkowalo to uchyleniem zaskarzonego wyroku w opisanej
czedci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu (art. 437 § 2 k.p.k.).

Orzekajac po raz wtéry, Sad Okregowy przeshucha $wiadkéw M. C. (1), I. M., P. S.i B. S. podejmujac préby ustalenia
czasu wymienionych wyzej zachowan dotyczacych udzialu w obrocie narkotykami (pierwsze i czwarte zachowanie
opisane w pkt IT aktu oskarzenia). Odno$nie pozostalych dowodéw Sad moze poprzesta¢ na ich ujawnieniu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad oceni caloksztalt dowod6éw bez pomijania istotnych ujawnionych
okoliczno$ci 1 wyda stosowne rozstrzygniecie.



