Sygn. akt IT AKa 58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku

sprawy M. M.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne skazanie

z powodu apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 2 grudnia 2013 r. sygn. akt ITI Ko 106/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec wnioskodawcy M. M. i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w Legnicy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dnia 25 lutego 2013 r. M. M. zlozyl w Sadzie Okregowym w Legnicy wniosek o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu
Panstwa kwoty 285.000 zl w trybie art. 8 ust. 1 znowelizowanej ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz Niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149, z p6Zniejszymi zmianami).

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt: ITII Ko 106/13, Sad Okregowy w Legnicy w powyzszym trybie zasadzil
od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy 163.000 (sto sze$édziesiat trzy tysigce) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia wydania wyroku, oddalajac dalej idace zadanie.

Wyrok powyzszy ,,w caloéci w zakresie punktu I — co do wysokoSci kwoty zasadzonej tytulem odszkodowania” (cytat
z apelacji) zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majgcy wplyw na jego tres$c¢, polegajacy na przyjeciu, iz w zwigzku z nieshusznym skazaniem M. M. nie utracil
prawa do wyzszej emerytury, podczas gdy z powolanego przez Sad I instancji pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 pazdziernika 2010 r. bezsprzecznie wynika, ze prawo to utracit.



Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnioslt o zasadzenie kwoty 285.000 z} tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia
oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Podniesione przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji twierdzenie, w zwigzku z podniesionym w niej zarzutem, wydaje
sie by¢ zasadne, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sad odwolawczy byloby przedwczesne.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz skarzacy nie kwestionuje wysokosci przyznanego M. M. zado§¢uczynienia (z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz jest to kwota 76.000 z1). Poniewaz w cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku okreslono kwote zasadzonego roszczenia globalnie w wysokoSci 163.000 zl, wynika z tego, iz réznica pomiedzy
tymi sumami w kwocie 87.000 zl stanowi wysoko$¢ przyznanego wnioskodawcy odszkodowania. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji stwierdza, iz przy ustaleniu kwoty odszkodowania przyjeto 3.500 z} za kazdy
miesiac pozbawienia wolnosci oraz uwzgledniono, ze juz wczeéniej zasadzono na rzecz wnioskodawcy 25.000 zi
tytulu odszkodowania i zado$¢uczynienia oraz to, Ze przez okres pierwszych trzech miesiecy izolacji, wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie ze stosunku pracy. Wyliczona szkoda, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
suwzgledniala takze poniesione przez wnioskodawce wydatki zwiazane z zasadzonymi kosztami w zwiazku z toczacymi
sie przeciwko niemu postepowaniami w obu instancjach przed Kolegium d/s Wykroczen” (cytat z uzasadnienia — str.
4). Sad I instancji nie podaje jakie to kwoty zostaly uwzglednione w tym zakresie.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik zgadza sie z przyjeta przez Sad I instancji zasadg wyliczenia odszkodowania, ale
tez podnosi nastepujaca watpliwo$é: ,,Z czysto matematycznych obliczen wynika, iz okres 24.02.1983 r. do 27.03.1986
r. pomniejszony o 3 miesigce to 34 miesigce. Pomnozone przez 3.500 zl za kazdy miesigc i pomniejszone o wyplacong
juz cze$c z kwoty 25.000 zl jest i tak znacznie wyzsze niz zasadzona kwota” (cytat z uzasadnienia apelacji). Podniesiong
przez skarzacego powyzsza watpliwo$¢ powinien Sad I instancji rozstrzygna¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji stwierdzil, iz nie podziela stanowiska wnioskodawcy, iz w
zwigzku z nieslusznym skazaniem utracil on prawo do wyzszej emerytury, z tego powodu, ze okres izolacji nie
zostat zaliczony mu do okresu pracy gorniczej. Jego zdaniem przeczy temu informacja zawarta w pisémie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w L. z 6 pazdziernika 2010 r. (akta III Ko 29/13 — k. 23), z ktorej wynika, iz w zwiazku
z dowodami przedlozonymi przez wnioskodawce ZUS przeliczyt mu emeryture, zaliczajac do stazu pracy okres
odbywania kary pozbawienia wolnoSci za dzialalnosé polityczna od 24 lutego 1983 r. do 24 maja 1983 r. oraz od 25
maja 1983 r. do 7 czerwca 1986 r.

Sad I instancji pominal, iz z przedmiotowej decyzji ZUS-u z 18 sierpnia 2010 r. wynika, ze wnioskodawcy nie tylko
zaliczono powyzsze okresy do pracy gorniczej, ale rownocze$nie zweryfikowano liczbe okreséw skladkowych z 29
lat na 29 i 7 miesiecy oraz zmieniono wysokoé¢ Swiadczenia z 2.636,80 zl netto na 2.598,14 zl, nadto zmniejszenie
wysokosci $wiadczenia emerytalnego organ ZUS-u umotywowatl tym, ze wczeéniej okres od 25 maja 1983 r. do 27
marca 1986 r. byt blednie zaliczony jako praca goérnicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy i uwzgledniony byt do wysokoSci emerytury przelicznikiem 1,5.

Z przedmiotowego pisma wynika rowniez, iz zgodnie z uchylonym art. 38 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdZniejszymi
zmianami), za okresy zaliczalne do pracy gorniczej uwaza sie okresy wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy
emerytalnej osadzenia w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania albo
bez wyroku po dniu 31 grudnia 1956 r. za dzialalno$¢ polityczna. W zwiazku z tym, ze prawo do emerytur goérniczych
okre§lonych w art. 34 i 48 mozna bylo naby¢ do konica 2008 r., o ile osoby zainteresowane spelily okreslone w tych
przepisach warunki w powyzszym czasie, to okresy zaliczalne mogly by¢ wykorzystane przy ustalaniu uprawnien do
tych swiadczen.



W zwiagzku z powyzszym organ ZUS uznal, iz nalezy przyjac, ze okres o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy
emerytalnej, jako okres skladkowy jest zaliczany do ogélnego stazu do emerytury gorniczej, natomiast brak bylo
podstaw prawnych do uwzglednienia tego okresu przelicznikiem 1,5 na potrzeby ustalenia wysokoéci emerytury
gobrniczej wnioskodawey M. M.. Przeliczniki pracy gorniczej z art. 51 ust. 1 ustawy emerytalnej maja zastosowanie
wylacznie w sytuacji wykonywania pracy gorniczej pod ziemia wykonywanej stale i w pelnym wymiarze.

W zwiazku z tym skarzacy podnosi w uzasadnieniu apelacji, iz bezpos$rednio przed odbywaniem kary pozbawienia
wolno$ci wnioskodawca wykonywal prace gornicza pod ziemia, zatem pozbawiona jakichkolwiek podstaw prawnych,
jego zdaniem, jest odmowa skorzystania przez niego z korzystniejszego przelicznika. Dalej skarzacy wywodzi, iz gdyby
wnioskodawca nie zostal pozbawiony wolnosci, to pracowalby nadal pod ziemia nie tracac uprawnien do wyzszej

emerytury.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz chociaz skarzacy tego wprost nie formuluje, zarzuca on, iz wnioskodawca
M. M. poniost rowniez szkode materialna z tego powodu, iz organ emerytalny za okres odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnoSci z powodow politycznych zastosowal wobec niego przelicznik 1,2 zamiast korzystniejszego 1,5,
co miato bezposéredni wplyw na zmniejszenie przystugujacego mu $§wiadczenia emerytalnego.

W pozwie z 25 lutego 2013 r. (akta III Kp 29/13 — k. 2-3) sporzadzonym osobiScie przez wnioskodawce M. M.
domagal sie on zasadzenia na jego rzecz lacznie kwoty 285.000 zl, z treéci jego uzasadnienia nie wynika by w
sklad odszkodowania miala rowniez wchodzi¢ kwestia zmniejszonej emerytury gorniczej. Ma to w rozpatrywanej
sprawie istotne znaczenie procesowe, w zwigzku z tym, iz zgodnie z art. 558 k.p.k. w sprawach o odszkodowanie za
niestuszne skazanie, w kwestiach nieuregulowanych, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Zadanie
odszkodowania jest w istocie swej pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa, powinno wiec odpowiada¢ warunkom pozwu
(art. 187 k.p.c.), a wiec zawieraé okreSlone zadanie, czyli wskazanie dochodzonej kwoty i przytaczaé okoliczno$ci je
uzasadniajgce. Okoliczno$¢, iz w postepowaniu toczacym sie w trybie okre§lonym w rozdziale 58 k.p.k. odpowiednie
zastosowanie ma art. 321 k.p.c. wynika m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., sygn. akt: III KK 289/10

(Biuletyn PK 2011/4/13).

W wyroku z 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: III VK 20/10 (LEX nr 694242) Sad Najwyzszy stwierdzil m.in.
granice zadania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., okreéla przede wszystkim wysoko$§¢é dochodzonych roszczen, co
oznacza, ze sad nie moze uwzglednic¢ roszczenie w wiekszej wysokoSci niz zadal powod. Przepis ten okreslajac granice
wyrokowania, wskazuje rowniez, ze sad nie moze wyrokowaé co do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem zadania,
czyli zasadzié co$ innego niz strona zadala. Zadanie powodztwa okreslone jest przez jego przedmiot oraz podstawe
faktyczna.

W toku rozprawy w dniu 2 grudnia 2013 r. M. M. stwierdzil m.in. co nastepuje: ,Odnoszac sie do mojego wyliczenia,
gdzie stwierdzilem, ze jestem stratny na emeryturze jakie$ 250 zl miesiecznie. To wyliczenie wynika z tego faktu, iz
koledzy ktorzy pracowali ze mna rownorzednych stanowiskach i odeszli na emeryture, to mieli 2,5 a ja mialem 2,2
wskaznik”. (cytat — k/ 14v).

W zwigzku z tym, ze skoro w §wietle art. 321 § 1 k.p.c. sad nie jest uprawniony do rozstrzygniecia o roszczeniu, ktére nie
zostalo zgloszone, przed przystapieniem do merytorycznej oceny niezbedne bylo podjecie przez Sad ,,meriti” czynnosci
procesowych prowadzacych do jednoznacznego okreélenia zadania i wyeliminowanie wystepujacych w tym zakresie
nieScistosci i brakéw (tak m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt: I
ACa 38/13 (LEX nr 1372461). Podobny poglad wyrazil réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 kwietnia
2013 r., sygn. akt: III APa 7/13 (LEX nr 1321958). W tym judykacie zostal wyrazony stuszny poglad, iz jezeli tre$c
zadania jest sformulowana niewyraZnie, nieprecyzyjnie lub nieczytelnie, to sad moze, a nawet ma obowiazek dazy¢ do
okreslenia woli powoda w ramach podstawy faktycznej powddztwa takze wowczas, gdy strona korzysta z zawodowego
zastepstwa. Ingerencja sadu nie moze by¢ w tym zakresie zbyt daleko idgca, chodzi o nadanie wyrazonej w tre$ci pozwu
woli powoda poprawnej jurydycznej formy.



Poniewaz sposéb procedowania Sadu I instancji jak rowniez tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie spelia
powyzszych kryteriow w omawianym zakresie, nie bylo mozliwe merytoryczne rozpoznanie apelacji pelnomocnika M.
M..

Sama konstrukcja zarzutu i wnioskow apelacji skutkowala, iz Sad Apelacyjny zobligowany byl uchyli¢ zaskarzony
wyrok w calo$ci (nawet wobec ustalen niekwestionowanych przez skarzacego) i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji zobowiagze pelnomocnika wnioskodawcy do sprecyzowania roszczenia
w omawianym wyzej zakresie. W szczegdlnosci powinien on wskazaé jaka konkretnie szkode (w jakiej wysokoS$ci)
ponioést wnioskodawca z powodu przyjecia przez organ emerytalny mniej korzystnego przelicznika do obliczenia
podstawy $wiadczenia emerytalnego) i w jaki sposéb szkoda ta, wedlug niego, powinna by¢ zrekompensowana.
Po sprecyzowaniu zadania sad powinien rozwazy¢ jego zasadno$¢, to znaczy czy wnioskodawca faktycznie taka
szkode poniosl, a jesli tak, to czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z pozbawieniem go wolnoéci z powodow
politycznych.

Sad Apelacyjny nie przesadza w zaden spos6b przyszlego rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktdore bedzie zalezalo
jedynie od dokonanych po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalen.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



