Sygn. akt IT AKa 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski
Sedziowie: SA Witold Franckiewicz (spr.)

SA Robert Wréblewski
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku

sprawy D. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 28 stycznia 2014 roku, sygn. akt 111 K 57/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od oskarzonego D. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w
tym 3o0o zl oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE

D. P. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 27 lutego 2010 r. w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w podobny sposob w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil J. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 300.000 zl pozyczajac od niego taka sume pieniedzy, stanowigcych mienie znacznej
warto$ci i wystawiajac weksel nie majgcy pokrycia, uprzednio wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do mozliwoSci
majatkowych, zabezpieczenia zwrotu pozyczki jak i zamiaru jej zwrotu

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. (sygn. akt III K 57/13):



I. uznal oskarzonego D. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
1 roku i trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 624 k.k. § 1 k.k. zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli Prokurator oraz obronca oskarzonego D. P..

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac razgca niewspodlmiernos$c¢ kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego D. P. w dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przypisany
czyn pomimo, iz wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposdb zycia w tym zwlaszcza wielokrotna dotychczasowa karalnoéci za przestepstwa podobne
przemawiajg przeciwko takiemu rozstrzygnieciu i uzasadniaja konieczno$¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary trzech
lat pozbawiania wolnoSci.

Podnoszac powyzszy zarzut, Prokurator wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec D. P. kary 3 lat pozbawienia wolnoéci.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci. Zarzucit:

- obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona tego wystepku,

- obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k.
iart. 5 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, rozstrzygniecie
wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego,

- razaca niewspolmiernosé kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo.
Podnoszac powyzsze zarzuty, obronica oskarzonego wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekhienia zarzucanego mu czynu, wzglednie
poprzez zlagodzenie kary i wymierzenie oskarzonemu odpowiednio nizszej kary oraz warunkowe zawieszenie jej
wykonania

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarowno apelacja obroncy oskarzonego jak i Prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przystepujac w pierwszej kolejnoéci do analizy apelacji przedstawionej przez obronce oskarzonego nalezy wskazac,
ze wbrew zarzutowi autora apelacji, prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz objete aktem oskarzenia zachowanie
oskarzonego, wyczerpywalo znamiona przestepstwa okreSlone w art. 286 § 1 k.k. Przyjecie przez Sad Okregowy,
ze oskarzony D. P. jest sprawca zarzucanego mu przestepstwa znajduje bowiem jednoznaczne podstawy w tresci
przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw. Sad I instancji poddat te dowody szczeg6lowej analizie i w uzasadnieniu
wyroku, w sposéb przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego przedstawil na
jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje przekonanie o sprawstwie oskarzonego. Wnioski Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), sa zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci ( art. 4 k.p.k.), a



tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k. i jako takie nie wzbudzaja
watpliwosci Sagdu Odwolawczego. Nie naruszyl takze Sad Okregowy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 11.10.2002 1. (V KKN 250/01-Lex Polonica nr 3665450),
Ze obraza art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwa tylko i wylacznie w sytuacji, gdy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie powzial
watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego. Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie wynika, by takie watpliwo$ci Sad powzial.
Nie sposob zatem tak postawiony zarzut uznac za trafny.

Zarzucajac Sadowi I instancji obraze prawa materialnego obronca wskazal, ze zachowanie oskarzonego nie nosito
znamion dzialania umys$lnego, co uniemozliwia uznanie go za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Podkreélil, ze
oskarzony nie byl w stanie zwr6cié pozyczonej sumy z uwagi na narastajgce kltopoty finansowe w jakie popadl, co bylo
skutkiem prowadzonej przeciwko niemu windykacji przez wielu wierzycieli i windykatoréw. Nie mial jednak zamiaru
narazi¢ pokrzywdzonego na problemy finansowe. Zakladal, ze bedzie w stanie oddaé pozyczone pienigdze z dochodu,
jaki przynie$¢ miala prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza.

Przy ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa, ktory nie przyznaje sie do winy, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci na podstawie ktérych, mozna wyprowadzié wnioski co do realno$ci wypelnienia obietnic ztozonych przez
sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem, a w szczegblno$ci jego mozliwoéci finansowe, zachowanie sie sprawcy

po otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem terminu platnosci, z
jednoczesna ocena przy zwloce platnosci, zmian w sytuacji materialnej sprawcy oraz przyczyn takiego stanu rzeczy.

Tylko w oparciu o kompletna ocene okoliczno$ci towarzyszacych uzyskaniu pozyczki i wagi przyczyn jej niesplacenia,
mozna wysnu¢ logiczne wnioski odno$nie tego, czy doszlo do karalnego oszustwa, czy tez jedynie niedotrzymania
warunkéw zwrotu pozyczki, skutkujacym jedynie odpowiedzialnoécia cywilng ( tak SN w wyroku z 19 kwietnia
2005 r. WA 8/05). Dla przypisania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. konieczne jest jednocze$nie wykazanie zamiaru
bezposredniego kierunkowego, tak co do samego celu dzialania, jak i uzywanych srodkéw. Oszustwo moze by¢ bowiem
przestepstwem popelionym tylko umys$lnie z zamiarem bezpoérednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposéb
dzialania (patrz wyrok SN z dnia 6 grudnia 1971 r. RW 1249/71, wyrok SN z dnia 22 listopada 1973 r. III KR 278/73).
Tym samym — w przypadku odpowiedzialno$ci sprawcy zwigzanej z otrzymaniem pozyczki - niezbedne jest ustalenie,
ze sprawca dzialal z zamiarem jej niesplacenia, przy czym sam fakt jego zadluzenia nie moze decydowac o zamiarze
wyludzenia, a dopiero powiazanie r6znych okoliczno$ci zwigzanych z zawieranymi umowami kredytowymi lub innymi
transakcjami moze pozwoli¢ na wyprowadzenie wnioskéw o zamiarze oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 8 maja 1997
r., I KKN 64/97).

W realiach niniejszej sprawy udzielone oskarzonemu przez pokrzywdzonego J. K. w styczniu i lutym 2010 roku
pozyczki nie nalezaly do pierwszych. MezczyZzni znali sie od kilku lat, prowadzili ze soba interesy polegajace
na tym, ze oskarzony sprzedawal pokrzywdzonemu drut spawalniczy. Przed rokiem 2010 oskarzony pozyczal od
pokrzywdzonego stosunkowo niewielkie kwoty (w granicach 8 — 10 tysiecy zlotych), oddajac je zawsze w terminie,
badz ewentualnie z kilkudniowym opéznieniem i uwzgledniajac nalezne oprocentowanie w wysokoS$ci 8%. Oskarzony
mowil pokrzywdzonemu, ze sprowadza drut z C.. Pokrzywdzony byl zadowolony z jako$ci nabywanego od oskarzonego
towaru i zamierzal zaja¢ sie jego sprzedaza na wieksza skale. W kontekscie takich relacji biznesowych, pokrzywdzony
J. K. w zasadzie bez wiekszego zawahania udzielil oskarzonemu na jego prosbe w styczniu 2010 r. pozyczki na kwote
150.000 zl. Tak jak to miato miejsce w przypadku poprzednich pozyczek — mezczyzni nie spisali umowy na piSmie,
ustalili termin splaty na okres 1 roku i oprocentowanie w wysokoéci 8 %, ktore mialo zostaé¢ zaplacone w postaci
przekazywanego drutu spawalniczego. Pokrzywdzony nie sprawdzal wowczas w jakiej kondycji finansowej znajduje
sie firma oskarzonego, nie wymagal od niego dodatkowych zabezpieczen splaty naleznoSci.

Zwracajac sie do pokrzywdzonego zaledwie miesigc pozZniej o udzielenie kolejnej pozyczki na kwote 150.000
zl, oskarzony tlumaczyl, ze pienigdze sa mu potrzebne za zakup drutu spawalniczego w C., konkretnie na
dokonanie przedplat. Zapewnil przy tym pokrzywdzonego, ze do trzech miesiecy towar przyplynie do portu w G. i
za$wiadczal, ze firma dobrze sie rozwija. Chcac uwiarygodnic, ze posiada mozliwoéci splaty zobowigzania, przedstawil
pokrzywdzonemu umowe o rozdzielno$ci majatkowej z zona i podziale majatku z ktorej wynikalo, ze przystuguje mu



spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, a nadto dokumenty §wiadczace o tym, ze jest wlascicielem
2 samochodow. Nie wspomnial jednak, ze pojazdy zakupione zostaly na kredyt. Dodatkowo, dla zabezpieczenia
wierzytelno$ci podpisal dostarczony mu przez pozyczkodawce weksel na kwote 300.000 zl. Takze i tym razem
pokrzywdzony nie podejmowat dzialait majacych na celu sprawdzenie kondycji finansowej oskarzonego.

Zawierajac w styczniu i lutym 2010 r. umowy pozyczki z J. K. oskarzony posiadal zobowigzania finansowe wzgledem
kilku spélek i instytucji na lgczna sume okolo 200.000 zl, a cze$é z jego dlugoéw wpisana zostata do (...). Nie ulega
zatem watpliwosci, ze w okresie, gdy pozyczyl od pokrzywdzonego lacznie kwote 300.000 zl, jego sytuacja finansowa
byla trudna. Oskarzony korzystal w tym okresie nie tylko z pozyczek udzielonych mu przez pokrzywdzonego. Dla
przykladu - w styczniu 2010 r. pozyczyt od swojego pracownika M. K. kwote 20.000 zl, zobowiazujac sie do jej splaty do
konca lutego 2010 r. (posiadal juz wowczas zobowigzania wzgledem tego pozyczkodawcy na laczna kwote 50.000 zt z
tytulu wezeéniej udzielonych pozyczek). Powyzsze potwierdza trudna sytuacje finansowa oskarzonego. O finansowych
klopotach oskarzonego narastajacych wlaénie w okresie udzielenia mu pozyczek przez pokrzywdzonego swiadczy
takze i to, ze w dniu 4 stycznia 2010 r. Bank (...) S.A. wypowiedzial oskarzonemu umowe kredytowa. Oskarzony nie
informowat pokrzywdzonego o swoich licznych zobowigzaniach finansowych, nie wspominal o trudnosSciach w ich
splacie. Faktem jest, ze obowiazku takiego nie mial, a pozyczkodawca posiadal pewne instrumenty, aby upewnic sie
jak wistocie rozwija sie interes prowadzony przez oskarzonego (mogt chociazby sprawdzic¢, czy nie figuruje on w (...)).
Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu chociazby na stale i jak sie wydaje do$¢ bliskie relacje biznesowe (pokrzywdzony
sugerowal, ze mezczyzni mieli w planach prowadzenie wspdlnego biznesu) oskarzony powinien jasno przedstawic¢
kondycje spolki. Takie zachowanie $§wiadczyloby o czystoSci intencji oskarzonego. Sam pokrzywdzony podczas
konfrontacji przeprowadzonej w toku postepowania przygotowawczego zeznakl: ,,brak bylo rzetelnej i prawdziwej
informacji od podejrzanego o jego prawdziwej sytuacji majatkowej. Gdybym wiedzial, to bym pieniedzy nie pozyczyt
zwlaszcza dlatego, Ze ja sam musialem te pienigdze pozyczy¢ z Banku i innej osoby”. Tylko zatem dzieki zafalszowaniu
obrazu sytuacji finansowej firmy oskarzonemu udalo sie skloni¢ pokrzywdzonego do udzielenia mu pozyczki.

W $wietle licznych zobowigzan finansowych, widocznych trudno$ciach w ich splacie, trudno uznaé, ze pozyczajac od
pokrzywdzonego lacznie 300.000 zt z obowiazkiem splaty w okresie roku, oskarzony mdgt realnie uzna¢, ze bedzie
w stanie wywigzaé sie z takiego zobowigzania. Prosty rachunek wskazuje, ze - przyjmujac réwne rat miesieczne —
oskarzony winien przekazywa¢ pokrzywdzonemu co miesigc kwote w wysokoSci 25.000 zl. Zalozenie takie bylo w
ocenie Sadu Apelacyjnego ze wszech miar nierealne, majac chociazby na uwadze fakt, ze oskarzony w lutym 2010
r. nie zwrocit M. K. pozyczki na nizsza kwote, tj. 20.000 z}. Uwzgledniajgc zatem, ze w chwili zaciagniecia pozyczek
oskarzony zadluzony byl na laczng kwote 200.0000 zl, posiadal nadto rozdzielnoé¢ majatkowa z zona, jako malo
wiarygodne jawi sie zapewnienie oskarzonego, iz jego intencja byla splata naleznoSci, a jej brak jest nastepstwem
jedynie wystapienia okoliczno$ci od oskarzonego niezaleznych.

Same zdarzenia, jakie wg oskarzonego uniemozliwily mu splate zobowigzan wobec pokrzywdzonego jawia sie w ocenie
Sadu Apelacyjnego jako dalece niewiarygodne. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie nie sg zreszta konsekwentne.
W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnil, ze ,,nachodzili go wierzyciele i windykatorzy dzialajacy
rzekomo na rzecz tych wierzycieli”. W toku postepowania sadowego podal natomiast, ze padl ofiarg kilkunastu
napadow, ktore mialy miejsce w okresie od maja 2010 r. do marca 2011 r., przy czym sprawca napadéw byl
jeden czlowiek, ktory zabral mu w sumie 150.000 zl. RozbieznoSci w tak przedstawianej wersji wydarzen tlumaczyl
nierzetelnoScig protokolu sporzadzonego przez prokuratora. W ocenie Sadu Apelacyjnego niescistoéci wynikaja raczej
z nieprecyzyjnie okreslonej przez oskarzonego linii obrony. Nie uszlo uwadze Sadu Odwotawczego to, ze oskarzony
istotnie byl poszukiwany przez wierzycieli. Swiadcza o tym chociazby zeznania ojca oskarzonego, J. P.. Brak jednak
podstaw by uzna¢, ze dzialania przez nich podejmowane doprowadzily do utraty przez oskarzonego lacznie kwoty
w wysokoS$ci 150.000 zt i ostatecznie uniemozliwily oskarzonemu splate pozyczki zaciggnietej u pokrzywdzonego.
O slusznosci takiej oceny przekonuje i to, ze jak wynika to z akt sprawy RDS 45/11, postepowanie w sprawie
kierowania grozby bezprawnej w stosunku do D. P. i naruszenia jego nietykalnos$ci cielesnej w celu wymuszenia
wierzytelno$ci zostalo umorzone z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych fakt popelnienia czynu. Nadto
wydaje sie malo prawdopodobne, by najblizsi wspolpracownicy oskarzonego nie zauwazyli, a przynajmniej nie styszeli



o kilkunastu napadach jakich ofiara w okresie od maja 2010 r. do marca 2011 r. mial paé¢ oskarzony. Gdyby jednak
nawet uznaé, ze to wlasnie takie zdarzenia uniemozliwily oskarzonemu wywigzanie sie ze zobowiazania to nalezy
podniesé, ze - zgodnie z wersja przedstawiong przez oskarzonego — przestepcze dzialania rzekomych wierzycieli
oskarzonego biorg swdj poczatek w maju 2010 r. Tymczasem oskarzony byl zobowiazany do splaty pierwszej z
pozyczek juz w miesigcu lutym 2010 r. i z tego zobowiazania (podobnie zresztg jak i z obowiazku splaty kolejnych
transz pozyczki w nastepnych miesigcach) nie wywiazal sie.

Stusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze zawierajac umowy pozyczki, oskarzony zatail przed pokrzywdzonym swoja
zla sytuacje finansowa. Co wiecej — zawierajac kolejna umowe pozyczki w lutym 2010 r. zapewnial, Ze firma dobrze
sie rozwija. Przedstawial nadto dokumenty majace Swiadczy¢ o jego dobrej kondycji finansowej. Zwazywszy jednak
na fakt, ze zobowigzanie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego wynosito 300.000 zl, zas warto$¢ nalezacego do
oskarzonego spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu okreSlona zostala przez strony aktu notarialnego —
oskarzonego i jego zone - na kwote 50.000 zt watpliwe jest, by powyzsze stanowilo adekwatne, realne zabezpieczenie.
Sad Apelacyjny pragnie nadto wskazac, co wydaje sie umknelo uwadze Sadu Okregowego, na istotng dysfunkcje
pokrzywdzonego, utrudniajaca niewatpliwie zapoznanie sie z dokumentami przedstawionymi przez oskarzonego.
Oto6z jak zeznal pokrzywdzony (k. 921): ,,ja na jedno oko nie widze 80 %, a na drugie oko tez mialem zabieg
i jest jaki$ ubytek, ale procentu nie znam”. Nie sposéb wykluczy¢, ze pokrzywdzony nie zapoznal sie z nalezyta
uwagg z dokumentami przedstawionymi przez oskarzonego. Mial wszak do niego duze zaufanie, oparte na dobrych
do$wiadczeniach kilku lat wspdlpracy. To, ze oskarzony przy okazji zawarcia drugiej umowy pozyczki podpisal weksel
na sume 300.000 z} uSpilo czujnosé pokrzywdzonego. Fakt, ze oskarzony nie posiadal majatku o znacznej warto$ci,
byl nadto juz wowczas dtuznikiem wielu wierzycieli, czynilo takie zabezpieczenie w zasadzie jedynie teoretycznym.

O oszukanczym zamiarze oskarzonego Swiadczy takze i to, ze w zasadzie od samego poczatku przekazywal
pokrzywdzonemu falszywe informacje na temat zrédla pochodzenia drutu spawalniczego. Ot6z twierdzil, ze
sprowadza towar z C., podczas gdy w istocie nabywal go od firmy (...), dystrybutora na terenie Polski (ta z kolei
firma importowala towar z zagranicy). Tworzac taki nieprawdziwy obraz rzeczywisto$ci twierdzil, ze pozyczone od
pokrzywdzonego $rodki sa mu potrzebne m.in. na dokonanie przedplat i na uiszczenie oplat celnych. Zaswiadczal,
ze ma znajomoéci na terenie C.. Swiadomie zatem kreowal sie na przedsiebiorce handlujacego bezposrednio z
podmiotami zagranicznymi, co nie bylo zgodne z prawda. Pokrzywdzony moégl zasadnie przypuszczac, ze import
towaru wymaga wiekszych nakladéw finansowych. Poczatkowo jego niepokoju nie budzily takze op6Znienia w
dostawie (wszak — wg zapewnien oskarzonego - towar plynat do portu w G. az z C.). Takie oszukancze zabiegi
uzasadnialy potrzebe zaciagania kolejnych kredytéw i powodowaly, ze pokrzywdzony nie doszukiwat sie w dziataniach
oskarzonego zadnego podstepu.

Stuszno$é przekonania o tym, ze zaciggajac zobowigzania finansowe oskarzony nie mial zamiaru ich splacié,
potwierdza takze jego zachowanie juz po otrzymaniu pieniedzy. Ot6z oskarzony przestat odbieraé¢ od pokrzywdzonego
telefony, chowal sie przed nim w firmie. Ostatecznie nie odpowiedzial na przesadowe wezwanie do zaplaty. Wydaje
sie, ze gdyby istotnie chcial splaci¢ zaciagniete zobowigzania, a brak ich splaty wynikal jedynie z niezaleznych
od oskarzonego problemoéw finansowych, oskarzony staralby sie rozmawiaé z pokrzywdzonym na temat chociazby
przesuniecia terminu splaty, podejmowalby proby wytlumaczenia zaistnialej sytuacji tym bardziej, jesli oskarzony
(jak sam podaje) pad! ofiara kilkunastu napasci, co nie jest okoliczno$cig btahg. Ttumaczenie oskarzonego, jakoby
nie informowal pokrzywdzonego o tych zdarzeniach albowiem wobec probleméw zamyka sie w sobie nie przekonuje,
skoro do$wiadczajac klopotow finansowych bez wiekszych oporéw pozyczal pieniadze od réznych oséb. To, ze w
toku postepowania sgdowego oskarzony deklarowat cheé splaty naleznosci po znalezieniu pracy godne jest pochwaly.
Niemniej jednak, biorac pod uwage przedstawiong powyzej postawe oskarzonego wzgledem zaniepokojonego brakiem
splat pokrzywdzonego, nie sposob pozby¢ sie wrazenia, ze wola splaty naleznoSci jest w pewnym stopniu wynikiem
przyjetej strategii procesowej, ukierunkowanej na otrzymanie mozliwie tagodnej kary. Jak wynika to z pisma obroncy
oskarzonego z dnia 25 maja 2014 r. — oskarzony posiada aktualnie zatrudnienie. Mimo tego, do czasu wydania wyroku
przez Sad Apelacyjny nie uiscil na rzecz pokrzywdzonego zadnej naleznoSci, co tylko potwierdza teze o nieprawdziwych
intencjach oskarzonego. Nie mozna tez straci¢ z pola widzenia i tego, ze pokrzywdzony posiada prawomocny wyrok,



zasgdzajacy od oskarzonego na jego rzecz nalezno$¢ z tytutu udzielonych pozyczek. Tym samym splata powyzszego
zobowigzania nie tyle Swiadczy¢ ma o stosunku oskarzonego do popelnionego czynu karalnego, ale pozostaje w sferze
jego usankcjonowanego prawnie obowigzku.

Wskazane wyzej okolicznoSci uprawnialy Sad I instancji do uznania, ze oskarzony w chwili zaciggania pozyczek
nie planowal ich splaty. Dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 300.000 zl, wprowadzil jednocze$nie oskarzonego w blad co do
sytuacji majgtkowej firmy (zatajajac liczne zobowigzania finansowe i jednoczeénie kreujac obraz dobrej koniunktury
firmy), zabezpieczenia zwrotu pozyczki i zamiaru jej splaty. Uzasadnione jest zatem przypisanie oskarzonemu czynu
z art. 286 § 1 k.k.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze zawierajac z pokrzywdzonym umowy pozyczki w styczniu i lutym oskarzony dzialal z
gbry powzietym zamiarem, co uzasadnia przyjecie konstrukeji czynu cigglego (art. 12 k.k.). Nie budzi takze watpliwo$ci
zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu z art. 294 § 1 k.k. z uwagi na kwote udzielonej pozyczki,
przekraczajaca warto$¢é mienia znacznej warto$ci (w rozumieniu art. 115 § 5 k.k.).

Sad I instancji za tak przypisany czyn wymierzyt oskarzonemu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kwestia
ta byla przedmiotem apelacji zar6wno obroncy oskarzonego, jaki i Prokuratora. W ocenie obroncy wymierzona w ww.
wymiarze kara jawi sie, jako razgco niewspélmierna, a prawidlowe zastosowanie przez Sad I instancji dyrektyw z art.
53 k.k. winno prowadzi¢ do wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Zarzut razacej niewspOlmierno$ci kary podniést takze Prokurator, a to z uwagi na wysoki stopieii spolecznej
szkodliwo$ci czynu, postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob Zycia — w tym
zwlaszcza wielokrotna uprzednia karalno$¢ za przestepstwa podobne. W ocenie Prokuratora nalezycie swoje cele
spelni kara w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zar6wno argumentacja przedstawiona przez obronce oskarzonego jaki Prokuratora nie
zashuguje na uwzglednienie. W przekonaniu Sagdu Odwolawczego, Sad I instancji w odpowiednim stopniu uwzglednit
okoliczno$ci przemawiajace zaréwno przeciwko jak i na korzy$¢ oskarzonego i wywazyl rozmiar kary w taki sposob,
aby nie przekraczala ona stopnia winy oskarzonego, jak rowniez spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego

czynu.

Jak wynika to z treSci pisemnego uzasadnienia, Sad Okregowy rozwazal zasadno$¢ warunkowego zawieszenia
orzeczonej wobec oskarzonego kary. Nie znalazl jednak podstaw dla takiego orzeczenia, zwazywszy na uprzednia,
kilkukrotna karalno$¢ oskarzonego. Taka ocene nalezy w pelni podzielié. Trudno bowiem postawié¢ wzgledem
oskarzonego pozytywng prognoze kryminologiczng zwazywszy na fakt, ze oskarzony byl w przeszlos§ci oSmiokrotnie
karany, przy czym az pie¢ razy korzystal z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.
To, ze oskarzony po raz kolejny dopuscil sie popeklnienia przestepstwa Swiadczy o tym, ze orzekane wobec niego
wezedniej kary z zawieszeniem wykonania nie odniosly pozadanego skutku. Dowodzi takze tego, ze oskarzony jest
osoba zdemoralizowana, wielokrotnie wchodzacg w konflikt z prawem, co nie moze prowadzi¢ do zastosowania kar
nadmiernie poblazliwych. W duzym stopniu obciazajace jest takze i to, ze popelnial juz w przeszloSci przestepstwa
podobne. Nie spos6b zgodzi¢ sie z obronca, jakoby mlody wiek oskarzonego stanowil w warunkach przedmiotowej
sprawy okoliczno$¢ tagodzaca, ktéra winna sklania¢ do przyznania oskarzonemu mozliwoéci pozostania w warunkach
wolnoSciowych. Oskarzony ma 38 lat. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest juz zatem czlowiekiem w pelni dojrzalym,
z pewno$cia nie na tyle mlodym, by z wiekszym poblazaniem podchodzi¢ do konfliktéw z prawem w ktore popada.
To, ze nie ukonczywszy jeszcze lat 40 byt juz oSmiokrotnie karany, §wiadczy raczej na niekorzy$¢ oskarzonego, a nie
— jak stara sie dowie$¢ autor apelacji — sklania do oferowania oskarzonemu kolejnej szansy. Nie zmienia powyzszej
oceny fakt, ze, jak wynika to z dokumentéw przedlozonych juz w toku postepowania odwolawczego, na potrzeby
udzielenia oskarzonemu warunkowego przedterminowego zwolnienia jego zachowanie w czasie pobytu w jednostce
penitencjarnej ocenione zostal pozytywnie. Podobnie znaczenie marginalne ma takze pozytywna opinia dotyczaca
pracy spolecznej wykonywanej przez oskarzonego przez okres 1,5 roku na strzelnicy. Brak bowiem tozsamo$ci miedzy



przestankami stanowigcymi podstawe do udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia i dyrektywami
wymiaru kary.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu bezwzgledna kara roku i trzech miesiecy pozbawienia
wolnoéci prawidlowo uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien jego winy, a takze uwzglednia
cechy osobowosci sprawcy i dotychczasowy sposéb jego zycia. Nie jest przy tym - wbrew zarzutowi Prokuratora —
kara razaco niewspolmierng. O takiej karze moze by¢ dopiero mowa, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci,
ktbére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzong przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary (zob. wyrok SN z dnia 14 listopada 1973 r., III KR
254/73, OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, tom II.
Komentarz. W-wa 2007, s. 667). Niewspotmierno$é kary musi wiec juz przy wstepnym ogladzie ,rzucaé sie w oczy” i
nie nadawac sie do zaakceptowania. Nie moze by¢ to dysproporcja mala, lecz znaczna (zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne. W-wa 2005, s. 777). Tego rodzaju sytuacja w ocenie Sadu Apelacyjnego nie miala miejsca
w przedmiotowej sprawie. Wymierzajac kare bliska dolnej granicy ustawowego zagrozenia, Sad Okregowy slusznie
nie stracil z pola widzenia tego, ze oskarzony zobowiazal sie do splaty nalezno$ci i przeprosil pokrzywdzonego przed
Sadem.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego opiera sie o art. 627 k.p.k.



