Sygn. akt IT AKa 156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)
SSA Ryszard Ponikowski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 18.V1.2014 r. i 14.VIII.2014 r.
sprawy D. P. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 245 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 245 k.k.1art. 157§ 2 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt III K 97/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. P. (1) w ten sposob, ze:

1. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. oraz art. 73 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie
kary lgcznej rokui 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci na okres proby 5 (pieciu) lat, oddajagc
oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k., zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 9 listopada 2013 roku do dnia
24 lutego 2014 roku,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. K. 738 zl (wraz z podatkiem VAT) tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasqgdza od oskarzonego D. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego
oraz wymierza mu 300 zlotych oplaty za II instancje.



UZASADNIENIE

D. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieustalonym okresie 2010 roku w K. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej sprzedat D. I. substancje
psychotropowa w postaci metamfetaminy w iloéci 0,25 grama za kwote 50 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

II. w miesigcach lipiec — sierpien 2012 r. w K. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej czterokrotnie sprzedal
maloletniemu J. P. §rodek odurzajacy w postaci ziela konopii innych niz wlokniste w ilosci kazdorazowo od 0,50-1,00
grama za kwote od 15-30 zlotych,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.,

ITI. w okresie od dnia 29 maja 2013 roku do dnia 4 lipca 2013 roku w K. dzialajac z géry powzietym zamiarem oraz
w krotkich odstepach czasu , wielokrotnie grozil O. 1. popelieniem przestepstwa na jej szkode, w tym pozbawienia
jej zycia badz dokonania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w celu wywarcia wplywu na pokrzywdzona, ktéra jest
Swiadkiem w postepowaniu przygotowawczym o sygn. 3 Ds. 257/13/S, w tym w dniu 18 czerwca 2013 roku uzywajac
przemocy fizycznej popchnat O. I., w wyniku czego pokrzywdzona upadla na ziemie, a nastepnie plunaljej w twarz oraz
w tym samym dniu w godzinach pdzniejszych uderzyt O. I. w klatke piersiowa, powodujac obrazenia ciala w postaci
zasinienia, skutkujgcego naruszeniem czynnosSci narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu,

tj. o czyn z art. 245 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

IV. w dniu 18 czerwca 2013 roku w K. zranil P. I. w szyje, powodujac obrazenie ciala w postaci zasinienia, skutkujacego
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu, w celu wywarcia wplywu na pokrzywdzong, ktéra
jest $wiadkiem w postepowaniu przygotowawczym o sygn. 3 Ds. 257/13/S

.o czyn z art. 245 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. (sygn. akt III K 97/13):

I. uznal oskarzonego D. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku, przy czym
przyjal, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi, tj., za winnego wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie przepisu art. 59 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonego D. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku, przy czym
przyjal, ze dzialal z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz ze czyn stanowi wypadek mniejszej
wagi tj. za winnego wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie przepisu art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. uznat oskarzonego D. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od 29 maja 2013 r. do 19 czerwca 2013 r. w K.
dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz w krétkich odstepach czasu wielokrotnie grozil O. I. pozbawieniem jej zycia
oraz dokonaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich
spelnienia, za$§ w dniu 18 czerwca 2013 r. zlapal O. 1. za kark, grozac jej pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w niej
uzasadniona obawe spelnienia tej grozby, popchnal ja w wyniku czego upadla na ziemie , a nastepnie tego samego dnia
w godzinach p6Zniejszych uderzyl reka O. 1. w klatke piersiowa, powodujgc w niej obrazenia ciala w postaci pottuczen
ogoblnych skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu, tj. czynu z art. 190 § 1



k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 1908 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3
k.k. wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. uznal oskarzonego D. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2013 r. w K. uderzyl reka w szyje P. 1., powodujac
zadrapania naskorka szyi, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu jej ciala na okres ponizej dni siedmiu, tj. za
winnego wystepku z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

Na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach I, IT, III i
IV czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare 1aczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek rownowartoéci korzysSci majatkowej osiggnietej z
przestepstw przypisanych mu w punktach Ii II czeéci dyspozytywnej wyroku w kwocie 110 zt.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
jego tymczasowego aresztowania od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 .

Na podstawie art. 41 a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. P. (1) §rodek karny w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych O. L. i P. I. na odleglo$¢ mniejsza niz 20 metré6w na okres 3 lat.

Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. G. K. koszty nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w kwocie
1.620 zl oraz 372 ,60 zl podatku od towaréow i ustug.

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta obronca oskarzonego D. P. (1), zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

- obraze przepisu art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajaca na calkowicie dowolnej, a
nie swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego w sprawie w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo wyciagnieciem wnioskow
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, ktéry prawidlowo oceniony pozwalal na dokonanie ustalen
faktycznych uniemozliwiajacych przypisanie oskarzonemu wszystkich czynow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznana Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy D. P. (1) zostala uwzgledniona, jednakze z innych przyczyn niz zostalo to zarzucone w apelacji.

Obronca oskarzonego zarzucila Sadowi Okregowemu dowolna (nie za$ swobodna) ocene dowodéw, dokonana w
sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustaleni
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl
zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego.
Ocena dowod6w dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. i brak bedzie
podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad
nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien
i o takim stopniu aby rodzily one watpliwoéci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
nie stwierdzil. W dalszej kolejnosSci dodaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji dysponowal niemal
wylacznie dowodami osobowymi. Zdecydowanego wobec powyzszego pokres§lenia wymaga wyjatkowe znaczenie w
takich sprawach zasada bezpos$rednio$ci postepowania dowodowego. To wladnie Sad pierwszej instancji dowody z



wyjadnien oskarzonego, a takze zeznan $wiadkow przeprowadzil bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial z nimi
kontakt w toku realizacji czynnos$ci dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonego wyjasnienia oraz zeznania
swiadkow, kierujac sie zaro6wno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania
sie 0sob przestuchiwanych, ich reakcji na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnoSci przestuchania
i stosunku do tej czynno$ci. Ten bezposredni kontakt z oskarzonym oraz $wiadkami, stwarzal wlasciwe warunki
zaréwno dla oceny wiarygodno$ci skladanych przez oskarzonego wyjaénien, jak i dla oceny wiarygodnoS$ci zeznan
swiadkow. Dla uzupelienia wywodow teoretycznych warto jeszcze dodaé, ze ,,Kontrola instancyjna oceny dowodow
z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezpos$rednio$cia przestuchania, sprowadza
sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnoS$ci z tre$ciag dowodu,
pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (blednosci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmienne;j
oceny dowodow jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é
oceny poczynionej przez sad I instancji. Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad I instancji pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11/02/2004r. IV KK 323/03 LEX nr 84466).

Po tak poczynionych uwagach wstepnych, dokonaé nalezy oceny zasadnoSci zarzutu podniesionego przez obronce
oskarzonego.

Sad Apelacyjny wyraza przekonanie, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz w sprawie niniejszej, przy dokonywaniu
oceny dowodow, doszlo do przekroczenia przez Sad Okregowy granic wskazanych w art. 7 k.p.k. Wbrew bowiem ocenie
autorki apelacji, Sad I instancji dokonal oceny poszczegdlnych dowodow w sposéb kompleksowy, uwzgledniajac ich
wzajemne korelacje, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Uznajac oskarzonego za winnego czynu polegajacego na sprzedazy D. 1. w blizej nieustalonym okresie w roku 2010
substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy w iloSci 0,25 grama za kwote 50 zl, Sad Okregowy mial na
uwadze zeznania D. 1. oraz wyjasnienia D. P. (1). Autorka apelacji nie przedstawila w zasadzie zadnych argumentéw,
opartych na ujawnionych w toku postepowania dowodach poddanych poprawnej analizie i ocenie, ktore moglaby
skutecznie i wiarygodnie przeciwstawi¢ logicznym i przekonywujacym wywodom Sadu I instancji co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynoéw. W ocenie obroncy podwaza wiarygodno$¢ zeznan
tego Swiadka fakt, iz na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. ujawnit blizej nieokreslone obawy, ktore Sad
Okregowy - zdaniem obroncy - dowolnie ocenil, jako zwigzane w ujawnieniem przestepczego procederu. Autorka
apelacji podkresdla, iz nie sposéb wykluczy¢, ze to obecnoéci matki §wiadka — O. I. — byla dla niego Zr6dlem obaw. Taka
argumentacje obrony uznaé nalezy jednak za calkowicie chybiona.

Po pierwszej w toku postepowania przygotowawczego D. I. zeznal: ,,trzy lata temu tj. w 2010 roku jeden raz
kupilem osobiécie od D. P. (1) metamfetamine w iloéci 0,25 grama za 50 zl” (k. 76). Istotnie w toku postepowania
sadowego wskazywal nieco odmiennie zaréwno jesli chodzi o rodzaj narkotyku zazywanego z oskarzonym D. P.

(1), kwote wydatkowang na ten cel, jak i to, ile razy narkotyk spozywal. Zeznal: , kiedy$ sie spotkaliSmy z D. P.
(1) i pare razy zapaliliémy marihuane, bylo to z pél roku temu, rok temu. Bylo to dawno na dworze jeszcze byt
$nieg. Nie wiem czyja to byla marihuana, D. mial marihuane i mnie poczestowal. Ja nie placilem za to. Ja nie
placilem za to pierwszym razem. Drugim razem sie dotozytem. Za drugim razem dalem pienigdze D.. Byla to
kwota 25 zlotych za to, ze zapaliliémy razem” (k. 488). Istotnie rozbiezno$ci miedzy zeznaniami zlozonymi w toku
postepowania sadowego i przygotowawczego $wiadek tlumaczyl blizej nie okre$long obawa - ,,dzisiaj skladalem
zeznania, bo w ogdle nie chcialem zeznawac¢, mam do tego swoje powody. Obawiam sie, ale nie chce rozwijac
tego tematu” (k. 488 verte). W ocenie Sadu Okregowego taka odmienna wersja przedstawiona przez $wiadka byla
wynikiem obaw zwigzanych z ujawnieniem przestepczego procederu i takie stanowisko Sad Apelacyjny podziela. Nie
mozna pominaé, ze $wiadek potwierdzil przed Sadem zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego,
moéwiac: ,,w Prokuraturze méwilem prawde. Dzisiaj nie chcialem o tym méwié” (k. 488 verte). Prezentowana przez
obronce koncepcja, jakoby D. 1. skladal odmienne zeznania z uwagi na to, ze obawia sie matki nie znajduje rzetelnych
podstaw. D. L. jest osobg dorosla, a O. 1. wie o uzaleznieniu syna od narkotykéw. Gdyby za prawdopodobne przyjac



zapatrywanie autorki apelacji nalezaloby uznac, ze $wiadek, obawiajac sie matki, powinien jedynie ograniczy¢ sie do
potwierdzenia zlozonych w toku postepowania przygotowawczego zeznan, nie za$§ wskazywa¢ na nowe, nie ujawnione
uprzednio okoliczno$ci zwigzane z kupnem i wspolnym spozywaniem z oskarzonym marihuany. Zwazywszy na to,
ze D. L. jest osoba uzalezniong od narkotykow, doswiadczyt jednoczesnie konsekwencji prawnych zwigzanych z ich
uzywaniem (jak zeznal ,,ja zazywalem metamfetamine, zabrano mi za to prawo jazdy k. 76), obraca sie w srodowisku
os6b handlujacych i zazywajacych narkotyki, postawienie tezy, iz obawa jaka wyraza przed skladaniem zeznan
powodowana jest obawa zwigzana z ujawnieniem przestepczego procederu jest w $wietle do§wiadczenia zyciowego
w pelni uzasadniona.

W sytuacji zatem, gdy w toku postepowania przygotowawczego Swiadek jednoznacznie wskazal na to, ze nabyl
od oskarzonego matamfetamine, podal iloé¢ tego $rodka, kwote jaka za narkotyk zaplacil, a nastepnie zeznania
te potwierdzit w toku postepowania sadowego, przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie pierwszego z
zarzucanych mu czynéw bylo w pelni uzasadnione. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawdopodobne jest to, ze Swiadek
nie tylko nabyl od oskarzonego metamfetamine, ale i marihuane (a takze wspolnie ja z oskarzonym spozywal) i wlagnie
o tym procederze, ktory nie zostal objety aktem oskarzenia, wspomnial w toku postepowania sadowego. Zauwazajac
liczne rozbieznoS$ci w tresci skltadanych przez oskarzonego wyja$nieniach, trafnie jako podstawe ustalen faktycznych
w zakresie pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynéw, Sad Okregowy przyjal (obok zeznan D. 1.) wyjadnienia
oskarzonego zlozone w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w ktorych oskarzony przyznat
sie do pierwszego z zarzucanych mu czyndéw.

Przypisujac oskarzonemu czyn polegajacy na czterokrotnej sprzedazy w lipcu — sierpniu 2012 r. w K. maloletniemu J.
P. Srodka odurzajacego w postaci ziela konopii innych niz wldékniste w iloci kazdorazowo od 0,50 do 1,00 grama za
kwote 15-30 zl, Sad I instancji uwzglednil zeznania §wiadkéw P. 1., O. L. i czeSciowo wyjaénienia D. P. (1).

P. 1. — 6wczesna dziewczyna maloletniego J. P., brata oskarzonego, byla Swiadkiem wszystkich transakcji, precyzyjnie
okredlila ilo§¢ transakcji i narkotyku, jego rodzaj oraz cene. W toku postepowania przygotowawczego zeznala
mianowicie: ,,J. kupowal od D. marihuane w wakacje 2012 roku, tj. lipiec i sierpien 2012 roku. Bylam obecna przy
czterech zakupach narkotyku. J. za kazdym razem placil D. pieniadze (...) J. czasami bral pol grama marihuany za
15 zlotych, czasami bral 1 gram za 25-30 zlotych” (k. 49). Zeznania podtrzymala nastepnie w toku postepowania
sadowego (k. 486 verte). Zeznania P. 1. pozostajg zbiezne z wersjg przedstawiong przez O. 1., opiekuna prawnego J. P.,
ktora przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego podata: ,,Na moje pytanie do J., skad bierze narkotyki
on odpowiadal, ze od C.. To jest przezwisko D. P. (1). On bral je w zeszle wakacje, tj. lipiec - sierpien 2012 r. On bral
wtedy od C. narkotyki 2-3 razy” (k. 41). Sam oskarzony potwierdzil, ze postugiwat sie takim pseudonimem (k. 161).
W trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony przyznal, ze sprzedal J. P. narkotyki w
ilosciach wskazanych w zarzucie i wyjasnieniom tym w powyzszym zakresie Sad Okregowy dat wiare.

Odmowit jej jednak wiary w zakresie, w jakim oskarzony twierdzil, ze to O. I. przekazywala J. P. §rodki na narkotyki.
Takie stanowisko nalezy w pehni podzielié.

Przestuchiwana po raz pierwszy O. 1. podala, ze J. prosil ja o pieniadze (najczeéciej kwoty pomiedzy 25-50 z})
twierdzac, ze musi oddac je swojemu bratu D. P. (1). Dodala jednoczes$nie, ze przekazywala matoletniemu kieszonkowe
w wysokosci okolo 150-200 zl. Takie zeznania potwierdzila podczas kolejnego przestuchania kiedy zeznala: ,,J. zaczal
bra¢ ode mnie pienigdze na dlugi, ktére mial u D. w styczniu 2013 r. Wezedniej nie bral ode mnie pieniedzy. On ma
swoje kieszonkowe w kwocie 100 zl, ktore przelewam mu na konto. Dodatkowo dostaje 20- 30 zl miesiecznie” (k. 40).
Przed Sadem zeznala konsekwentnie: ,,J. mowil, ze ma dlugi u brata i ja mu dawalam pieniadze, zeby oddal bratu. Na
poczatku nie wiedzialam, za co byly te dlugi, ale to juz zaczelo sie nagminne, ze on musial odda¢ 25 lub 15 z}. P6zZniej
sie dowiedzialam, Ze te pieniadze na zwrot dlugéw byly przeznaczone na narkotyki” (k. 484). W Swietle powyzszych
zeznanh jako bezpodstawny jawi sie zarzut obroncy, jakoby O. I. przekazujac J. P. érodki finansowe zachecala go
do kupowania narkotykéw. Konsekwentnie podawata bowiem, ze przekazywala J. pieniadze celem uregulowania
zobowigzan finansowych jakie maloletni mial u brata, poczatkowo bowiem, nie podejrzewala, ze moze chodzi¢ o §rodki
przeznaczane na narkotyki. Dopiero z czasem, obserwujac relacje podopiecznego z bratem, zachowanie J. P. nabrala



podejrzen, ze w istocie pienigdze na zwrot dlugéw przeznaczane byly na zakup narkotykow. Twierdzenia oskarzonego o
$wiadomym finansowaniu narkotykéw zazywanych przez J. P. przez O. I. stanowig w ocenie Sagdu Apelacyjnego jedynie
linie obrony oskarzonego, ktory stara sie przerzuci¢ odpowiedzialno$¢é na opiekunke maloletniego. Zgromadzony
material dowodowy wskazuje na to, ze O. I. nie tylko nie ulatwiala J. P. zakupu narkotykéw (poprzez ich finansowanie),
ale i nie akceptowala tego, ze maloletni zazywa narkotyki.

Zbyt daleko idace jest przyjete przez obronce zalozenie, ze zazywajac marihuane (tym bardziej, ze jak ustalono
mialo to miejsce jedynie jeden raz) O. I. akceptowala uzaleznienie maloletniego. Abstrahujac juz od samej oceny
takiego zachowania, ktore trudno wszak uznaé za rozsadne w $wietle wymogdw, jakie stawiaé nalezy opiekunowi,
nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, ze O. 1. jest osoba dorosla. Trudno przyjaé prosta zalezno$é, ze skoro pewne
zachowania podejmuje osoba pelnoletnia, automatycznie daje tym samym wyraz akceptacji dla tozsamych zachowan
podejmowanych przez osobe maloletnia, cho¢ niewatpliwie jej postawa tworzy dla maloletniego pewien wzorzec i
oslabia wychowawcza sile autorytetu. Nie mozna ponadto straci¢ z pola widzenia i tego, ze O. I. podejmowala, na
miare swojego rozeznania i umiejetnoSci, pewne dzialania zaradcze, co potwierdza, iz nie akceptowala uzaleznienia
maloletniego J.. Wbrew zarzutom obroncy oskarzonego, jej aktywno$¢ nie ograniczyla sie jedynie do poinformowania
kuratora o problemach podopiecznego, ale polegala na zgloszeniu na policji o tym, ze oskarzony sprzedaje maloletnim
narkotyki i o miejscu spotkan mlodziezy zazywajacej narkotyki. O. I. zabierala takze maloletniego z mieszkania
B., gdzie miescila sie tzw. ,,melina” tj. miejsce spotkan mlodziezy, podczas ktorych sprzedawane byly i zazywane
narkotyki.

Faktem jest, ze nie podjela zadnych staran majacych na celu umieszczenie maloletniego w jednostce leczniczej, a
z kuratorem skontaktowala sie dopiero na poczatku 2013 r. Istotnie wydaje sie, ze od osoby, ktorej powierzono
piecze zastepcza nad maloletnim i ktora - jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego — miala duza wiedze
przynajmniej co do znacznego zagrozenia ze strony $rodowiska w ktérym obracal sie nie tylko jej podopieczny,
ale i dzieci mozna oczekiwa¢ bardziej zdecydowanych postaw. Niemniej jednak walory O. I. jako opiekuna nie sg
przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie. Z pewnos$cia natomiast aktywno$¢ przez nig podejmowana - choé
w ocenie Sadu Apelacyjnego niewielka i malo skuteczna — i watpliwe wychowawczo postawy takie jak nabycie
za poSrednictwem J. P. porcji marihuany celem jej spozycia, nie §wiadcza jeszcze o poparciu dla uzaleznienia
maloletniego J.. Niska aktywno$é¢ O. I. w obliczu problemu J. P. nie §wiadczy takze w zadnym razie o tym, iz
- jak wskazuje obronca — przed styczniem 2013 r. nie byl on uzalezniony od narkotykéw. Powyzsza konstatacja
jest nieuprawniona w $wietle zeznan P. I. i wyjaénien oskarzonego zlozonych w trakcie posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania.

Obronca, zarzucajac Sadowi Okregowemu bezzasadne odmoéwienie wiary zeznaniom §wiadkéw D. P. (2), Z. M.iS. W.
(1) podniosl, ze zeznania te Sad I Instancji uznal za emocjonalne, malo obiektywne i zmierzajace do przedstawienia O.
I. wjak najgorszym $wietle, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego koresponduja z przedstawiong przez tych §wiadkow

wersja wydarzen.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze ocena zeznan wymienionych wyzej Swiadkow zostala przeprowadzona
przez Sad Okregowy zgodnie z regulami o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. Sad I instancji szeroko uargumentowatl
przyczyny dla ktorych odmoéwil wiary zeznaniom wskazanym powyzej Swiadkom, nie ograniczajgc sie jedynie do ich
zdyskredytowania z powod6w powigzan rodzinno — emocjonalnych i z uwagi na jednoznacznie negatywna ocene osoby
O.1.

Sad meriti, oceniajgc zeznania S. W. (1) uznal je za nielogiczne i niekonsekwentne. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze skladala ona odmienne zeznania w toku postepowania przygotowawczego i nie potrafita wyjasnié¢ przyczyn
roznicy w przedstawionej przez siebie wersji. Argumentacja, jakoby zmienno$¢ zeznan byla wynikiem stresu jest
nieuzasadniona. Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze intencja S. W. (1), od 2009 roku dziewczyny oskarzonego bylo
przedstawienie go w jednoznacznie dobrym $wietle. Jej zeznania co do kwestii uzaleznienia oskarzonego sg dalece
niekonsekwentne. Stuchana w toku postepowania przygotowawczego zeznala, ze nie widziata nigdy, by oskarzony
handlowal, posiadal, czy tez zazywal narkotyki. Juz w toku postepowania sadowego poczatkowo podtrzymala, ze



oskarzony nie uzywal narkotykéw (k. 516), a nastepnie podala, Ze jest przeciwna spozywaniu narkotykéw, ale nie
zabraniala tego nigdy oskarzonemu, skoro to jego zdrowie (k. 516 verte). Dodala: ,,to, ze D. pali nie znaczy ze handlowal
narkotykami” (k. 516 verte).

Trudno przy tym uznac, ze S. W. (1) nie zmierzala do zdyskredytowania osoby O. 1., ktéra dostrzegala przestepcza
dzialalno$¢ oskarzonego. Trudno chociazby da¢ wiare stowom: ,,pani O. przeciagnela go (J. — przypom. S.A.) do siebie
poprzez alkohol i papierosy, bo w domu tego nie mial”, skoro to wlasnie z uwagi na problem alkoholowy wystepujacy
w biologicznej rodzinie maloletniego, O. I. zostala ustanowiona jego opiekunem.

Podziela takze Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Okregowego w zakresie, jakim odmoéwil wiary zeznaniom ojca
oskarzonego, D. P. (2). Podobnie jak w przypadku zeznan S. W. (2), D. P. (2) staral sie przedstawi¢ syna w dobrym
Swietle, dyskredytujac przy tym osobe O. I.. Majac na uwadze, ze z uwagi na uzaleznienie od alkoholu pozbawiono D. P.
(2) pieczy nad synem trudno za wiarygodne uzna¢ zeznania o tresci: ,,jak do nas przychodzil, nigdy przy nas nie zapalil,
nie przeklinal, a wiem ze u Pani O. dostawal i papieroski i piwko”. Swiadek przyznal, ze O. I. zarzuca oskarzonemu, ze
ten zazywa narkotyki i wcigga w to mlodszego brata. Neguje jednak prawdziwo$c takich informacji jedynie w oparciu
o rozmowe z mlodszym synem, ktory zaprzeczyl, by byla to prawda i fakt, ze tylko jeden raz widzial oskarzonego jak
spozywal narkotyki. Oceniajac takie zeznania nie mozna straci¢ z pola widzenia doé¢ swobodnego podejscia $§wiadka
do narkotykéw. Zeznal bowiem: ,,dla mnie narkotyki to kokaina, heroina”. Takze zeznania babci oskarzonego, Z. M.
ukierunkowane sa jednoznacznie na to, by w negatywnym $wietle przedstawi¢ O. I.. Swiadek zarzuca, ze O. I. nie
wykazala checi pomocy bratu oskarzonego, J.. Zeznala: kiedy$ nasz stosunek byl inny, spotykaly$my sie, graly$émy
w karty. P6zZniej sie to zmienilo, bo Pani O. zaczela wszystko wyolbrzymia¢”. W ocenie Sadu Apelacyjnego Z. M.
zaczela negatywnie odnosié sie do O. 1. w chwili, gdy pojawily sie problemy zwigzane z uzywaniem przez oskarzonego
ijego brata narkotykow. Zarzuty czynione przez O. I. dotyczacego tego, ze D. jest ,,épunem” traktowala jako ublizanie
wnukowi.

Jest jednoczeénie znamienne, ze wszyscy ww. §wiadkowie podawali, ze O. I. przekazywata im informacje o problemach
oskarzonego z narkotykami i o tym, ze starszy brat wcigga w proceder maloletniego J. (dzwonila do nich, rozmawiata
na ten temat osobiScie). Takie zachowanie O. I. postrzegali jako niczym nie uzasadniona zlo$liwo$é, przejaw
antagonizowania czlonkéw ich rodziny. Wydaje sie jednak mato prawdopodobne, by zupelnie bez powodu wymyélita
jednakowy sposob uprzykrzenia zycia wszystkim czlonkom rodziny oskarzonego tym bardziej, ze jak wynika z
zeznan tychze $wiadkow, bezposrednio po przysposobieniu maloletniego relacje miedzy rodzina biologiczna chlopca
a opiekunka byly przynajmniej poprawne.

Kwestionujac ocene zabranego materialu dowodowego zakresie przypisanego oskarzonemu czynu, polegajacego na
tym, ze w dniu 18 czerwca 2013 r. uderzyl reka w szyje P. 1., powodujac zadrapania naskoérka szyi, skutkujace
naruszeniem czynno$ci narzadu jej ciala na okres ponizej dni 7, obronica nie przedstawia zadnej argumentacji, mogacej
podwazy¢ trafnoé¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji. Autorka apelacji ogranicza sie w zasadzie do stwierdzenia,
ze zeznania Swiadkow P. 1., O.1., A. C.iK. I. co do zdarzenia w dniu 18 czerwca 2013 r. budza uzasadnione watpliwosci,
nie precyzujac juz na czym watpliwosci te mialyby polegaé. Zarzuca dalej brak poglebionej analizy czynnosci, do
ktérych przyznal sie oskarzony a takze i to, ze obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzong nie znajduja pelnego
odzwierciedlenia w karcie informacyjne;j.

Sad Okregowy na str. 7-9 pisemnego uzasadnienia wyroku poddal szczegblowej analizie wszystkie zebrane dowody
dotyczace zdarzen w dniu 18 czerwca 2013 roku i stanowisko swoje wszechstronnie i przekonywajaco uzasadnil. Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje dokonana przez Sad I instancji ocene wskazanych tamze dowodéw, bez konieczno$ci
ponownego przedstawiania zawartych tamze ocen i wnioskow.

Zastrzezenia ktore prezentuje obronca oskarzonego w zakresie, jakim dotycza oceny zeznan Swiadkow P. 1., 0. 1., A. C.
iK. L. co do okolicznoSci zajécia jakie mialo miejsce w dniu 18 czerwca 2014 r. stanowig jedynie polemike z ustaleniami
Sadu meriti. Ujawnione w karcie informacyjnej obrazenia cho¢ lakoniczne stanowig wlaSciwe odzwierciedlenie
przyjetej kwalifikacji czynu. Oskarzony, uderzajac P. I. reka w szyje, spowodowal zadrapanie naskérka szyi tj.



naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni. Trudno wymagac, by taki rodzaj obrazen
wymagal rozbudowanego opisu w karcie informacyjnej.

Z przyczyn wyzej wskazanych, Sad Apelacyjny nie zaakceptowal zarzutu apelacyjnego, nie dostrzegajac obrazy
przepisu art. 7 k.p.k. Dokonana bowiem przez Sad I instancji ocena dowodéw w zadnej mierze nie wykracza poza
ramy wskazane w cytowanej przepisie, nie jest ocena dowolna lecz ocena swobodng, oparta na zebranych w sprawie
dowodach, wlasciwie i wszechstronnie ocenionych.

Nie budzi rowniez zastrzezen dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna przypisanych oskarzonemu przestepstw,
przyjeta kwalifikacja prawna czynéw jest prawidlowa, poza pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku, w ktérym Sad
Okregowy wprawdzie prawidlowo zakwalifikowal czyn oskarzonego jako wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jednakze nieprawidlowo powolal przepis pozostajacy w zwigzku, a mianowicie
art. 59 ust. 1 zamiast art. 59 ust. 2 cyt. ustawy. Sad Apelacyjny, wobec braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, nie
mogl powyzszego bledu naprawié, wskazujac jedynie powyzsze uchybienie w niniejszym uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego w odniesieniu do wymierzenia oskarzonemu kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci w postaci bezwzglednej, a wiec bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (str.15 pisemnego
uzasadnienia wyroku).

Sad Apelacyjny dostrzega podniesiony przez Sad Okregowy istotny argument przemawiajacy przeciwko
warunkowemu zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci w postaci uprzedniej karalnosci oskarzonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 czerwca 2011 roku — sygn. akt: II K 2590/10 za przestepstwo
z art. 157 § 1 k.k. Nalezy jednakze podnie$¢, ze Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem, przypisal oskarzonemu
przestepstwa opisane w punktach I i IT czeéci dyspozytywnej wyroku, stanowiace wypadki mniejszej wagi, za$
przestepstwa opisane w punktach III i IV czeSci rozstrzygajacej wyroku nie zawieraja najwyzszego tadunku spolecznej
szkodliwoéci, za$ stopien winy oskarzonego nie wskazuje aby skazanie za powyzsze czyny wymagalo orzeczenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny uznal, iz stopienn demoralizacji oskarzonego, jako sprawcy mlodocianego, nie jest na tyle wysoki, aby
cele kary nie mogly zostaé zrealizowane bez koniecznosci jego izolacji od spoleczenstwa. Maksymalny okres proby
pozwoli na kontrole zachowania oskarzonego przez ustanowionego kuratora. Stad tez Sad Apelacyjny orzekl wobec
oskarzonego warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby 5 lat.

Sad Apelacyjny zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoSci, w sytuacji zarzadzenia
jej wykonania, okres jego tymczasowego aresztowania w tej sprawie od dnia 9 listopada 2013 roku do dnia 24 lutego
2014 roku.

Sad Okregowy blednie zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres od dnia 4
lipca 2013 roku do dnia 24 lutego 2014 roku (pkt VII wyroku), nie uwzgledniajac, iz w okresie od dnia 4 lipca 2013
roku do dnia 9 listopada 2013 roku oskarzony odbywat kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w innej sprawie (k.511).

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (z p6zn. zm.), za$ orzeczenie o kosztach nie
oplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym znajduje wsparcie w przepisie § 14 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



