Sygn. akt IT AKa 161/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski (spr.)

SA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniach 25 czerwca 2014 roku i 1 lipca 2014 roku

sprawy B. S. (1)

oskarzonego z art. 263 § 2 k.k.;

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 1 marca 2013 roku, sygn. akt III K 123/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. S. (1) w punkcie 18 czesci rozstrzygajacej, w
ten sposoéb, ze ustala, iz przypisanego tam przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. oskarzony dopuscil sie
w dniu 5 kwietnia 2012 roku, a zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania od dnia 5 kwietnia
2012 do 1 marca 2013 roku odnosi sie do kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w tym punkcie;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od oskarzonego B. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze.

B. S. (1) w postepowaniu obejmujacym takze inne osoby , byl oskarzony o przestepstwa :
1. z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 K.k;
2. z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 K.k.;

3.z art.57 ust.2 w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii ;



4. zart.55 ust.1i 57 ust.2 w zw. z art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart.1182 K.k.;

5.z art.26382 K.k. polegajace na tym, ze w kwietniu 2012r. w L. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w
postaci rewolweru (...)M. D. k-56;

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 1 marca 2013r. (sygn. akt III K 123/12 ) przypisal oskarzonemu B. S. (1)
przestepstwa : z art. 1381 K.k. w zw. z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 6581 K.k. , z art.57 ust.2 w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii ,
z art.1381 K.k. w zw. z art.56 ust.3 cyt. ustawy z, art. 57 ust.1 w zw. z art.56 ust.1 cyt. ustawy w zw. z art.11§2 K.k.
w zw. z art. 6581K.k. i wymierzyl stosowne kary, uznal tez oskarzonego za winnego przestepstwa z art.26382 K.k. i
wymierzyl za nie na podstawie tego przepisu kare roku pozbawienia wolnosci, jako kary taczne Sad orzekl 4 lata i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 40 zlotych, zaliczyl takze okres tymczasowego
aresztowania i rozstrzygnatl o kosztach sagdowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego B. S. (1) i prokurator.
Obronca oskarzonego B. S. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- atoart. 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
oceny zeznan $§wiadkoéw anonimowych zloZzonych w toku postepowania i uznanie, ze sa one rzeczowe, logiczne i co do
istoty konsekwentne, a takze raportéw z analizy polaczen telefonicznych oraz materialdéw niejawnych przekazanych
przez organ prokuratorski, a nastepnie dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych, podczas gdy zeznania
przywolanych $wiadkéw sa niespdjne, niejasne, sprzeczne wewnetrznie, natomiast materialy niejawne zawieraja
istotny brak wobec nieustalenia tozsamog$ci rozméwcow, ktdrych rozmowy zostaly zarejestrowane, przy jednoczesnym
bezzasadnym odmoéwieniu wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonych, w ktérych nie przyznali sie do winy,
a takze kwestionowali fakt prowadzenia odtworzonych na rozprawie rozméw telefonicznych, a takze zeznaniom
zozonym przez $wiadka W. P. i P. P. (1), w zakresie dotyczacym posiadania broni przez B. S. (2);

-atoart. 5§ 2k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

1. naruszenie zakazu czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodow nie pozwala na ustalenie
faktow, przejawiajacy sie w ustaleniu, iz:

- oskarzony B. S. (1) wspdlnie i w porozumieniu z P. K. i D. K. usilowal wprowadzi¢ do obrotu znaczne iloci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, a takze srodkow odurzajacych w postaci marihuany, a takze czynit
przygotowania do wprowadzenia do obrotu nieustalonej iloéci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy,
w sytuacji gdy z dowodow, na ktorych Sad sie opart w tym zakresie, nie sposob ustalié, by istnialo jakiekolwiek
porozumienie pomiedzy B. S. (1) a wymienionymi w zarzucie osobami, a wiec dowody ktérym Sad dat wiare stworzyly
suke” w mozliwoSci przyjecia, ze oskarzony B. S. (1) dzialal wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, tj.
watpliwoéci co do nastapienia zdarzen opisanych w akcie oskarzenia, natomiast Sad tak powstala ,luke” wobec
braku mozliwoéci jej realnego usuniecia, przy braku w tym zakresie poszlak, a tym bardziej dowodéw bezposrednich,
usungl w formie domniemania wystapienia w/w zdarzen, a wiec rozstrzygnal powstale watpliwoséci na niekorzy$é
oskarzonego, tym bardziej jezeli zwazy sie, ze z materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gldwnej wynika, iz
dostawca $§rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych bedacych przedmiotem transakeji P. K. ze §wiadkami
anonimowymi — policjantami pod przykryciem, byt P. C. oraz B. S. (3) i mezczyzna o imieniu R.;

- oskarzony B. S. (1) w kwietniu 2012 r. w L. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna, w sytuacji gdy zeznania
Swiadkow W. P. i P. P. (1) przecza powyzszemu;



- oskarzony T. W. (1) udostepnil P. K. pomieszczenia prowadzonej przez siebie pizzeri (...) dzialajac w zamiarze, aby
P. K. dokonal czynu zabronionego, w sytuacji gdy przecza powyzszemu wyjasnienia P. Kluby, zeznania P. P. (3), a
zeznania Swiadkow anonimowych, na ktérych oparl sie Sad pozostaja w wewnetrznej sprzeczno$ci;

-atoart. 2 § 2 kp.k. wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z
zeznan Swiadka P. C., bedacego uprzednio wspoéloskarzonym w przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy z ujawnionych
na rozprawie dowodéw, w tym materialdw niejawnych stanowiacych podstawe czynionych ustalen oraz depozycji
Swiadkéw anonimowych, a to ppp 221, ktory zeznal, iz oskarzony K. ,mial narkotyki z Holandii od swojego brata”.
Ponadto zeznal, iz ,wg P. P. (4) dostarczyl mu marihuane doskonalej jakosci i dawal mu prébke narkotykow,
ktore przywiézt mu P.”. Powyzsze dowodzi, iz to ta osoba byla dostawca Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, a zatem konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z jej przeshluchania na okolicznosé iloéci i
zrodla pochodzenia narkotykoéw bedacych przedmiotem transakeji P. Kluby i policjantow pod przykryciem, celem
jednoznacznego wykluczenia B. S. (2) jako uczestnika obrotu;

- a to art. 170 § 1 pkt 3 kp.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu fonoskopii w celu dokonania indywidualnej identyfikacji rozmoéwcow ujawnionych w toku
rozprawy glownej zapiséw rozmoéw telefonicznych, stanowiacych wylaczna podstawe stwierdzenia sprawstwa i winy
oskarzonego B. S. (1), i dokonanie na podstawie tychze nagran ustalen faktycznych w sprawie w sytuacji, gdy uczestnicy
nagranych rozmoéw telefonicznych nie zostali ustaleni, a zatem przedmiotowy dowod jest nieprzydatny dla dokonania
jakichkolwiek ustalen faktycznych w sprawie;

- ato art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w spos6b uniemozliwiajacy przesledzenie i skontrolowanie wydanego w sprawie orzeczenia Sadu, a w
szczegoblnosci poprzez:

1) wylgcznie opisanie okoliczno$ci sprawy w czeSci faktycznej uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku, a nastepnie
zbiorcze (,,pakietowe”) wyliczenie dowoddw, na ktoérych Sad I instancji mial sie oprzec przy dokonywaniu rzeczonych
ustalen, nie wskazujgc przy tym, na jakich konkretnie dowodach oparl sie przy dokonywaniu ustalen w sprawie, a
takze ktorym dowodom dat wiare i dlaczego oraz ktérym dowodom odmowil wiary;

2) braku ustalenia w cze$ci faktycznej uzasadnienia wyroku dotyczacego czynu opisanego w pkt 18 czesci
dyspozytywnej wyroku dotyczacego posiadania broni przez B. S. (1);

3) sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem wskazania faktow jakie Sad I instancji uznal za nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i braku spojnego i logicznego uzasadnienia, dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych, jak cho¢by zeznanhn W. P. i P. P. (1) w zakresie posiadania przez B. S. broni, a takze zeznan $§wiadka
anonimowego ppp 221 w zakresie dostarczania Srodkow odurzajacych P. K. przez P. C., w szczegdlnoéci braku spdjnego
i logicznego wyjasnienia istotnych rézni¢ w treéci zeznan $wiadkéw anonimowych, ktérzy odmiennie przedstawili
miejsce i okolicznoSci ,badania” nabywanych narkotykéw, z jednej strony wskazujac, iz mialo to miejsce w pojezdzie
zaparkowanym przed pizzeria (...), innym razem, ze w pizzerii, ktéra to okoliczno$¢ miala stanowi¢ dowod na
Swiadomos$é T. W. co do celu udostepnienia lokalu, a ktére to zeznania stanowily w istocie wylaczna podstawe ustalenia
przez Sad sprawstwa i winy oskarzonego.

II. spowodowany licznymi i powaznymi uchybieniami natury procesowej blad w ustaleniach faktycznych majacy
istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajacy na bezprawnym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

- oskarzony B. S. (2) wspolnie i w porozumieniu z P. K. i D. K. usilowal wprowadzi¢ do obrotu znaczne ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, a takze srodkow odurzajacych w postaci marihuany, a takze czynit
przygotowania do wprowadzenia do obrotu nieustalonej iloci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy,
w sytuacji gdy powyzsze nie znajduje potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie, a zebrany w niniejszym
postepowaniu material dowodowy wrecz temu przeczy, a w szczeg6lno$ci zeznania §wiadka anonimowego (...), ktorym



Sad w caloSci dat wiare, a ktory kategorycznie zeznal, iz oskarzony K. ,mial narkotyki z Holandii od swojego brata”.
Ponadto zeznal, iz ,wg P. P. (4) dostarczyl mu marihuane doskonalej jakoSci i dawal mu prébke narkotykéw, ktore
przywiozt mu P.”;

a nadto by B. S. (1) w kwietniu 2012 r. w L. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng, w sytuacji gdy B. S. (1)
nie byl mieszkancem lokalu, w ktérym ujawniono bron palna, zostal w tym lokalu jedynie zatrzymany przez policje,
przy czym bron palna zostala ujawniona wérod rzeczy nie nalezacych do B. S., a z zeznan $wiadkow W. P. i P. P. (1)
jednoznacznie wynika, iz B. S. nie byl ani posiadaczem, ani wlaScicielem broni, ktéra na dtugo przed przybyciem S.
do mieszkania znalezli w/w $wiadkowie

oskarzony B. S. (2) swoim przestepczym dzialaniem naruszyl dobro prawem chronione w postaci zycia i zdrowia
czlowieka zagrozonego uzywaniem $rodkéw odurzajacych, podczas gdy jak wynika z tre$ci uzasadnienia Sadu, owe
dobro nie bylo dzialaniem oskarzonego zagrozone, albowiem strong transakcji mieli by¢ policjanci pod przykryciem,
ktéra to okoliczno$é wykluczala mozliwo$é przyjecia ,dokonania” rozpatrywanych przestepstw, a tym samym
wprowadzenia narkotykéw do obrotu.

2) oskarzony T. W. (1) udostepnil P.K.pomieszczenia prowadzonej przez siebie pizzerii (...) dzialajac w zamiarze,
aby P. K. dokonal czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu do obrotu znacznych iloSci substancji
psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, w sytuacji gdy zgromadzone w sprawie dowody, a w szczegdlnoéci zeznania
P. P. (3), zeznania $wiadkéw anonimowych zlozone na rozprawie gtownej, a takze wyjasnienia P. Kluby i (...) nie
pozwalaja na powyzsze;

alternatywnie:

na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, iz Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego T. W. (1) wyrokowi w pkt 19 czedci dyspozytywnej zarzucil: obraze przepisow prawa materialnego
a to art. 60 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez przyjecie, ze oskarzony T. W. (1) udostepnit P. Klubie
pomieszczenia prowadzonej przez siebie pizzerii (...) dzialajac w zamiarze, aby P. K. dokonal czynu zabronionego
tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego mozliwym jest
przypisanie T. W. (1) co najwyzej sprawstwa z art. 60 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a to nie powiadomienia
organéw $cigania bedac wlaScicielem zakladu gastronomicznego, majac wiarygodna wiadomo$é o popelnieniu
przestepstwa okreslonego w art. 56, 58 lub 59 na terenie tego lokalu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie obu
skarzonych od wszystkich zarzuconych im czynow;

ewentualnie:
2. o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013r. ( sygn. akt IT AKa 184/13) utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. S. (1) w cze$ci dotyczacej skazania za przestepstwo z art. 26382 k.k., aw
pozostalym zakresie uchylil tenze wyrok w stosunku do oskarzonego i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014r. (sygn. akt V KK 377/13) uwzgledniajac kasacje obroncy
oskarzonego B. S. (1) uchylil wyrok Sadu apelacyjnego w czesci utrzymujacej w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji
skazujacy za przestepstwo z art.26382 k.k. i przekazal sprawe w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwolawczym .

Sad Apelacyjny orzekajac powtérnie, w granicach przekazania uznal apelacje obroncy oskarzonego B. S. (1) za
czeSciowo zasadng. Podzieli¢ nalezalo mianowicie zarzut naruszenia art.5 § 2 k.p.k. czego konsekwencja bylto bledne



ustalenie czasu nielegalnego posiadania broni palnej przez oskarzonego. Pozostale zarzuty byly niezasadne lub nie
majac wplywu na tre$¢ wyroku nie mogly prowadzi¢ do postulowanych w apelacji skutkdw.

Sad Apelacyjny juz wcze$niej wskazywal, ze kontrola odwolawcza zasadniczo, z wylgczeniem sytuacji z art.425
82 zd. II K.p.k. ktéra tu nie zachodzi, stuzy weryfikacji trafno$ci rozstrzygniecia a nie jego uzasadnienia. O tej
za$ $wiadcza nie formalnie nienaganne pisemne motywy, sporzadzone przeciez juz po wydaniu wyroku i odrebne
od niego, ale konfrontacja orzeczenia z zebranym w sprawie materialem dowodowym i dotrzymanie istotnych
wymogbéw proceduralnych. Wady uzasadnienia moga $wiadczyé o wadliwos$ci procesu wyrokowania, sklaniajg do
tym wnikliwszej kontroli odwolawczej, ale o tej wadliwoéci same w sobie nie przekonuja i nie warunkuja kontroli
odwolawczej . Tak postrzegajac te kwestie trzeba podzieli¢ oczekiwanie obroncy , ze w uzasadnieniu Sad okregowy
winien stosownie do art.42481 pkt 1 K.p.k. przedstawi¢ podstawe faktyczng przypisania oskarzonemu wystepku z
art.26382K.k. a nie to co w tej kwestii "moéwia" poszczegblne dowody (uzasadnienie str.16) . Ustalenia w tej mierze nie
s3 jednak skomplikowane ani trudne do identyfikacji, bo to wynika wprost z treéci pkt 18 czeéci rozstrzygajacej pkt
XXIV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, gdyz to w orzeczeniu a nie w jego pisemnych motywach zamieszczone
jest oéwiadczenie woli Sadu, to orzeczenie a nie uzasadnienie staje sie prawomocne i wywoluje wyrazone w nim
konsekwencje. Sad I instancji przyjal wiec , ze B. S. (1) w kwietniu 2012r. w L., posiadal bez zezwolenia bron
palna poniewaz takie rozstrzygniecie zamieScit w wyroku . Racje ma takze skarzacy podnoszac, ze Sad okregowy nie
przyblizyt dostatecznie powodéw odmoéwienia wiary tej czesci zeznan P. P. (1) (k.2921) i W. P. (k.2778-2880) gdzie
przecza oni posiadaniu przez oskarzonego broni palnej zabezpieczonej podczas przeszukania mieszkania w ktorym
wtedy przebywal ( art.4248§1pkt 1 K.p.k.). Uchybienie to nie moglo jednak wplynaé na tre$¢ wyroku .

Siegniecie do zgromadzonych dowodow przekonuje bowiem o trafnoéci stanowiska sadu I instancji, ze przedstawione
na rozprawie relacje wymienionych $wiadkéw oraz M. M. (k.2780-2782) o okolicznoSciach pojawienia sie w
mieszkaniu ujawnionego podczas przeszukania rewolweru nie moga by¢ podstawa ustaleni (uzasadnienie str.41).
Mezczyzni na rozprawie zgodnie moéowia ,ze pistolet zostal znalezli w mieszkaniu w miejscu gdzie sa zawory gazowe
(k.2921) za licznikiem (k.2780) i W. P. ktéry tam wtedy mieszkal z M. M. polozyt go pod kanapa lub tam gdzie
przechowywali reczniki (k.2779). Swiadek ten jest przekonany , ze rewolwer byt przekladany i nie zawsze on to robit
( k. 2780). Jednak M. M. w pierwszych zeznaniach (k.1372-1374) nastepnego dnia po przeszukaniu zaprzeczala by
wiedziala skad wziela sie odnaleziona pod poducha kanapy (k.1349) bron, cho¢ potem, na rozprawie, twierdzila,ze po
znalezieniu pokazywal ja jej partner (k.2781). Swiadek nie potrafila logicznie i przekonujaco wythumaczy¢ dlaczego
wczesniej przeczyla by rewolwer widziala czy cokolwiek o nim wiedziala (k.1348) . Zdenerwowanie, stres obecne
podczas przestuchania nie wyja$niaja zmiany relacji na rozprawie. Wida¢ natomiast dostosowywanie jej do tego co
moéwil W. P.. M. M. nie mogla tego uczyni¢ przed pierwszym przestuchaniem kiedy tuz po zatrzymaniu oskarzonego,
spontanicznie, bez mozliwoSci ustalania wspoélnej wersji mowila w postepowaniu przygotowawczym o istotnych
omawianej kwestii okoliczno$ciach. Podobnie w wypadku P. P. (1). Skoro wiec mieszkajaca w lokalu przy ul. (...)
przez kilka miesiecy od zimy 2012r. do 5 kwietnia 2012r. zwyczajnie z niego korzystajaca i sprzatajaca (k.2779)
M. M. nie zauwazyla (k.1373) rewolweru cho¢ mialby sie znajdowa¢ w réznych- jak moéwi W. P. (k.2779) - takze
ogoblnie dostepnych (szafka na reczniki) miejscach to logiczny jest wniosek Sadu okregowego o niewiarygodnosci
twierdzen, ze bron znalezli w mieszkaniu wymienieni Swiadkowie i tam byla wtedy przechowywana . Sad pierwszej
instancji trafnie zwraca uwage (uzasadnienie str.41) na zeznania obcej dla oskarzonego i omawianych swiadkéow a
przez to niezainteresowanej rozstrzygnieciem wtascicielki mieszkania H. O. (k.2063-2064) . Z jej relacji wynika, ze po
rozwigzaniu poprzedniej umowy najmu nie widziala w miejscu wskazywanym przez tego Swiadka i W. P. przedmiotu
przypominajacego bron palng , choé przeciez tam patrzyta spisujac stan licznika gazowego i nie sposob przyjac, ze taki
przedmiot uszediby jej uwagi .Potem, jak mowi , nikt tam nie mieszkal kolejnym a najemca by} P. P. (1) . Zgtaszane zima
problemy dotyczyly funkcjonowania ogrzewania a nie instalacji gazowej i byly powodem napraw pieca. W. P.iP. P. (1)
nie mieli wiec powodu by sprawdzac dzialanie instalacji gazowej. Za$ umieszczony w takim miejscu rewolwer mogt byé
przypadkowo ujawniony choéby przez osobe spisujacg stan licznika. Zeznania H. O. potwierdzaja zatem relacje M. M.
z postepowania przygotowawczego i przecza twierdzeniom prezentowanym na rozprawie przez W. P., P. P. (1) i M. M.
odnoénie okoliczno$ci pojawienia sie rewolweru w mieszkaniu . Stad ocena, Ze zeznania te z postepowania sgdowego
nie moga by¢ podstawa prawdziwych ustalen co do omawianej okolicznosci jest trafna nawet jesli w rozwinietej formie



nie zostala przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. O ile wiec uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
zakresie odnoszacym sie do skazania za przestepstwo z art.26382 K.k. dotkniete jest wskazanymi wyzej wadami co
podnosi apelacja ,to uchybienia te nie miaty wplywu na tre$¢ wyroku .

Powyzsze argumenty przekonuja rowniez o niezasadnosci zarzutu obrazy art.7 K.p.k. w zw. z art.2§2 K.p.k. , w zw. z
art. 4 K.p.k. w zw. z art.410 K.p.k. poprzez dowolng ocene zeznan W. P. i P. P. (1) . Jak wskazano wyzej Sad Okregowy
trafnie ocenil zeznania wymienionych §wiadkéw o okoliczno$ciach pojawienia sie w mieszkaniu zabezpieczonego
potem podczas przeszukania rewolweru jako niewiarygodne. Nie moze wiec zaskakiwa¢é ,ze na ich podstawie nie czynit
ustalen odnos$nie pochodzenia broni palnej a tylko co do przebywania oskarzonego w mieszkaniu w L. o czym M. M.,
W. P.iP. P. (1) mbéwia zgodnie i konsekwentnie , i co znajduje potwierdzenie w okolicznoSci zatrzymania go tam.
Natomiast odwolanie sie do naruszenia art.2§2 K.p.k. i art.4 K.p.k. Sad Apelacyjny traktuje jako stluzace wykazaniu
relewantno$ci zarzutu naruszenia art.7 K.p.k. Te pierwsze przepisy statuuja bowiem ogolne zasady prawa i jako takie
nie moga by¢ podstawa skutecznego zarzutu odwolawczego .

Ogolnie stuszne sg uwagi obroncy dotyczace rozumienia znamienia posiadania zawartego w art.26382 K.k.(apelacja
str.14, por. Z. Cwigkalski teza 6 do art.263 K.K. w: K.k. Komentarz. Cze$¢ szczegdlna , t. IT pod red. A. Zolla ).
Pojecie to oderwane od cywilistycznego ujecia odpowiada znaczeniu nadawanym mu w jezyku etnicznym oznaczajac
kazde faktyczne wladanie czyms zar6éwno jak wiaéciciel , ale i bez checi zatrzymania dla siebie np. tylko by uzywaé
krotkotrwale , czy za kogo innego ( por. uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 14 .10.1999 I KZP 32/99,
OSNKW 1999,z. 11-12, poz. 68 i cyt. tam orzecznictwo i piSmiennictwo).

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze dowody zebrane w sprawie nie pozwalaja wykluczyé, ze
oskarzony mial z ujawniong bronia tylko krotkotrwaly, przypadkowy kontakt . Rewolwer zostal odnaleziony podczas
przeszukania mieszkania pod poduchg kanapy (k.1347-1351). Takie umiejscowienie wskazuje , ze nie trafil tam
przypadkowo lecz celowo, by go ukry¢ , utrudni¢ odnalezienie. Jednoczesnie , jak sie zdaje , budowa rewolweru
powodowala ze znajdujac sie w takim miejscu mogl by¢ ujawniony przy zwyczajnym uzytkowaniu kanapy. Swiadczy
wiec o pozostawieniu broni niedlugo przed odnalezieniem przez policje i intencji wladania rewolwerem. Jednoczeénie
z samego poloZzenia broni trudno wnioskowaé kto nia dysponowal. Nie znajdowala sie przeciez wéréd innych
przedmiotéw nalezacych do kogo$, czy w miejscu wskazujacym na osobe wladajaca . Rewolwer zostal polozony w
takim miejscu, ze mogla to uczyni¢ kazda z oséb przebywajacych w mieszkaniu. Trzeba jednak przypomnie¢, ze zostalo
wykluczone , by bron posiadal i przechowywal w mieszkaniu W. P. tak jak on to zeznal . Relacje H. O. i M. M.
( z postepowania przygotowawczego) przecza by rewolwer mogl znajdowaé sie obok licznika gazowego i potem byt
przechowywany w mieszkaniu . Z tych samych powodow, a i dlatego ,ze tam faktycznie nie przebywal nie mogl wladaé
rewolwerem P. P. (1). M. M. zaprzeczyla by dysponowala bronia palna ktora zostala ujawniona . W takim razie zasadny
byl wniosek Sadu I instancji , ze osoba wladajacg bronia palng byt B. S. (1) zatrzymany w mieszkaniu wynajmowanym
przez P. P. (6) w czasie gdy odnaleziono tam rewolwer. Zwlaszcza ,ze w odréznieniu od innych wymienionych os6b to
jego §lad biologiczny zidentyfikowano na jezyku spustowym broni (k.1765-1770). Takie umiejscowienie §ladu poddaje
w watpliwos¢ teze o przypadkowym krétkotrwalym kontakcie z bronig a wskazuje na celowe wiec wladceze uzycie nawet
jesli bylo bardzo krétkie . Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu apelujacego o wadliwo$ci ustalen co do posiadania
ujawnionej podczas przeszukania broni palnej. Trafna jest tez ocena co do winy i kwalifikacji prawnej .

Racje ma natomiast obronca gdy podnosi dowolno$¢ okreslenia czasu wladania bronia palna. Istotnie brak jest
dowodu wskazujacego , ze oskarzony posiadal rewolwer przez caly okres kwietnia 2012r.a wiec w realiach sprawy od
1 do 5 kwietnia 2012r. Nie dajaca sie usuna¢ watpliwosé jest widoczna i Sad nie mogt jej pomingé( art.582 K.p.k.) lecz
winien ja rozstrzygnaé na korzy$¢ B. S. (1). Skoro tak , to stosownie do art.582 K.p.k. nalezalo ustali¢, ze oskarzony
posiadal bez zezwolenia bron palng tylko w dniu 5 kwietnia 2012r. kiedy podczas przeszukania zostala odnaleziona.

Sad Apelacyjny uznal, ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 263 §
2 k.k. nie razi niewspoélmierng surowoécig, uwzglednia prawidlowo ustalony stopien spolecznej szkodliwosci tego
przestepstwa i nie przekracza stopnia winy.



Z tych wszystkich powodéw podzielajac czeSciowa zasadno$é apelacji obroncy oskarzonego nalezalo zmienié
zaskarzony wyrok ( art. 43782 K.p.k.) skoro nie zachodzily okolicznos$ci podlegajace uwzglednieniu z urzedu .

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.627 K.p.k. w zw. z art.634 K.p.k.



