Sygn. akt IT AKa 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wroblewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Bogustaw Tocicki
Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prok. Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r.

sprawy R. M.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.,

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt ITII K 155/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqgdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. A. S. 600 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
z urzedu udzielong oskarzonemu R. M. w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym oraz 138 zl
tytulem zwrotu VAT,

III. zwalnia oskarzonego R. M. od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajac wydatki zwiqzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze ¢

w okresie pomiedzy 18 kwietnia 2013r. a 29 kwietnia 2013r. w nocy, w mieszkaniu przy ul. (...) w B., dzialajac w
zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia swojej konkubiny B. L., uzywajac konczystego, ostrego narzedzia w postaci
noza, zadal pokrzywdzonej na przedniej powierzchni szyi rane ktutg z kanalem o dlugosci 6 cm, na przebiegu ktorego
znajduje sie w caloSci przecieta zyla szyjna wspolna lewa a kanal rany koniczy sie w okolicy osklepka prawego pluca,
rane kluta tylnej powierzchni szyi z kanaltem o dtugosci 7,5 cm drazaca do prawej jamy oplucnej oraz rane o charakterze
rany kluto cietej skory szyi, a skutki tych obrazen staly sie bezposrednia przyczyna zgonu B. L.,



Yj. przestepstwo z art. 148 § 1 kk
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt: III K 155/13 orzekk:

1. uznal oskarzonego R. M. za winnego tego, ze w czasie i w miejscu opisanym w zarzucie, dzialajac z zamiarem
bezposrednim pozbawienia Zycia swojej konkubentki B. L., uzywajac noza spowodowal u niej rane cietg na szyi oraz
dwie rany klute: na przedniej powierzchni szyi z kanalem o dlugosci 6 cm, na przebiegu ktérego znajduje sie w calosci
przecieta zyla szyjna wspolna lewa i na tylno - bocznej, prawej powierzchni szyi z kanalem o dtugosci 7,5 cm drazaca
do prawej jamy oplucnej, gdzie w/w rany klute doprowadzily do masywnego krwawienia prowadzacego do wstrzasu,
a dalej do $mierci B. L., to jest uznaje oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl tymczasowe
aresztowanie od 6 maja 2013 r. do 4 marca 2014r.;

3. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwrot oskarzonemu dowody rzeczowe zapisane w Ksiedze przechowywanych
przedmiotéw tut. Sadu pod numerem biezacym 40/13 poz. 1-5, 7-22, to jest nakazuje zwrdci¢: n6z kuchenny z
metalowa rekojescig z plamami koloru brunatnoczerwonego (1), n6z kuchenny z czarna rekojescia (2), n6z kuchenny
z czarna rekojescia z plamami koloru brunatnoczerwonego (3), koszulke z krotkim rekawem (4), koszulke koloru
czarnego z krétkim rekawem (5), puszke po piwie (...) (7), pojemnik z tworzywa sztucznego (8), pojemnik z tworzywa
sztucznego (9), kieliszek szklany (10), zapalniczke (11), pojemnik metalowy z przykrywka (12), popielniczke metalowa
wraz z niedopalkami papieroséw (13), puszke po piwie (...) (14), puszke po piwie S. (15), paczke po papierosach (...)
(16), telefon komoérkowy (...) (17), puszke czarna 0,51 (18), puszke czarng 0,51V. (19), butelke z tworzywa sztucznego
(20), dwa kieliszki szklane (21), butelke szklang 0,5 1 po wodce ,,(...)” (22);

4. nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy dowod rzeczowy zapisany w Ksiedze przechowywanych przedmiotow tut. Sadu
pod numerem biezacym 40/13 poz. 6, to jest trzy paleczki wymazowe;

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16 poz. 124 z pdzn. zm.)
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 1.623,60 (tysiac sze$¢set dwadziescia trzy 60/100) zlotych,
w tym podatek VAT tytulem udzielonej oskarzonemu nieoplaconej obrony z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Apelacje od tego wyroku wniost obrorica oskarzonego, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 9 § 1 k.k. poprzez uznanie popelnienia przestepstwa przez oskarzonego w zamiarze bezposrednim.

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 5 § 11 art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinno$ci, podczas gdy przepis ten nakazuje
rozstrzygnaé niedajace sie usuna¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego;

- art. 4 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obciazajacych i pominiecie dowodow
korzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska;

- art. 2 § 2 k.p.k., albowiem podstawe rozstrzygniecia stanowia domniemania i watpliwej warto$ci dowody poszlakowe
zgromadzone w sprawie, a nie prawdziwe ustalenia faktyczne;



- art. 7 k.p.k. poprzez wydanie przez Sad I instancji rozstrzygniecia nie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, a takze bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a wiec poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow;

- art. 310 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie;

- art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie badan oskarzonego w zakresie
diagnostyki obrazowej oSrodkowego ukladu nerwowego ( (...)) oskarzonego oraz badania encefalograficznego mézgu
oskarzonego w zwigzku z porazeniem oskarzonego pradem w wojsku, w roku 1985, co z kolei mogto doprowadzi¢ do
uszkodzenia (...), a to z kolei moglo mie¢ wplyw na poczytalnoé¢ oskarzonego w chwili popelnienia czynu;

- art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez przyjecie opinii bieglych psychiatréw bez przeprowadzenia badan
oskarzonego w zakresie diagnostyki obrazowej osrodkowego ukladu nerwowego ( (...)) oskarzonego, oraz badania
encefalograficznego mozgu oskarzonego w zwiazku z porazeniem oskarzonego pradem w wojsku, w roku 1985, co z
kolei moglo doprowadzi¢ do uszkodzenia (...), a to z kolei moglo mie¢ wplyw na poczytalnosé oskarzonego w chwili
popehienia czynu, a takze poprzez przyjecie, ze w chwili popelnienia czynu oskarzony nie znajdowat sie w stanie
wylaczajacym $wiadomo$¢, gdyz byl w stanie typowego upojenia alkoholowego, podczas gdy w sprawie mieliSmy do
czynienia z atypowym upojeniem alkoholowym.

3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
moglt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- polegajacy na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z zespolem poszlak rozumianych jako
udowodnione fakty uboczne, ktére w istocie prowadza do wyeliminowania innych wersji zdarzen niz ta przyjeta
przez Sad, pomimo iz z dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynikaja inne wersje zdarzen, w tym samobojstwo
pokrzywdzonej, mozliwy udzial innych oséb w zdarzeniu (mezczyzna o imieniu S.);

- polegajacy na przyjeciu winy oskarzonego podczas, gdy nie pozwala na to material dowodowy.
Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, odstapienie od obcigzania oskarzonego
kosztami postepowania w sprawie, przyznanie obroncy dzialajacemu z urzedu kosztéw pomocy prawnej wedlug norm
przepisanych (obronca oSwiadcza, iz nie otrzymal tych kosztow w zadnej czesci);

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw
postepowania odwolawczego;

3. odstapienie od obcigzania oskarzonego kosztami postepowania przed Sadem II instancji;

4. przyznanie obroncy dzialajagcemu z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed Sadem II
instancji wedlug norm przepisanych (obronca o$wiadcza, iz nie otrzymal tych kosztéw w zadnej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

o.0.1i.Apelacja obronczyni oskarzonego R. M. jest niezasadna. Nie jest takze przekonywajaca
argumentacja oskarzonego zawarta w jego pismie z dnia 4 czerwca 2014 roku (karty 604-610 akt).

o.o. (...).I



W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny mial powinno$¢ dokonania kontroli, czy istotnie, tak jak twierdzi obronczyni
Sad Okregowy, w trakcie postepowania dowodowego w toku rozprawy gléwnej, dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania w stopniu, ktory mégl mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku.

W apelacji obronczyni oskarzonego sformulowano zarzuty obrazy przepiséw art. 170 k.p.k. i art. 201 k.p.k.
w zw. z art. 193 k.p.k.

Zarzuty te sg chybione.

Otoz obroncezyni stara sie w apelacji przekona¢, ze oskarzony, w toku tego postepowania, winien byt by¢ poddany
badaniu w zakresie diagnostyki obrazowej osrodkowego ukladu nerwowego ( (...)) i badaniu encefalograficznemu
mobzgu. W przekonaniu obronczyni bowiem okolicznoScia uzasadniajaca przeprowadzenie takich badan bylo
porazenie pradem, jakiego oskarzony doznal w wojsku w 1985 roku.

Tymczasem z tresci opinii bieglych lekarzy psychiatréow i psychologa jasno wynika, ze biegli badajac oskarzonego
przeprowadzili z nim szeroki wywiad i stad wiedzieli o porazeniu pradem jakiego doznal oskarzony w przeszloéci
(karty 102 i 136 akt). Okolicznoé¢ ta oczywiscie nie miala wplywu na stan zdrowia oskarzonego tempore criminis,
skoro szczegdlowe badania oskarzonego nie potwierdzily u niego uszkodzenia centralnego osrodka nerwowego.

Przekonanie Sadu Okregowego, ze opinie bieglych lekarzy psychiatréow i bieglego psychologa sa rzetelne — wbrew
temu, co napisano w apelacji — nie jest bezpodstawne. Jest tak przede wszystkim dlatego, Ze opinie te sa pelne, jasne
i nie zawierajg zadnych sprzecznosci.

Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie Sagdu Okregowego takze co tego, ze dowdd z opinii dostarczonych w tej sprawie
przez bieglych jest przekonujacy i bez watpienia zrozumialy, co Sad Okregowy obiektywnie i trafnie uzasadnil.
Natomiast fakt, ze dowody te nie sa przekonujace dla strony procesowej, nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania
przepisu art. 201 k.p.k. Zwlaszcza za§ nie moze sta¢ sie podstawa do stosowania tego przepisu procesowego
okoliczno$é¢, ze skarzaca, wdajac sie samodzielnie w spekulacje mySlowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie
do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej - i to w dziedzinie, w ktérej z natury rzeczy brakuje stronie
wiadomoSci specjalnych - sa bledne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 1971 roku, IIT KR 18/71, OSNPG
1972, nr 2, poz. 33; z dnia 23 czerwca 1977 roku, V KR 180/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 50).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stanowczo stwierdzié, ze ustalenie Sadu Okregowego co do tego, ze oskarzony
R. M. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, jest prawdziwe. Ma solidne podstawy dowodowe i nie
moze by¢ przed Sadem skutecznie kwestionowane. W szczego6lnoSci nie czyni tego skarzaca w apelacji.

0.0.1v.11

Obronczyni zakwestionowala w apelacji sprawstwo i wine oskarzonego R. M. w zakresie przypisanego mu przez Sad
Okregowy czynu z art. 148 § 1 k.k. W celu wykazania swoich racji skarzaca podniosla szereg zarzutdw, w tym naruszenia
prawa materialnego, prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych.

Zarzuty te sg chybione.
1T

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. nie moze - w $wietle trwale uksztaltowanej linii
orzecznictwa - stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu odwolawczego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 20
grudnia 2006 1. (IIT KK 179/06, R-OSNKW 2006, poz. 2522, teza 1) wskazano, ze przepis art. 2 § 2 k.p.k. statuuje jedna
z zasad postepowania karnego, ktdrej naruszenia nie da sie skutecznie wykazaé bez wskazania konkretnego przepisu,
jakiemu sad mial uchybié. Takiego natomiast konkretnego przepisu obronczyni nie wskazala.



Podobnie rzecz sie ma z zarzutem, sformulowanym w apelacji, dotyczacym stronniczosci sadu w doborze i ocenie
dowodow (art. 4 § 1 k.p.k.). Otd6z jest najzupelniej oczywiste, ze naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze "stanowic
samodzielnej, autonomicznej podstawy apelacyjnej". Przepis ten okresla ogolng dyrektywe postepowania i dopiero
wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktére mialby Sad Okregowy naruszy¢, wbrew zasadzie obiektywizmu,
czyniloby taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014
r., II KK 140/14, LEX nr 1480322).

Tym samym — naruszenie zasady obiektywizmu przewidzianej w art. 4 k.p.k. ma miejsce jedynie wtedy, gdy sad ztamie
konkretny przepis procesowy bedacy gwarancja tej zasady i rzecza skarzacego jest wskazac taki przepis (dla przyktadu
tylko: wyrok SN z 27 lipca 2000 r., IV KKN 532/99, OSNPiPr. 2001, nr 1; post. SN z 13 maja 2002 r., V KKN 90/01,
Lex nr 539131). Tego natomiast skarzaca nie uczynila.

v

Odnosnie do zarzutu obrazy przepisow postepowania, ktéora miata wplyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia,atoart. 5§11 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.i art. 410 k.p.k. trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco.

Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu
oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
sprawstwa, winy, kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, a w koincowym rezultacie dla rozstrzygniecia o prawnej
odpowiedzialnoSci oskarzonego R. M..

W szczegdlnosci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzonego, w zakresie w jakim zdecydowal sie on na
zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wczeé$niej sktadane przez niego wyjasnienia.
W sposéb nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkow, w wypadkach dostrzeganych rozbieznoéci w
tresci oéwiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub niepamieci szczegdtow zdarzenia,
odczytujac protokoly wezesniej ztozonych przez nich zeznan. Z uwaga i niezbedng szczegbdlowoscia Sad uwzglednit
takze zlozone w tej sprawie, i dla niej przydatne, opinie bieglych.

W tej sprawie miala takze znaczenie bezposrednioé¢ postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej. Nie ulega
watpliwosci, ze zasada bezposrednioéci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowodéw role trudna do przecenienia.

To wlasnie Sad pierwszej instancji dowody z wyjasnien oskarzonego, a takze z zeznan $wiadkow, przeprowadzil
bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnosci dowodowych,
ocenial zlozone przez oskarzonego wyjasnienia kierujac sie zaréwno ich trescig, jak tez wlasnymi spostrzezeniami
i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie os6b przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania,
postawy w toku realizowanej czynno$ci przestuchania i stosunku do tej czynnoéci. To wlasnie ten bezposredni kontakt
z osobami przestuchiwanymi stwarzal wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnosci sktadanych przez nich wyjasnien
izeznan.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym starannie i z dbaloScia o uwzglednienie i
szczegOltowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie logicznej
zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doSwiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odno$nie
wiarygodno$ci tych dowodow, ktore Sad wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoSsci (art. 4 k.p.k.); a tym samym
nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie, jak
tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnos$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia do nich Sad



uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pomingl istotne w sprawie dowody, lub oparl sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz
sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$é merytorycznej oceny kontrolnoodwolawcze;j.

Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie,
z obraza art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sgdu meriti, sad
odwolawczy - jak wyzej wskazano - nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnila skarzaca, ani
oskarzony w swoim pi$mie.

Whbrew temu co wynika z apelacji i z pisma oskarzonego dowody, ktore podlegaly weryfikacji Sadu Okregowego,
ocenione zostaly zgodnie z regulami swobody okre$lonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie stanowisko Sad ten
w spos6b nalezyty umotywowat w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowod6w na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego. Majac
na uwadze zasady prawa dowodowego o warto$ci dowodowej nie decyduje to czy poszczegdlne dowody sg korzystne
albo niekorzystne dla oskarzonego, ale tres¢ kazdego z dowodéw konfrontowana z innymi dowodami. Istotne takze
jest, by - tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil to Sad Okregowy - stanowisko takie zostalo nalezycie i przekonujaco
uzasadnione, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa. Stusznie wiec, bo zgodnie z tymi zasadami, postapil Sad
Okregowy, kiedy preferencjom tym nie ulegl.

Odmienna ocena dowodo6w, korzystna dla oskarzonego, jest naturalnie prawem apelujacego. Nie wynika z niej jednak
samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez Sad Okregowy charakteryzowala sie dowolnoscia.

Roéwnos¢é wobec prawa, stanowiaca podstawe wszelkiej sprawiedliwosci, wymaga, aby zasady postepowania
dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec w polskim
prawie dowodowym takiej reguly, ktéora nadawalaby pierwszenstwo dowodom korzystnym dla oskarzonego przed
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$c, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznoéci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowoddéw, bo jest to oczywiScie niemozliwe. Sad
ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest wowcezas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowiazku tego Sad Okregowy wywiazal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyjasnienia
oskarzonego, zeznania §wiadkéw i opinie bieglych oraz logicznie wykazal, ktére i dlaczego oraz w jakim zakresie sg
wiarygodne. Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy
caloksztaltu materiatu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodow) czy
logicznej (blednosci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a wiec w sposéb odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okre§lonej w art. 7 k.p.k.

Zasada in dubio pro reo, zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., ktoérej obraze zarzuca skarzaca, nie jest naruszona, jezeli
sad - tak jak w tej sprawie Sad Okregowy - ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty dotyczace oskarzonego,
zaro6wno te, ktore sa dla niego korzystne, jak i te, ktore przemawiajg na jego niekorzy$¢, poddaje je ocenie i analizie



zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwosci,
ktére mimo wszelkich staran organu procesowego nie da sie usunaé.

Nie mozna takze zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony, co do treéci ustalen
faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie
sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci
ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢é oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy
watpliwosci takie powinien byl powzia¢ (tak Sad Najwyzszy w niepublikowanym postanowieniu z dnia 13 maja 2002
roku, VKKN 9o/01).

W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne (tak, jak w tej sprawie) zalezne sa od dania wiary tej lub innej
grupie dowodow, nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen, a tego w apelacji nie wykazano.

\%4
W apelacji postawiono takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Dla porzadku nalezy zastrzec, ze sformutowany przez obronczynie zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 9 § 1
k.k.) poczytany zostal przez Sad Apelacyjny jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. W istocie bowiem kwestia
zamiaru z jakim dzialal oskarzony nalezy wlasnie do faktycznych podstaw wyroku. Trzeba tez tutaj zaznaczyé¢, ze
zarzutu tego obronczyni blizej nie uzasadnila, ograniczajac sie jedynie do wyrazenia w apelacji pogladu, ze w jej
ocenie w sprawie wystapilo szereg watpliwoéci, ktore nie zostaly wyja$nione, w tym: ,zamiar popekienia zabdjstwa
przez oskarzonego, bowiem postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze R. M. obejmowal swoim zamiarem popelnienie
czynu stypizowanego w art. 148Kk.k., a jest to przeciez zasadnicza kwestia dzieki ktérej mozna odrézni¢ zabojstwo od
nieumy$lnego spowodowania Smierci”.

Od razu trzeba podkresli¢, ze takie stanowisko obronczyni jest dezorientujace, bowiem skarzaca w apelacji utrzymuje
przeciez, ze oskarzony ze spowodowaniem $mierci B. L. nie ma nic wspdlnego.

Generalnie - blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory
wynika badZ to z niepelnoSci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddow (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 k.p.k.), na przyklad: blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodbéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okre$lonych twierdzeh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas: "gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania", nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest
to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnosci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybieh w §wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW
5/1975, poz. 58). Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze "braku" wiaze sie ze wskazaniem nowych faktéw
lub dowodéw (zob. art. 427 § 3 k.p.k.).



Tym samym zarzut taki moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, jak
tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on
nie wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie (na ogoél) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
nie sposdb uznaé, ze rzeczywiScie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.

Po przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny kontroli odwolawczej nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji w sposob
poprawny zgromadzit material dowodowy, dokonal prawdziwych ustalen faktycznych, a takze wyprowadzilt shuszne
wnioski co do winy oskarzonego.

Apelujaca stawia teze, ktéra — w jej przekonaniu — ma uzasadniac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. Opiera sie ona na zalozeniu, Ze to oskarzony R. M., nieprzyznajacy sie do sprawstwa,
wyjaénil prawde, natomiast pozostale dowody, na podstawie ktérych Sad Okregowy sformulowal przeciwstawny
wniosek nie sa wystarczajace do skazania.

Tym samym obronca ponownie forsuje stanowisko jakie w swoich wyja$nieniach zajal oskarzony. Z cala stanowczoécia
trzeba podkresli¢ — jest to wersja, ktora byla Sadowi Okregowemu doskonale znana i zostala przez ten Sad szczegélowo
rozwazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na tym przede wszystkim gruncie skarzaca wyraza przekonanie, ze zebrane dowody i ujawnione okolicznosci, ktore
Sad Okregowy uznal za wiarygodne nie dawaly podstawy do przyjecia, ze oskarzony jest sprawca przypisanego mu

czynu.

W zwiazku z tak sporzadzonym zarzutem i takim jak wyzej scharakteryzowano jego uzasadnieniem, merytoryczne
odniesienie sie do jego stuszno$ci lub blednosci nie jest mozliwe. Wymagaloby to bowiem powtérzenia calego
toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, przeprowadzenia powtoérnie analizy dowoddéw, odtworzenia podstaw
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, czyli powtbrzenia postepowania rozpoznawczego z ta roznica, ze
dokonanego nie w oparciu o bezposrednia realizacje dowodow, lecz wylacznie w oparciu o dowody z zawartych w
aktach sprawy dokumentow. Takie wszakze przedsiewziecie byloby oczywiscie sprzeczne z funkcjg kontrolng sadu
odwolawczego, ktoéra z racji samej swej istoty nie moze polegaé na powtdrzeniu czynnoéci kontrolowanych.

Wystarczy zatem powiedzie¢, ze Sad Okregowy — wbrew temu co wynika z apelacji — trafnie wskazal, jakie fakty uznal
za udowodnione albo nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Wszelkie watpliwosci jakie wysunieto w apelacji i w piSmie oskarzonego zostaly wlasnie tam rozwiane.

Za calkowicie chybione i prowadzone w oderwaniu od rzeczywistej treSci dowodoéw uznaé trzeba wywody obronczyni
oskarzonego zmierzajace do zakwestionowania faktu, ze w toku postepowania nie ujawniono dowodéw dajacych
podstawe do ustalenia w sposéb pewny, ze oskarzony R. M. jest sprawca przypisanego mu w zaskarzonym wyroku
czynu. W rzeczywistoSci, uwazna analiza zebranego i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego
jednoznacznie przeczy sluszno$ci twierdzen obronczyni, prowadzac do wnioskoéw przeciwnych w stosunku do
sugerowanych przez apelujaca. Wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji zachowuja pozory wewnetrznej spojnosci,
logiczno$ci i przekonywalnosci jedynie w oderwaniu od kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Wywody te zostaly bowiem oparte na zdecydowanie selektywnym dobraniu dowodéw z pominieciem
niekorzystnych dla oskarzonego i to bez wzgledu na ich wage i znaczenie dla ustalen w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Tymczasem, tak w $wietle pogladéw doktryny prawa karnego procesowego, jak tez orzecznictwa
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, ten kto zmierza do przekonania sagdu odwolawczego, ze postepowanie
sadu pierwszej instancji i wydany przez ten sad wyrok dotkniete sa wada dowolnej oceny dowodéw, a w jej
nastepstwie blednymi ustaleniami w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia o winie i karze, nie moze ograniczy¢ sie
do przedstawienia innej niz przyjeta w podstawie zaskarzonego wyroku wersji zdarzenia (w tym do powtdrzenia tej,



ktora znal i ocenil w pisemnym uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji) jako - zdaniem skarzacego - mozliwej
badz niewykluczonej, a wyprowadzonej z jego wlasnej odmiennej oceny dowoddéw, oraz (i w zwiagzku z powyzszym)
do samej tylko polemiki z ustaleniami i argumentacjg sadu pierwszej instancji zawarta w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. W oparciu o rzeczowa i merytoryczng wlasna argumentacje musi natomiast wykaza¢, na poziomie co
najmniej wysokiego uprawdopodobnienia, jakich konkretnie uchybien dopuscil sie sad pierwszej instancji, czy
to w zakresie zasad logicznego rozumowania, czy to w zakresie wskazan wiedzy (zignorowanych lub wadliwie
zastosowanych), czy tez w zakresie regul zyciowego do§wiadczenia. Skarzacy musi ponadto z takim samym stopniem
prawdopodobienstwa wykaza¢, ze w sytuacji, w ktorej to konkretne (lub te konkretne) uchybienia nie mialyby miejsca,
koncowe rozstrzygniecie w sprawie byloby odmienne, a tym samym ze uchybienie to mialo wplyw na jego tres¢. Tylko
w takim bowiem wypadku moze zosta¢ wykazana dowolno$¢ oceny dowodéw prowadzaca do pelnej dyskwalifikacji
lub istotnego podwazenia trafnoéci dokonanych przez sad meriti ustalen faktycznych (por. miedzy innymi: wyroki
SN z dnia 18/06/1998 r., Prok. i Pr. 1999/1/8; z dnia 06/10/1987, OSNKW 1988/3-4/28; wyrok SA w Krakowie z
dnia 05/06/1992, IT AKr 116/92, KZS 1992/3-4/129; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26/03/1992, II AKr 71/92, OSA
1992/7/43).

Tymczasem obronczyni oraz oskarzony w swoim piSmie nie przedstawili zadnych przekonywajacych argumentow ,
ktore obalalyby przyjeta przez Sad Okregowy wersje zdarzen. Przede wszystkim forsowana przez obronce linia obrony
ukierunkowana na udziat w zdarzeniu osoby trzeciej lub samobdjstwo pokrzywdzonej absolutnie nie znajduje zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Po pierwsze oskarzony w toku postepowania wprawdzie stwierdzil, ze nie pamieta momentu $émierci pokrzywdzonej B.
L., tojednak wyjasnil, ze tamtej nocy w mieszkaniu przebywal tylko on i pokrzywdzona. Pili tam razem alkohol. Istotne
w sprawie jest to, za wyjasnieniami oskarzonego, ze drzwi od mieszkania byly zamkniete od wewnatrz, a klucz pozostal
w zamku do samego rana, kiedy to oskarzony otworzyl nim drzwi, wyszed!l i zamknat drzwi na zamek od zewnatrz.

Z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynika, aby ktokolwiek (poza oskarzonym i pokrzywdzona)
mial klucze do tego mieszkania. Z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii wiadomo (karta 175 akt), ze zamek w
drzwiach byl sprawny i dzialal prawidlowo. Nie nosil takze zadnych §ladow pochodzacych od innych narzedzi niz
klucze wlasciwe dla tego typu zamka.

Z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych (karta 177 akt) wynika co prawda, ze otwarcie przedmiotowego
zamka od strony zewnetrznej (przy wprowadzonym do otworu kluczowego po stronie wewnetrznej klucza) jest
mozliwe — przy zachowaniu nadzwyczaj szczegblnych warunkow, to jednak mozliwoéc taka jest absolutnie wykluczona
z logicznego punktu widzenia. Ot6z wejScie osoby trzeciej, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze posiadata swoj,
wlaéciwy klucz i zdotala wypchngé nim klucz znajdujacy sie w zamku od strony mieszkania, co teoretycznie bylo
mozliwe, to juz wyjécie z tego mieszkania, przy zachowaniu warunkéw opisanych przez oskarzonego, bylo fizycznie
niemozliwe. Jest tak dlatego, poniewaz niemozliwe jest, aby stojac na korytarzu, za drzwiami zamkna¢ zamek w
drzwiach od $rodka, po drugiej ich stronie i jeszcze pozostawié¢ w zamku klucz od strony mieszkania.

Z tego takze, logicznego punktu widzenia za bezprzedmiotowe uznano dociekanie, czy kto$ inny poza oskarzonym i
pokrzywdzona posiadal klucze do tego mieszkania, skoro i tak wiadomo, ze nie moglby on opusci¢ tego mieszkania
w warunkach opisanych przez oskarzonego.

Z podobnych przyczyn wykluczone jest, aby osoba trzecia mogla wyjsé z tego mieszkania przez okno.

Ot6z oskarzony wraz z pokrzywdzona zajmowali mieszkanie znajdujace sie na ostatniej kondygnacji bloku
mieszkalnego (drugie pietro). Z akt sprawy wynika, ze strazak, aby wej$¢ do srodka musial wej$¢ tam po drabinie,
wypchnaé zamkniete od wewnatrz okno i odsuna¢ fotel, w ktérym znajdowaly sie zwloki pokrzywdzonej. Tym samym
ewentualna osoba trzecia musialaby wykonac czynnosci odwrotne. To znaczy bedac na zewnatrz, za oknem, przysunac
fotel ze zwlokami pokrzywdzonej do okna, zastawi¢ je, a nastepnie — bedac na przeciez zewnatrz budynku, zamkna¢
stamtad okno od wewnatrz, co jest oczywiscie wykluczone.



Okolicznosci te jednoznacznie wskazuja na to, ze w mieszkaniu — od czasu zamkniecia drzwi na zamek od érodka, do
czasu wyjScia oskarzonego z tego mieszkania, czyli w czasie, w ktérym poniosta Smier¢ pokrzywdzona — przebywali
jedynie oskarzony i pokrzywdzona.

Bezposrednia przyczyna zgonu pokrzywdzonej byly rany khlute szyi i ich skutki. Wprawdzie biegly zaopiniowal, ze
jedynie teoretycznie nie mozna wykluczy¢, ze obrazenia szyi mogly by¢ zadane samodzielnie przez pokrzywdzona, ale
nie zna takiego przypadku, aby kto$ sam sobie zadat takie rany.

Zaden ze $wiadkéw nie wskazuje, aby pokrzywdzona miala sklonnoéci samobojcze. Natomiast okoliczno$é, ze w
niektérych rozmowach pokrzywdzona skarzyla sie, ze w zyciu sie jej nie ulozylo i jest jej ciezko nie §wiadczy jeszcze,
ze chciala popelni¢ samobdjstwo. W kazdym razie pewne jest, ze nic nie wskazywalo na to, ze pokrzywdzona zamierza
targnac sie na swoje zycie. Wrecz przeciwnie zar6wno ona jak i oskarzony zaopatrzyli sie w alkohol, dzieki ktéremu
czuli sie ,szczesliwi” i postanowili zamknaé sie w mieszkaniu wladnie po to, aby nikt nie przeszkadzal im w spozyciu
tego alkoholu.

Okoliczno$é, ze na ciele B. L. nie stwierdzono zamian typowych dla walki i obrony, a sasiedzi nie slyszeli ,krzykow i
wolania o pomoc” dochodzacych z mieszkania pokrzywdzonej nie potwierdza w zadnym razie tezy o samobdjstwie.

Na tej podstawie slusznie Sad Okregowy uznal, ze w realiach tej sprawy samobdjstwo pokrzywdzonej jest po prostu
wykluczone.

W apelacji obronczyni oskarzonego stara sie wykazaé, ze oskarzony nie mial motywu, aby pozbawié¢ zycia
pokrzywdzona, w szczegdlnosci takim motywem nie byla agresja oskarzonego wobec pokrzywdzonej. W zwiazku z
powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawach takich jak ta doszukiwanie sie konkretnego motywu jest bezcelowe i
jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zadnego konkretnego motywu zbrodni zab6jstwa Sad Okregowy nie
ustalil, bo bylo to po prostu niemozliwe. Wystarczy tylko wskazaé, ze oskarzony notorycznie naduzywat alkoholu
i tamtego dnia rowniez byl pod znacznym jego wplywem. W takich warunkach doszukiwanie sie¢ w zachowaniu
oskarzonego wytlumaczalnego motywu jest zadaniem karkolomnym.

Jak wskazuje praktyka orzecznicza w odniesieniu do czynow z art. 148 § 1 k. k. ustalenie motywdéw dzialania
sprawcow jest — tak jak w tej sprawie — czesto niemozliwe. Nie oznacza to jednak wcale, w tego rodzaju sprawach,
niemozno$ci udowodnienia sprawcom winy i skazania ich za to przestepstwo. Niemoznos¢ ustalenia motywu dzialania
sprawcy pozbawienia zycia nie wyklucza zatem mozliwoSci przyjecia kwalifikacji zabojstwa, bowiem same tylko
okolicznos$ci przedmiotowe przestepstwa moga by¢ do tego wystarczajace (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26.03.2009 r. II KK 276/08, LEX nr 491347).

I tak wlasnie jest w tej sprawie. Ot6z same okoliczno$ci przedmiotowe sa wystarczajace do tego, aby ustali¢ z
jakim zamiarem dzialat oskarzony. OkolicznoSci te zostaly dostrzezone i wlaéciwie ocenione przez Sad Okregowy, a
sformulowany na tej podstawie wniosek, ze oskarzony R. M. dzialal z bezpo$rednim zamiarem zabojstwa B. L., jest
wnioskiem koniecznym.

Wypada zatem jedynie tutaj powtdrzy¢, ze na bezpos$redni zamiar zabojstwa wskazuje rodzaj i umiejscowienie
stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen. Oskarzony zadal pokrzywdzonej, nozem o dlugosci 14 cm, trzy ciosy, w
tym dwa $miertelne, w newralgiczne dla zycia miejsce (w szyje) z co najmniej érednia sila. Znamienne jest réwniez
zachowanie oskarzonego po dokonaniu tej zbrodni. Oskarzony pozostal catkowicie obojetny na los swojej konkubiny,
nie prébowal udzieli¢ jej jakiejkolwiek pomocy. Pomocy takiej takze nie wzywal. A nastepnego dnia po zdarzeniu
wyszed} z mieszkania, aby dalej pi¢ alkohol. Do mieszkania wrocil jedynie po to, aby zabraé stamtad dowdd osobisty, bo
inaczej nie byt w stanie odebra¢ zasitku z (...). Pienigdze uzyskane z zasitku tez zreszta przeznaczyl na zakup alkoholu.

Wilasnie te wszystkie rozwazone okolicznoS$ci jednoznacznie i w sposdb absolutnie pewny wskazuja na to, ze sprawca
zabdjstwa pokrzywdzonej jest oskarzony R. M.. A nadto, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim.
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Czyn przypisany oskarzonemu zostal prawidlowo opisany i zakwalifikowany.

Z pewnoéciag kara wymierzona oskarzonemu do lagodnych nie nalezy. Jednakze — w $wietle okoliczno$ci zasadnie
dostrzezonych przez Sad Okregowy i wlaéciwie ocenionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczegolno$ci
tych obciagzajacych oskarzonego — jest to kara zasluzona i sprawiedliwa.

O razgcej niewspolmiernosSci kary nie mozna mowié w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare (a tak wlasnie jest w tej
sprawie), uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli
wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajgcych sie utrzymaé w kontek$cie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary okre$lonych w art. 53 k.k.
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Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, z urzedu udzielonej oskarzonemu przed Sadem Apelacyjnym,
rozstrzygnieto w mys$l zasady wyrazonej w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia
zostala wyliczona na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348).

Oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze wobec ustalenia, ze bylby to
dla niego nadmierny ciezar finansowy. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowi art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k.



