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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie:SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 .

sprawy D. S.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. i art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III K 102/15

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. S.,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. G. 487,29 zlotych ponad kwote zasqdzonq w pkt
VIII zaskarzonego wyroku, a nadto 600 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym i 138 zlotych zwrotu podatku od towaroéw
i ustug,

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych postepowania odwolawczego.
UZASADNIENIE
D. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nocy z 17/18 stycznia 2015 roku w Z. woj. (...), dzialajac z zamiarem bezposredniego pozbawienia zycia J.
S., wielokrotnie zadal mu uderzenia nozem powodujac 18 ran klutych i kluto-cietych glowy, klatki piersiowej, szyi
skutkujacych krwawieniem $rédczaszkowym, odma prezna oraz znaczng utratg krwi, ktére doprowadzily do ostrej
niewydolno$ci krazeniowo oddechowej, w nastepstwie ktérej pokrzywdzony zmarl, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

II. w dniu 21 stycznia 2015 roku w P. woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,84 %o alkoholu we krwi,
prowadzil w ruchy ladowym samochod osobowy marki S. (...) nr rej. (...), fj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015r. sygn. akt III K 102/15 orzekl:



I. oskarzonego D. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, a opisanego w pkt I czesSci wstepnej wyroku
tj. zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnosci,

II. oskarzonego D. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, a opisanego w pkt II czeSci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

ITI. na postawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl D. S. kare laczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. S. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 21 stycznia 2015 r. do dnia 20 pazdziernika 2015 r.

VI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek i zarzadzil zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych pod poz
7-211 39 w wykazie jak na karcie 376 akt oraz na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot na rzecz D. S. dowodéw
rzeczowych opisanych pod poz 33-38 w wykazie jak na karcie 376,

VII. zwolnit oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych, w tym oplaty, za§ wydatki poniesione w sprawie zaliczyt
na rachunek Skarbu Panstwa,

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. G. z Kancelarii Adwokackiej w Z. Sl. kwote 1574,40 z} tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. S. z urzedu w postepowaniu przygotowawczym
oraz przed sadem.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronczyni oskarzonego D. S. zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$c
oskarzonego w zakresie czynu kwalifikowanego z art. 148 §1 k.k. W apelacji zarzucila:

1. obraze przepisdw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. wyrazajaca sie w oddaleniu wnioskéw dowodowych obrony sformulowanych na piSmie z
dnia 3 wrze$nia 2015r. oraz na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015r. dotyczacych przeprowadzenia dowodow z
opinii bieglych zaré6wno uzupehiajacej opinii psychologiczno-psychiatrycznej oraz bieglego z zakresu neurologii jak
iz opinii bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii, mimo iz:

a) w zwiazku z pozyskang przez Sad I instancji nowa dokumentacja medyczna dotyczaca oskarzonego, pochodzaca
z (...) Szpitala Wojewodzkiego im. (...) w P., potwierdzajaca zaburzenia oskarzonego o charakterze neurologicznym,
a zatem pozostajacym SciSle w sferze psychiki oskarzonego, w szczegolnosci wobec wynikajacych z epikryzy karty
informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 2 wrze$nia 2014r. zalecenr wykonania badania EEG oskarzonego, ktora biegli
psychiatrzy oraz psycholog nie dysponowali wydajac opinie w sprawie, nalezy uznaé, iz jest ona niepelna, przez to
takze niejasna, bowiem nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci;

b) zmiana przez oskarzonego wyjasnien co do poczatkowej fazy przebiegu zdarzenia tj. wskazania przez oskarzonego,
iz zostal zaatakowany nozem przez ojca; pozyskania w tym zakresie przez Sad I instancji potwierdzenia w postaci kary
indywidualnej pielegnacji (k.489); istnienia do chwili obecnej widocznych u oskarzonego obrazen palcow lewej reki
oraz istnienia ograniczenia ruchomosci tychze palcéw, pozwalajace na ocene pod katem mechanizmu ich powstania
po osobistym badaniu; dawaly obiektywng mozliwo$¢ zweryfikowania wersji podanej przez oskarzonego pod katem
jej wiarygodno$ci

co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych (tzw. ,blad braku”), skutkujacego przyjeciem,
iz w stosunku do oskarzonego nie zachodzi podstawa do zastosowania art. 31 §1 lub 2 k.k. badZ tez nie zachodza
przeslanki okre§lone przepisem art. 148 §4 k.k., a zatem spowodowalo przedwczesne ustalenie, ze oskarzonemu



mozna przypisac¢ wine i tym nie znajduje zastosowania norma okre$lona przepisem art. 1 § 3 k.k. oraz, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezposérednim.

2. w zakresie orzeczenia o kosztach zawartego w pkt VIII wyroku -naruszenie prawa materialnego tj. §14 ust. 1
pkt 2 i ust. 7 w zw. z §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., wyrazajace sie w przyjeciu, iz faktycznie poniesione przez obronce
wydatki, uwzgledniajace naklad pracy i udokumentowane, nie mieszczg sie w dyspozycji w/w norm, co skutkowalo
nieuwzglednianiem przez Sad I instancji wszystkich kosztow zwiazanych z wykonywaniem funkcji obroncy z urzedu
wymienionych w zestawieniu kosztoéw z dnia 20 pazdziernika 2015r.

Obroniczyni wniosla jednocze$nie o uzupelnienie przewodu sadowego przed Sadem Apelacyjnym poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1. z opinii bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii, wydanej po badaniu oskarzonego, u ktérego do chwili obecnej
utrzymuja sie widoczne blizny po nacieciach oraz ograniczenia ruchowe palcow lewej reki, na okolicznoé¢ ustalenia
czy charakter obrazen lewej dloni oskarzonego, wskazuje na wiarygodno$¢ jego wyjaénieni co do sposobu i czasookresu
ich powstania tj. w wyniku obrony przed atakiem nozem przez ojca;

2. uzupekiajacej opinii psychologiczno-psychiatrycznej i bieglego z zakresu neurologii na okolicznoé¢ ustalenia, czy
pozyskania przez Sad I instancji nowa dokumentacja medyczna dotyczaca oskarzonego pochodzaca z (...) Szpitala
Wojewddzkiego im. (...) w P., w szczego6lnosci wynikajace z epikryzy karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 2
wrze$nia 2014r. zalecenia wykonania badania EEG w warunkach poradni neurologicznej, ma wplyw na dotychczasowa
opinie co do ziszczenia sie przestanek z art. 31 k.k., a nadto wypowiedzenie sie czy w §wietle zmienionych wyja$nien
oskarzonego (rozprawa z dnia 27 sierpnia 2015r.), a wskazujacych na zaatakowanie go nozem, zweryfikowanych opinia
bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii, uwzgledniajac dotychczasowe okoliczno$ci zwigzane z trudna sytuacja zyciowa
i rodzinng oskarzonego, mozemy moéwié¢ o silnym wzburzeniu usprawiedliwionym okoliczno$ciami w rozumieniu
przepisu art. 148 §4 k.k.

W zwiazku z powyzszym obroniczyni oskarzonego wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Swidnicy jako Sadowi I instancji; w razie nieuwzglednienia zarzutow
i twierdzen apelacji wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji w pkt VIII poprzez przyznanie na rzecz obroncy dalszej
kwoty w wysoko$ci 487,29 z} oraz zasadzenie kosztéw obrony w II instancji wedlug obowigzujacych norm.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy zlozyl réwniez prokurator, ktéry zaskarzyl wyrok w czeéci dot.
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego w pkt I wyroku odno$nie skazania za przestepstwo z art. 148 §1 k.k. oraz
w pkt III odno$nie orzeczenia o karze laczne;.

Wyrokowi temu zarzucil razaca niewspolmiernoé¢ wymierzonej D. S. kary 15 lat pozbawienia wolnosci za czyn
okresSlony w art. 148 81 k.k., a tym samym kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji
nieuwzglednienia w stopniu co najmniej dostatecznym prawidlowo ustalonych okoliczno$ci majacych takie znaczenie
i ciezar gatunkowy, ktore uzasadniaja, iz tylko wymierzenie w stosunku do oskarzonego D. S. kary bezwzglednej
25 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 148 §1 k.k. oraz kary lacznej w takim samym wymiarze bedzie kara
adekwatng, a zarazem wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcy wszystkich jej celéw ze wzgledu na razacy stopien
zawinienia, szczegblnie wysoki stopien spolecznego niebezpieczenstwa przypisanej zbrodni, zdemoralizowania
sprawcy, wystapienie okoliczno$ci obcigzajacych duzej wagi takich jak miedzy innymi brutalne i okrutne dzialanie
wobec calkowicie bezbronnej, bliskiej osoby, podjete bez racjonalnego uzasadnienia, szczegélnie przy braku
okolicznosci tagodzacych i rowniez ze wzgledu na potrzebe zaspokojenia spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci.



Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie D. S. kary za czyn
opisany w pkt I wyroku tj. przestepstwa z art. 148 §1 k.k. kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz w pkt III kary lacznej
25 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja obronczyni oskarzonego jak i apelacja prokuratora nie zasluguja na uwzglednienie.

Obronczyni oskarzonego D. S. w skardze apelacyjnej zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 §1 pkt 3 i
4 k.p.k. wyrazajaca sie w oddaleniu wnioskéw dowodowych obrony sformulowanych na piSmie z dnia 3 wrze$nia
2015r1. oraz na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015r. dotyczacych przeprowadzenia dowoddéw z opinii biegltych
zaréwno uzupelniajacej opinii psychologiczno-psychiatrycznej oraz bieglego z zakresu neurologii jak i z opinii biegtego
z zakresu chirurgii i ortopedii, co w konsekwencji doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych (tzw. ,blad
braku”), skutkujacego przyjeciem, iz w stosunku do oskarzonego nie zachodzi podstawa do zastosowania art. 31 §1
lub 2 k.k. badz tez nie zachodza przeslanki okreslone przepisem art. 148 §4 k.k., a zatem spowodowalo przedwczesne
ustalenie, Ze oskarzonemu mozna przypisa¢ wine i tym nie znajduje zastosowania norma okreslona przepisem art. 1
§ 3 k.k. oraz, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim. Obronca wnidsl jednocze$nie o uzupelienie przewodu
sadowego przed Sadem Apelacyjnym, dopuszczenie i przeprowadzenie tychze dowodéw z opinii bieglego z zakresu
chirurgii i ortopedii oraz uzupelniajacej opinii psychologiczno-psychiatrycznej i bieglego z zakresu neurologii.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu na rozprawie odwolawczej w dniu 17 lutego 2016r. oddalil wnioski dowodowe
obronczyni oskarzonego, odpowiednio na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz na podstawie art. 201 k.p.k :

1) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii na okoliczno$¢, czy charakter obrazen lewej
dloni oskarzonego wskazuje na wiarygodno$¢ jego wyjasnien, co do sposobu i czasookresu ich powstania oraz

2) o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii psychologiczno-psychiatrycznej i neurologicznej na okoliczno$é, czy
dokumentacja medyczna dotyczaca pobytu oskarzonego w (...) Szpitalu Wojewddzkim w P. w 2013 r. a w szczegolno$ci
zalecenie wykonania badania EEG ma wplyw na dotychczasowa opinie co do ziszczenia sie przeslanek z art. 31 k.k. a
nadto czy w $wietle zmienionych wyjasnien oskarzonego co do zaatakowania go nozem oraz jego sytuacji rodzinnej i
zyciowej mozna méwié o silnym wzburzeniu usprawiedliwionym okoliczno$ciami w rozumieniu art. 148 § 4 k.k.

W ponizszej powtérzonym uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu omawianych wyzej wnioskow dowodowych
obroncy, Sad Apelacyjny odnosi sie jednocze$nie do samego zarzutu niestusznego nieuwzglednienia tych samych
wnioskoéw zlozonych w toku rozprawy gtownej, uznajac ten zarzut za bezzasadny z nastepujacych wzgledow.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$é sie do kwestii wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu chirurgii i ortopedii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obecnie nieprawdopodobne jest ustalenie na podstawie opinii bieglego z zakresu
chirurgii i ortopedii poprzedzonej badaniem oskarzonego, czy obrazenia palcow czwartego i piatego jego lewej
dloni powstaly od uderzenia kraweznika jak wyjasnial oskarzony przed sadem w toku posiedzenia na ktérym
zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie (k.77v), czy tez wskutek dzialania pokrzywdzonego, ktory
postugiwal sie nozem, jak wyjaénial z kolei oskarzony na rozprawie (k.442). Nalezy zauwazy¢, ze od tragicznego
zdarzenia minat ponad rok i stwierdzenie za pomoca opinii bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii kiedy dokladnie
(w jakich okolicznoS$ciach, co bylo ich przyczyna) powstaly obrazenia palcow lewej dloni po ktérych pozostaly
tylko blizny nie jest mozliwe. Jest tak niezaleznie od tego, czy istniejace po uplywie roku od zdarzenia blizny na
palcach lewej dloni oskarzonego, o ktdrych pisze obronczyni, odpowiadaja obrazeniom wystepujacym w dniach 21
i 23.01.2015 r. Z dokumentacji medycznej (...) Szpitala Wojewodzkiego im. (...) w P. (k.474-498), gdzie oskarzony
przebywal w dniu 21.01.2015 r. jak i protokoléw ogledzin ciala D. S. w dniach 21 i 23.01.2015 r. (k.60-63, 116-117,
dokumentacja fotograficzna k.118) nie wynika jaki byl obraz obrazen czwartego i piatego palca lewej reki, ktore



wowczas zabezpieczaly opatrunki, cho¢ oczywiécie faktycznie takie obrazenia skazany wtedy posiadal. Dodatkowo
warto zauwazyé, ze problemy z ruchomoscia palcow lewej dloni u oskarzonego wystepowaly juz po zdarzeniu z
21.12.2014 1. co wynika z dokumentacji medycznej (...) Centrum Medycznego S.A. w P. (k.199).

W rezultacie przebieg poczatkowej fazy krytycznego zdarzenia w mieszkaniu pokrzywdzonego mogt zostaé ustalony
jedynie w oparciu o analize wszystkich zgromadzonych na te okolicznoé¢ dowodoéw, zwlaszcza wyjasnien oskarzonego
D. S., ocenianych zgodnie ze wskazaniami z art. 7 k.p.k.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z niezbedna
starannoScig i dbalo$cia o uwzglednienie i analize wszelkich faktéw w sprawie istotnych, poddal wszechstronnej
analizie logicznej zebrane dowody, w tym w szczegdlnosSci wyjasnienia oskarzonego, w sposob w petni przekonywajacy
oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i
prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odnosnie do wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow, ktore Sad wlaczyl
do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dat wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone
zostaly z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu sadowego, zgodnie z dyrektywami prawdy i
bezstronnoSci, a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakre§lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy shusznie nie dal wiary wyja$nieniom zlozonym przez oskarzonego na rozprawie, ze to jego ojciec jako
pierwszy siegnal po no6z i préobowal mu zadaé cios w glowe, a gdy wyrwal go ojcu z reki, uszkodzil sobie palce.
Ta wersja zdarzenia pozostaje w jaskrawej sprzeczno$ci z ta, ktérag oskarzony przedstawil w toku postepowania
przygotowawczego. Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony przyznal, ze
uszkodzil sobie palce u lewej reki wskutek wypadku przy pracy, ktora podjal ,na czarno”. Analiza przedstawionej przez
oskarzonego motywacji odnoS$cie zmiany tre$ci wyjasnien na rozprawie oraz obszernosci i stopnia szczegolowosci tych
nowych wyjaénien dokonana przez pryzmat opinii bieglych psychiatréw i psychologa a takze opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej oraz protokoléw ogledzin zwlok (w tym analize dokumentacji fotograficznej) doprowadzila do
wniosku, ze wersja o uszkodzeniu palcow wskutek wypadku przy pracy jest wiarygodna.

Odnosnie za$§ wniosku dowodowego dotyczacego dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii psychologiczno-
psychiatrycznej i neurologicznej stwierdzi¢ nalezy, ze opinie bieglego ocenia sad i sad decyduje, czy jest ona dla niego
zrozumiala i przekonywajaca, czy odpowiada na pytania zakre$lajgce jej przedmiot i granice, czy jest wewnetrznie
sp6jna i niesprzeczna, czy nie rodzi watpliwosci co do jej merytorycznej trafnosci. Jedli w ktoérejs z powyzszych kwestii
sad powezmie uzasadnione watpliwosci (w szczegolnoéci pod wplywem argumentacji stron postepowania) to wowczas
sad decyduje — zgodnie z dyrektywa art. 201 k.p.k. — o wezwaniu tych samych bieglych, skonfrontowaniu bieglych lub
o powotlaniu innych bieglych.

W realiach niniejszej sprawy wbrew stanowisku obronczyni oskarzonego nie wystepuja okoliczno$ci z art. 201
k.p.k. wskazujace na potrzebe uzupelienia opinii sagdowo-psychiatrycznej poszerzonej o biegltego neurologa, czy
psychologicznej. Trzeba przede wszystkim podkredli¢, ze strona domagajaca sie wydania opinii uzupelniajacej
powinna wykaza¢, w jakim zakresie ekspertyza zlozona na pi$mie jest niepelna lub niejasna czy wewnetrznie
sprzeczna, albo na czym polega jej sprzeczno$¢ z inng opinig wydang w tej sprawie, a wiec uprawdopodobnic
zaistnienie sytuacji wskazanych w art. 201 k.p.k.” (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., III KK
456/05, OSNKW 2006/10/95). Tego jednak obronczyni przekonywajaco nie uzasadnila.

W sprawie oskarzonego D. S. biegli lekarze psychiatrzy wydali opinie po przeprowadzeniu badania psychiatrycznego
polaczonego z obserwacjg w zakladzie leczniczym (317-330). Nie moglo rowniez ujé¢ uwadze Sadu Apelacyjnego,
ze biegli uwzglednili przy tym dokumentacje medyczng ze szpitali w Z. SI. i P. a dostrzegajac potrzebe wykonania
tomografii komputerowej glowy zlecili takie badanie w ramach opiniowania. Tak wiec z cala pewnoécia opinia bieglych
jest wszechstronna i pelna bowiem nie pominela zadnej istotnej okoliczno$ci mogacej zawazy¢ na jej rzetelnosci
i wiarygodnoSci. Natomiast opinia psychologiczna (k.331-341) stwierdza brak danych sugerujacych organiczne
uszkodzenie (...).



Dokumentacjamedycznaz (...) Szpitala Wojewddzkiego w P. (k.518-534) stwierdza, ze od 29.08.2013 r. do 31.08.2013
r. oskarzony przebywal na oddziale neurologicznym z powodu nawracajacych utrat przytomnosSci. Wykonane wtedy
badanie rezonansem magnetycznym nie wykazalo niepokojacych zmian a z dowodéw zgromadzonych w sprawie
nie wynika, by oskarzony D. S. wykonal zalecone przy wypisie ze szpitala badanie EEG w warunkach poradni
neurologicznej, czy podjat tam leczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego biegli wyjasénili kwestie wystepowania okolicznoSci mogacych budzié niepokoj
neurologiczny w kontekScie przedmiotu opinii. Nie wiadomo czemu mialoby stuzyé¢ odniesienie sie do zlecenia
wykonania badania EEG w 2013 r. po trzydniowym pobycie oskarzonego na oddziale neurologicznym, gdy w
dokumentacji medycznej z tego pobytu nie ma okoliczno$ci odmiennych od tych jakie byly znane ekspertom.

Biegli psychiatrzy odniesli sie w swojej opinii takze do kwestii wystepowania u oskarzonego stanu silnego wzburzenia
tlumaczac powody wyrazonego tam stanowiska. Biegli wykluczyli, ze oskarzony moglby znajdowac sie w chwili
popelnienia zabdjstwa swojego ojca w stanie silnego wzburzenia z art. 148 par. 4 k.p.k. Brak wiec podstaw by
uznaé, ze opinia sadowo-psychiatryczna jest niepelna jak to wskazala obroniczyni we wniosku. Jak juz wczeéniej
wskazano opinia bieglego nie moze by¢ podwazona dlatego tylko, ze zdaniem strony jest ona niepelna, watpliwa,
czy nieprzekonywajaca. Tego rodzaju zarzuty musialyby zosta¢ uwiarygodnione w takim stopniu, aby obiektywnie
sklanialy one sad do powziecia tych samych watpliwo$ci. W tym wypadku, Sad Okregowy nie mial watpliwos$ci co do
kompletnosci, wiarygodnoSci i przekonywalnoSci opinii bieglych. Sad Apelacyjny w pelni podzielit te ocene i dlatego
wniosek dowodowy obroncy rowniez oddalil.

Apelacja wywiedziona przez prokuratora réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Prokurator zarzucil w apelacji, ze kara wymierzona oskarzonemu jest razaco niewspolmiernie tagodna wywodzac, ze
tylko wymierzenie w stosunku do oskarzonego D. S. kary bezwzglednej 25 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 148
81 k.k. oraz kary lacznej w takim samym wymiarze bedzie kara adekwatng a zarazem wystarczajaca dla osiggniecia
wobec sprawcy wszystkich jej celow.

Prokurator w swojej skardze apelacyjnej podnidst bez watpienia szereg stusznych racji co do oceny osoby oskarzonego
i popelnionej przez niego zbrodni zabdjstwa. Oskarzony zabil przeciez swojego ojca, ktory przyjal go do swojego
mieszkania. Zbrodnia zostala dokonana przez oskarzonego bez wyraznego powodu a calo$¢ ujawnionych przez
Sad okoliczno$ci zachowania oskarzonego Swiadczy o wystapieniu zamiaru bezpos$redniego, ktory jest okoliczno$cia
obcigzajaca sprawce w sposob oczywisty.

Jednakze nie sposob podzieli¢ zarazem przekonania wyrazonego przez prokuratora, ze popelniona przez oskarzonego
zbrodnia bezdyskusyjnie §wiadczy o glebokiej i trwalej demoralizacji oskarzonego, i to w takim stopniu, ktory
uzasadnialaby orzeczenie wobec niego orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Mimo popelnienia przez oskarzonego czynu w najwyzszym stopniu nagannego, zbrodni o nieodwracalnym
charakterze, Sad Apelacyjny podzielil rozumowanie i stanowisko Sadu Okregowego, ze wymierzenie temu
oskarzonemu, zadanej przez prokuratora kary 25 lat pozbawienia wolnoSci, prowadziloby do wymierzenia kary
wykraczajacej swoja surowosScia poza prog rozsadnej, niezbednej dolegliwosci i sprawiedliwej odplaty. Trafnie bowiem
zauwaza Sad Okregowy, iz wnioskowana przez prokuratora kara 25 lat pozbawienia wolno$ci, podobnie jak kara
dozywotniego pozbawienia wolnoéci, ma szczegélny, bo eliminacyjny charakter. Kare te winno sie stosowaé¢ w
wypadkach najciezszych, wtedy gdy okoliczno$ci obciazajace zdecydowanie dominuja w sprawie, gdy przestepstwo
zostalo popelnione w szczegolnie obciazajacy sprawce sposob. Jej orzeczenie winno nastapié w stosunku do sprawcow
gleboko zdemoralizowanych, wymagajacych nie tylko dlugotrwalej izolacji, ale wrecz trwalego wylaczenia z zycia w
spoleczenstwie.

Sad Apelacyjny nie przeczy, ze kara 15 lat pozbawienia wolno$ci moze wydawaé sie kara lagodng. Rzecz jednak w tym,
ze alternatywa dla niej jest kara izolacyjna 25 lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej



sprawie wyraznie widoczne jest szczegblne dla tego typu czynu zabronionego skrepowanie sadu orzekajacego co do
wymiaru kary pozbawienia wolnosci - poprzez wylaczenie swobodnego uznania i mozliwoSci miarkowania stopnia
surowo$ci kary stosownie do wszystkich okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 53 k.k., ujawnionych w konkretnym
postepowaniu. W rezultacie nie sposéb uzna¢ zadnej z dwoch kar, ktérych wymierzenie w takim jak ten wypadku
jest teoretycznie mozliwe — to jest ani kary 15 lat pozbawienia wolnoSci ani tez kary 25 lat pozbawienia wolno$ci —
za w pehi realizujgca dyrektywy zasady sprawiedliwo$ci, w niezbednym zakresie funkcje wychowawcza, ale takze
funkcje w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej, a wreszcie funkcje skutecznej ochrony spoleczenstwa przed
stanowiacym potencjalnie zagrozenie takze w przyszlosci, sprawca ciezkiego przestepstwa. Pierwsza z nich moze by¢
bowiem odbierana jak kara zbyt lagodna, zwlaszcza w takich okoliczno$ciach jakie ujawniono w tej sprawie - gdy
zbrodni zabojstwa dopuszcza sie sprawca nie przejawiajacy zaklocen psychicznych (zwlaszcza w postaci zaburzen
psychotycznych), w pelni zdolny do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
dzialajacy bez szczeg6lnej motywacji, pod wplywem zamiaru bezpo$redniego wywolanego naglym impulsem, ktéry
w zobiektywizowanej ocenie nie uzasadnial reakcji tego typu. Druga za$ z nich prowadzi do dwudziestopiecioletniej
izolacji sprawcy zabojstwa, ktory wprawdzie dokonal tego czynu z zamiarem bezposrednim, ale ktérej jednak nie
planowal, nie byt karany, jest ojcem maloletniego dziecka na ktéorym mu zalezy, kilkakrotnie, w tresci kolejnych
przestuchan, przyznat sie w toku postepowania przygotowawczego do popelnionej zbrodni i opisal wszystkie istotne
okolicznoSci jej popelnienia (chociaz w toku rozprawy czeSciowo je zmienil).

Stusznym zapewne bedzie podkresélenie w tym miejscu, ze aczkolwiek kara 15 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona
oskarzonemu w tej sprawie moze by¢ uznana za kare lagodna, to nie oznacza to, iz zostala ona wymierzona z btedem
prawa materialnego lub tez z wyraznym uchybieniem z art. 438 pkt 4 k.p.k. Ustawodawca w art. 148 § 1 k.k. przyjal
8 lat pozbawienia wolnoéci jako dolna granice kary za ten typ czynu zabronionego i o tym, czy wymierzona zostanie
taka wlasnie kara (lub nizsza w wypadku nadzwyczajnego jej ztagodzenia), czy tez zostanie wymierzona kara surowsza
w granicach do 15 lat pozbawienia albo kara 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci, decyduje catoksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w danym postepowaniu, ocenionych przez pryzmat zasad sedziowskiego wymiaru kary.

Tak wiec Sad Apelacyjny, o czym byla wyzej mowa, podzielil stanowisko Sadu Okregowego o braku dostatecznych
przestanek do wymierzenia oskarzonemu kary izolacyjnej 25 lat pobawienia wolno$ci, uznajac tym samym, ze zarzut
razacej niewspotmiernosci kary nie znajduje uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawcezym orzeczono
na podstawie art. 29 Prawa o adwokaturze (Dz.U.2015.615 j.t.) i § 2 pkt 1, §3, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801). Sad Apelacyjny przyznat
dodatkowo obronczyni oskarzonego koszty w kwocie 487,29 zl ponad kwote zasadzona w pkt VIII zaskarzonego
wyroku uznajac, ze kwota ta odzwierciedla niezbedne i udokumentowane wydatki obroncy z urzedu wskazane w
zestawieniu kosztéw na k. 544 (§2 pkt 2 w/w rozporzadzenia).

Skazanego zwolniono od obowigzku poniesienia kosztéw za postepowanie odwolawcze bowiem nie jest on w stanie
obowiazku tego wykonac.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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