Sygnatura akt IT AKa 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Barbara Krameris (spr.)

SSA Tadeusz Kielbowicz

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniach 6 i 20 kwietnia 2016 r.

sprawy S. W. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt III K 82/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupetlnia opis czynu w pkt I czesci rozstrzygajacej
o ustalenie , ze oskarzony S. W. (1) dzialal z przekroczeniem granic obrony koniecznej w postaci
ekscesu ekstensywnego i w zwiqzku z tym czyn ten kwalifikuje z art. 148 par. 1 kk w zw. z art. 25
par. 2 kk i za to na mocy art. 148 par. 1 kk w zw. z art. 60 par. 1 kk i 60 par. 6 pkt 2 kk wymierza
mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 par. 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 11 czerwca 2015 r. do
dnia 20 kwietnia 2016 r. ;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. A. 600 zl z tytutu nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego S. W. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu VAT;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, zaliczajgc
Jja na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
S. W. (1) zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 11 czerwca 2015 roku w B., ugodzil trzymanym w reku nozem S. W. (2) w klatke piersiowa w okolicy
serca, powodujac rane kluta drazaca przez komore lewa serca z masywnym krwotokiem wewnetrznym i wstrzgsem



krwotocznym, czego bezpos$rednim skutkiem byl ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu i zgon wymienionego pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, przy czym przewidywal mozliwo$¢ popelienia
tego czynu i na to sie godzil;

j.oczynzart. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn.. akt: III K 82/15 uznal oskarzonego S. W.
(1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku eliminujac z jego opisu stwierdzenie ,ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu”, to jest przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za tona
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu S. W. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 11 czerwca
2015 r. do dnia 29 grudnia 2015 roku.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil oskarzonemu dowody rzeczowe opisane na karcie 134 akt pod pozycjami1i 4,
zwroécit J. K. dowody rzeczowe opisane na karcie 134 akt sprawy pod pozycjami 2 i 3; zwrocit R. W. dowody rzeczowe
opisane na karcie 134 akt sprawy pod pozycja 5.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. A. kwote 1020 z} oraz dalsze 234 zl 60 gr tytulem podatku VAT.
Zwolnil oskarzonego S. W. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych i nie wymierzyl mu oplaty.
Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci imieniem oskarzonego S. W. (1) jego obronczyni.

I. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucila: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na blednym - sprzecznym z zasadami logicznego
rozumowania — przyjeciu, ze:

1. wdniu 11 czerwca 2015 1. S. W. (2) zaatakowal stojacego naprzeciwko siebie S. W. (1) nozem, zadajac mu dwa ciecia
W szyje, po czym — bezposérednio po ataku — upuscil néz, a wowcezas oskarzony przylozyt swojg dlon do szyi, a gdy
dostrzegt na niej krew, to stojac na wprost pokrzywdzonego chwycil ndz i z duza sila wbit go w klatke piersiowa S.
W. (2), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegbdlnosci z wyjasnien oskarzonego
S. W. (1), protokolu ogledzin zwlok z dnia 15 czerwca 2015 roku oraz zalacznika do ww. protokolu wynika, iz w
krytycznym dniu i momencie S. W. (2) zaszed! od tytu odwréconego do niego plecami, przygotowujacego posilek S.
W. (1) i dwukrotnie cial go nozem w szyje, co skutkowalo tym, ze oskarzony instynktownie — dzialajac w ramach
obrony koniecznej — obrocit sie przez lewe ramie i w trakcie obrotu wbil napastnikowi néz w klatke piersiows, co
doprowadzilo do powstania rany klutej drazacej z masywnym krwotokiem wewnetrznym i wstrzasem krwotocznym,
czego bezposrednim skutkiem byt zgon S. W. (2).

2. oskarzony S. W. (1) i napastnik S. W. (2) w krytycznym momencie ustawieni byli wobec siebie frontalnie, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w pierwszym etapie zdarzenia oskarzony byl
ustawiony do napastnika plecami, nastepnie wykonal ruch skretny tulowia przez lewe ramie i wtedy w trakcie obrotu
zaczal wyprowadza¢ cios obronny (II etap zdarzenia) i dopiero w momencie obrotu przez lewe ramie oskarzony i
napastnik ustawieni byli do siebie frontalnie (III etap zdarzenia).

3. oskarzony dzialal z przekroczeniem granic obrony koniecznej w ramach tzw. ekscesu ekstensywnego, podczas gdy
S. W. (1) dzialal w granicach obrony konieczne;j.

I. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucila obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres¢ wydanego w
sprawie orzeczenia, tj.:



1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, niezgodng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca
blednym przyjeciem, iz:

a) w dniu 11 czerwca 2015 roku S. W. (2) zaatakowal stojacego naprzeciwko siebie (na wprost) S. W. (1) nozem,
bezposrednio po ataku upuécil n6z, a wowcezas oskarzony przylozyt swoja dlon do szyi, a gdy dostrzegl na niej krew,
to chwycil n6z i z duza sita wbit go w klatke piersiowa S. W. (2);

b) przedmiotowe zdarzenie mialo przebieg statyczny i oskarzony oraz S. W. (2) przez caly jego przebieg znajdowali
sie naprzeciw siebie;

c¢) oskarzony dzialal z przekroczeniem granic obrony koniecznej w ramach tzw. ekscesu ekstensywnego,

podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie takiego przebiegu zdarzen z dnia
11 czerwca 2015 roku.

1. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo, a wyrazajace sie pominieciem
szeregu watpliwosci, ktoére nie zostaly usuniete w postepowaniu dowodowym, a ktére przemawiaja na korzysc
oskarzonego, tj. tego, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie wyjasniaja watpliwosci, czy przedmiotowe
zdarzenie mialo przebieg statyczny i oskarzony oraz S. W. (2) przez caly jego przebieg znajdowali sie naprzeciw siebie,
czy tez przedmiotowe zdarzenie przebiegalo trojetapowo i w pierwszym etapie zdarzenia oskarzony byl ustawiony
do napastnika plecami, nastepnie wykonat ruch skretny tulowia przez lewe ramie (II etap zdarzenia) i dopiero w
momencie obrony oskarzony i napastnik ustawieni byli do siebie frontalnie (III etap zdarzenia).

2. art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej w sytuacji, gdy
opinia z dnia 21 listopada 2015 roku jest niepelna oraz zachodzg w niej sprzecznoéci:

a) w zakresie w jakim biegly nie udziela odpowiedzi na pytanie wyrazone w punkcie 7 pisma obroncy oskarzonego z
dnia 7 pazdziernika 2015 r., tj. ,(...) Jak wzgledem oskarzonego ustawiony byl S. W. (2) w momencie wyprowadzania
ciosu ? Czy stal na wprost, czy tez znajdowal sie za plecami oskarzonego i cial go ,od tylu”, tak jakby zamierzal
poderznaé¢ mu gardlo ? (...)”;

b) w zakresie w jakim biegly stwierdza, iz oskarzony stojac frontem do napastnika, trzymajac n6z nadchwytem z
ostrzem zwroconym ku dotowi, byl w stanie wyprowadzié cios powodujacy rane o przebiegu opisywanym w ww. opinii
(str. 5 opinii), co jest fizycznie niemozliwe gdyz wymagaloby od oskarzonego nienaturalnego ulozenia ciala i reki;

c¢) w zakresie w jakim biegly poczatkowo kategorycznie stwierdza, iz w momencie uderzenia nozem oskarzony
i napastnik byli w pozycji stojacej przodem do siebie (str. 5 opinii) by nastepnie wskaza¢, iz S. W. (1)
shajprawdopodobniej stojac naprzeciwko” napastnika zadal cios nozem (str. 6 opinii);

d) pomiedzy trescia protokotu ogledzin zwlok w dniu 15 czerwca 2015 roku, gdzie stwierdzono, iz ,,(...) przebieg kanalu
rany odpowiada kierunkowi pchniecia ku dotowi i przyérodkowo (...)” (str. 2 opinii), a treScia samej opinii, w ktorej
biegly sadowy stwierdza, iz kanal rany przebiega pod katem 45 stopni od linii Srodkowej ciala (str. 5 opinii).

I. Na podstawie art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. wniosla o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej
ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$é wyjasnienia sprzeczno$ci w tresci opinii
pisemnej z dnia 21 listopada 2015 roku podniesionych w uzasadnieniu niniejszej apelacji.

Uzasadniajac przedmiotowy wniosek obronca oskarzonego wskazuje, iz okoliczno$ci podniesione w tresci
uzasadnienia przedmiotowej apelacji, maja kluczowe znaczenie dla ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia



11 czerwca 2015 roku i co za tym idzie dla mozliwo$ci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej za zarzucany
mu czyn.

II. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

2. przyznanie na rzecz obroncy z urzedu kosztoéw niniejszego postepowania wedlug norm przepisanych;
ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie przedmiotowej sprawy Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Co do zasady apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem brak podstaw do uznania, ze oskarzony S. W. (1)
dzialal w warunkach pelnej obrony koniecznej z art. 25 § 1 k.k.

Nie zmienia to faktu, iz Sad Okregowy dopuscil sie obrazy przepiséw odnoszacych sie do regul oddalania wniosku
dowodowego. In concreto obronca oskarzonego zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupekiajacej opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej, stawiajgc opinii pisemnej szereg zarzutéow (k. 292). Sad Okregowy wniosek
oddalit na podstawie art. 201 k.p.k. z uzasadnieniem, ze opinia pisemna posiada cechy, o jakich stanowi powyzszy
przepis.

Stanowiska tego nie sposob zaaprobowaé. Oddalenie przez Sad wniosku oskarzonego o wezwanie na rozprawe bieglego
z zakresu medycyny sadowej, a w konsekwencji uniemozliwienie oskarzonemu i jego obroncy zadawania pytan
bieglemu, stanowi naruszenie prawa do obrony oskarzonego jak tez uchybia regulom oddalania wniosku dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1988 r., IV KR 116/88, OSNKW 1989 r., z. 3-4, poz. 3-4).

Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego medyka sadowego byla jednym z kluczowych dowodow w sprawie. Od wskazania
mechanizmu zadania obrazen oskarzonemu przez pokrzywdzonego, a nastepnie od ustalenia mechanizmu zadania
obrazen przez oskarzonego pokrzywdzonemu, zalezalo w duzej mierze rozstrzygniecie o dzialaniu oskarzonego w
warunkach obrony koniecznej. Przeprowadzenie przestuchania bieglego, ktéry wydal opinie pisemna byto oczywiste,
a w sytuacji gdy o to wnosila strona, Sad byt zobligowany tenze wniosek uwzglednié. Zlozenie uzupekiajgcej ustnej
opinii przez bieglego na rozprawie sadowej, daje stronie mozliwos¢ weryfikacji treSci opinii pisemnej, stuzy jej
zrozumieniu lub tez wyjasnieniu nawet pozornych sprzecznosci.

Ztych tezwzgleddw Sad Apelacyjny uczynil zado$¢ zadaniu obrony, uwzgledniajac wniosek dowodowy o przestuchanie
bieglego z zakresu medycyny sadowej w postepowaniu odwolawezym (art. 452 § 2 k.p.k.).

Uzupelnienie postepowania dowodowego przed Sadem odwolawczym utwierdzilo Sad Apelacyjny w przekonaniu
o slusznoéci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych oraz o trafnych wnioskach, co do zakresu
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy przyjal, ze oskarzony podejmujac spoéznione dzialanie po ustaniu
zamachu na jego zdrowie dzialal w warunkach ekscesu ekstensywnego (art. 25 § 2 k.k.), ale z obraza art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. ustalenia tego nie zawart w czeSci dyspozytywnej wyroku. W przypadku stwierdzenia winy
przy przekroczeniu granic obrony, niezaleznie od dalszych implikacji w zakresie wymiaru kary, obowigzkiem
sadu jest dokladne opisanie wszystkich elementéw czynu majgcych znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich aspektéw zachowania sprawcy, nalezacych do ustawowych znamion danego
typu przestepstwa spenalizowanego okre$lonym przepisem ustawy, przy jednoczesnym powolaniu art. 25 § 2 k.k. Sad



Okregowy tego przepisu nie ujgl w podstawie prawnej skazania, tak jak nie dokonal pelnego opisu czynu z art. 148 §
1 k.k., postaci zamiaru, ani nie opisal na czym polegal eksces ekstensywny.

Te elementy wskazane zostaly dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co pozwalalo na odczytanie stanowiska
Sadu orzekajacego, co do ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Uchybienia w zakresie redakcji
zaskarzonego wyroku nie byly przez strony kwestionowane. Apelacja obroncy oskarzonego zmierza do wykazania,
ze na skutek naruszenia prawa procesowego m.inn. art. 7, 5 § 2, 410 k.p.k., Sad orzekajacy dopuscit sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajgcych na przyjeciu, iz oskarzony przekroczyt granice
obrony koniecznej, podczas gdy — zdaniem skarzacej — nalezalo przypisa¢ mu dzialanie w granicach pelnej obrony
koniecznej z art. 25 § 1 k.k.

Podstawa tych zarzutow czyni obrona nieuwzglednienie wyjasnien oskarzonego S. W. (1) o tym, ze zostal napadniety
przez pokrzywdzonego od tytu i w odpowiedzi na zranienie go nozem w szyje odwrocil sie i ugodzil go nozem w klatke
piersiowa. Nadto skarzgca zarzuca sagdowi oparcie ustalen na nieprawdziwych zeznaniach $wiadka J. K. i niepelnej
oraz wewnetrznie sprzecznej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zawarta w art. 5 § 2 k.p.k. regula, nie moze by¢ — w sytuacji przeciwstawnych dowodow
kreujacych odmienne, wzajemnie sprzeczne stany faktyczne — sprowadzana do powinno$ci wyboru przez Sad tej
wersji, ktora jest dla oskarzonego najkorzystniejsza. Takie rozumienie tej zasady nie tylko podwazaloby ustrojowe
prerogatywy sadu, w tym mozliwo$¢ ustalania prawdy materialnej, ale i oznaczaloby wprowadzenie zasady legalnej
oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., V KK 23/14, Lex nr 1493927).

Odnoszac powyzsze do wyjasnien oskarzonego, ktére — wbrew apelujacej — zasadnie i bez obrazy art. 5 § 2 k.p.k,,
nie zostaly przez Sad orzekajacy uznane za prawdziwe, zwr6cié nalezy uwage, ze wyjasnien tych nie mozna oceniaé¢ w
oderwaniu od innych dowod6w. In concreto byly one konfrontowane z zeznaniami Swiadka J. K. oraz z opinia bieglego
z zakresu medycyny sadowej.

Problem usytuowania wobec siebie pokrzywdzonego i oskarzonego zaré6wno w pierwszej jak i drugiej fazie zdarzenia
zostal jednoznacznie wyjasniony. O tym, ze obaj mezczyzZni stali twarza naprzeciwko siebie, zeznal nie tylko Swiadek
J. K. (k. 276-279), ale wywiod! taki wniosek takze biegly medyk sadowy, po zbadaniu przebiegu ran na szyi ktérych
doznal oskarzony, jak i po ustaleniu mechanizmu zadania ciosu nozem pokrzywdzonemu przez oskarzonego S. W. (1).

Whbrew twierdzeniu apelacji, powyzsze dowody wykluczajg teze o zaatakowaniu oskarzonego przez S. W. (2) od tylu.
Teza talansowana przez oskarzonego zmierza do wykazania dzialania w granicach obrony koniecznej, ale nie przystaje
do wymienionych wyzej dowoddw, ktore dokladnie przeanalizowal Sad pierwszej instancji. Gdy chodzi o §wiadka J. K.,
to byt on takim samym kolega obu mezczyzn i nie mial Zadnego powodu zeznawac na korzy$¢ ktéregokolwiek z nich.
Po prostu opisal to, co widzial. Jego zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej i protokole ogledzin zwlok. Lekarz medycyny sadowej W. G. juz w opinii pisemnej (k. 241-247), badajac obraz
ran oskarzonego i pokrzywdzonego, odni6st sie do mechanizmu ich powstania, w tym do usytuowania obu mezczyzn
wzgledem siebie. Indagowany na rozprawie odwolawczej na ten sam temat, zdania nie zmienil. Wytlumaczyt dokladnie
na czym polega trzymanie noza podchwytem i nachwytem. Wyjasnil, ze aby zadaé ofierze rany ciete szyi po stronie
lewej, to sprawca (tu: pokrzywdzony S. W. (2)) musialby zlapa¢ ofiare (oskarzonego) za glowe, nastepnie przelozyé
koniczyne gorna prawa, w ktorej trzymal n6z nad ramieniem ofiary i zada¢ w ten sposéb ciosy. Przebieg tych ran bylby
od przodu i gbéry ku tylowi i dolowi. Natomiast przebieg ran na szyi S. W. (1) mial charakter sko$ny od przodu i tylu
ku gorze. To wskazuje na to, ze aby zada¢ rany w ten sposdb, napastnik trzyma n6z podchwytem stojac naprzeciwko
ofiary zadajac jeden lub dwa ciosy w kierunku szyi, tak, ze powoduje powstanie ran cietych na szyi po stronie lewej
ofiary, a przebieg tych ran jest sko$ny od przodu i dotu ku gobrze i tytowi (k. 347 verte).

Odnoszac sie do wersji oskarzonego, ze zadal cios pokrzywdzonemu po odwroceniu sie do niego po uprzednim
zaatakowaniu go przez S. W. (2) nozem w szyje, biegly stwierdzil, ze : ,gdyby S. W. (1) trzymal n6z w prawej rece
podchwytem (jest to chwyt charakterystyczny i ergonomiczny do trzymania noza w czasie przygotowania positkow),
i w ten spos6b trzymanym nozem — gdyby sie odwrocil — i zadal cios w klatke piersiowa stojac naprzeciwko S. W.



(2), to przebieg kanalu rany na klatce piersiowej pokrzywdzonego bylby od dotu ku goérze”, natomiast biegly ktory
wykonywal sekcje zwlok stwierdzil, ze: ,kanal rany klatki piersiowej przebiegal od géry ku dolowi i przysrodkowo. Nie
mozna zatem nozem trzymanym podchwytem zadac ciosu w klatke piersiowsg, zeby przebieg kanalu rany byt od gory
ku dolowi, bo to jest niefizjologiczne. Przebieg rany na ciele ofiary wskazuje na to, ze S. W. (1) w czasie zadawania ciosu
znajdowat sie na wprost ofiary, musial trzymaé n6z w prawej rece nachwytem. Trzymajac n6z w ten sposob zadat cios
w Kklatke piersiowa ofiary od gory ku dolowi i przysrodkowo. Gdyby oskarzony wyprowadzit cios nozem trzymanym
nachwytem od swojego lewego ramienia w kierunku lewego boku ofiary, to kanal rany przebiegalby od gory ku dolowi
w kierunku bocznym, a przebieg rany byl od géry ku dolowi w kierunku przySrodkowym, a wiec cios nie mogl byé
zadany w ten spos6b” (opinia uzupekiajaca, k. 347-348).

Biegly lekarz z zakresu medycyny sadowej jednoznacznie stwierdzil, ze sprawca i ofiara stali naprzeciwko siebie.
Wskazuja na to: przebieg kanatlu rany klutej na klatce piersiowej pokrzywdzonego S. W. (2) jak i charakter i przebieg
ran cietych na szyi oskarzonego S. W. (1). Ustalenia bieglego dra W. G. w pelni koresponduja z zeznaniami naocznego
$wiadka zdarzenia J. K. (k. 276-279). Swiadek ten jednoznacznie stwierdzil, ze : ,jak byly zadawane te uderzenia
nozem, to obaj byli w pozycji stojacej naprzeciwko siebie” (k. 278). Z caloksztaltu opisu sytuacji jaka miala miejsce w
altance przed czynem, nie wynika by S. W. (2) zaatakowal oskarzonego nozem od tyhu. Istotny jest takze ten fragment
wypowiedzi Swiadka, w ktérym podaje, ze : ,jak S. dziabnat nozem S. W. (1), to odrzucil néz, czy tez n6z mu wylecial,
w kazdym razie wpadl pod 16zko S.. Dopiero policjanci go spod tego l6zka zabrali” (k. 278). Wedlug swiadka : ,gdy
S. uderzyt po szyi nozem S., to juz nie chcial S. atakowac¢ (...). Jak S. uderzyt go w klatke piersiowa, to S. nie mial juz
w reku noza”.

W $wietle depozycji $wiadka J. K. mozna byloby polemizowa¢ z ustaleniami Sadu meriti, czy w chwili zadania ciosu
przez oskarzonego pokrzywdzonemu S. W. (2) w ogdle istnial bezprawny zamach, czy tez oskarzony kierowal sie
wylacznie odwetem. Sad Okregowy te kwestie zasygnalizowal na str. 5 uzasadnienia konstatujac, iz ta okoliczno$é
wyklucza dzialanie oskarzonego w granicach obrony koniecznej. To stanowisko jest poprawne. Mozna tez kontynuujac
te my$l postawic pytanie o to, czy w ogdle zasadnym bylo uznanie, ze oskarzony S. W. (1) dzialal w warunkach ekscesu
ekstensywnego (art. 25 § 2 k.k.).

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrazil w jednym z orzeczen poglad, ze: ,w wypadku obrony przedwczesnej, lub
spoznionej (eksces ekstensywny) bezprawny zamach musi nadal istnie¢, tyle, ze nie ma charakteru bezposredniego,
nie stwarza niebezpieczenstwa niezwlocznego uszczerbku dla dobra prawnego. Przekroczenie granic obrony
koniecznej zachodzi tylko wtedy, gdy istnieje bezprawny zamach, a od strony podmiotowej jego Swiadomos$¢ i dzialanie
z wola odparcia zamachu. W przeciwnym razie czyn ten nie ma nic wspolnego z sytuacja z art. 25 § 2 k.k. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 23.08.2012 1., II AKa 230/12).

In concreto te rozwazania sg juz bezprzedmiotowe z uwagi na kierunek i zakres apelacji. Istotne jest, ze Sad orzekajacy
przyjal, iz oskarzony S. W. (1) dzialal w warunkach art. 25 § 2 k.k., albowiem podjal dzialanie sp6Znione, tj. po ustaniu
zamachu (eksces ekstensywny). Konstrukcja ta jest dla oskarzonego niewgtpliwie korzystna.

Gdy zwazy¢ na argumenty zawarte w apelacji majace dowodzi¢ dzialania oskarzonego S. W. (1) w granicach obrony
koniecznej, to nie sa one do przyjecia. Przeczy temu zebrany material dowodowy. Wyjasnienia oskarzonego o
innym przebiegu zdarzenia, stlusznie uznal Sad Okregowy za niewiarygodne i odosobnione. Ustawodawca przy
okreéleniu obrony koniecznej postuguje sie pojeciem zamachu, a nie pojeciem niebezpieczenstwa. Nie mozna wiec
tych poje¢ utozsamiaé, ani tez okre$la¢ granic pojecia zamachu za pomoca niebezpieczenstwa. Bezpos$rednioéc
zamachu wchodzi w gre rowniez wtedy, gdy istnieje wysoki stopienn prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem
dobro zostanie zaatakowane w najblizszej chwili. Zamach taki rozpoczyna sie juz w chwili, gdy zachowanie sprawcy
ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak zaawansowane, ze brak przeciwdzialania doprowadzi do
istotnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.02.2002 r., V KKN 507/99,
OSNKW 2002/5-6/39).



W przedmiotowej sprawie do zranienia oskarzonego doszlo w wyniku sprzeczki z pokrzywdzonym. Nie bylo
to w okoliczno$ciach podanych przez oskarzonego, gdyz nie zostal zaatakowany przez S. W. (2) od tylu. Obaj
mezczyzni stali naprzeciwko siebie. Po zranieniu oskarzonego nozem w szyje S. W. odrzucil néz, lub mu wypadl.
Nie istnial juz zatem wysoki stopienn prawdopodobienstwa, ze pokrzywdzony bedzie kontynuowat zamach (zeznaje
na te okoliczno$é swiadek J. K. — k. 278). Tylko widok krwi wyzwolit u oskarzonego S. W. (1) reakcje w postaci
ugodzenia pokrzywdzonego nozem w klatke piersiowa. Opisane zachowanie nie stanowilo odpierania bezposredniego,
bezprawnego i rzeczywistego zamachu — w rozumieniu art. 25 § 1 k.k.

Takie tez stanowisko wyrazil Sad Okregowy, a Sad odwolawczy w pelni je aprobuje. Zostalo ono dodatkowo
potwierdzone uzupelniajaca opinig bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej, przedstawiong réwniez w toku
rozprawy apelacyjne;j.

Uzupelniajac opis czynu o ustalenie, ze oskarzony dzialal z przekroczeniem granic obrony koniecznej — co wynika
z czedci motywacyjnej zaskarzonego wyroku — Sad Apelacyjny uzupelil kwalifikacje prawna z art. 148 § 1 k.k. o
art. 25 § 2 k.k. Jednoczesnie Sad odwolawczy uznal, iz w tej konkretnej sprawie mozliwe i celowe jest zastosowanie
wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Obok szeregu okolicznoSci lagodzacych jak: podjecie staran
o sprowadzenie ratunku dla pokrzywdzonego, dotychczasowa niekaralnosé, wyrazenie skruchy, dodaé trzeba, ze
oskarzony i pokrzywdzony do chwili czynu pozostawali w przyjazni, razem zamieszkiwali w altance na dzialkach,
prowadzili wspo6lne gospodarstwo. Zdarzenie krytycznego dnia mialo przypadkowy charakter, ale bardzo tragiczny
w skutkach. Przekroczenie granic obrony koniecznej jest bezprawne, ale stopien winy jest znacznie mniejszy niz w
wypadku przestepstwa dokonanego nie w obronie konieczne;j.

Ztych wzgled6w Sad Apelacyjny na podstawie art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 7 lat pozbawienia wolnoéci, uznajac, iz jest to kara wspdlmierna do stopnia winy sprawcy, uwzglednia fakt
nieodwracalno$ci czynu, okoliczno$ci jego popelnienia, osobowo$¢ oskarzonego i jednocze$nie uwzglednia cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Z podniesionych wyzej przyczyn orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Trudna sytuacja materialna oskarzonego uzasadniala zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 17 ustawy o oplatach w sprawach
karnych).

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym znajduje oparcie w
art. 29 ustawy o adwokaturze.
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