Sygnatura akt IT AKa 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr)

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r.

sprawy D. W.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk w zw. art. z art. 156 § 1 pkt 2 kki art. 157 § 1 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 Kk, art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i oskarzycielki positkowe
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt III K 177/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec D. W.,

II. zasqdza od Skarbu Panstwanarzecz adw. T. B. 1200 zl podwyzszone o 276 zI podatku od towaréw
i ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym oskarzycielkom
positkowym przez wyznaczonego z urzedu pelnomocnika,

III. zwalnia oskarzonego D. W. od ponoszenia kosztow sqdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajgc wydatki zwiqzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyt D. W. o to, ze;

I. w dniu 22 czerwca 2015 roku w S. woj. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim, usilowal pozbawié zycia K. M. (1),
w ten sposdb, ze nie mniej niz 7 razy trzymanym w reku nozem, ugodzil wymieniong w okolice strony przySrodkowej
piersi prawej i strony bocznej piersi lewej, glowy, okolicy czolowej lewej, strony dloniowej przedramienia i ramienia
lewego, powodujac liczne powierzchniowe, niewielkie rany klute na obu konczynach gornych, glowie i obu piersiach
oraz niewielkie podbiegniecia krwawe na konczynie gornej lewej, zaopatrzone chirurgicznie, poza ramionami na
piersiach i wewnetrznej powierzchni ramienia lewego, nie wykazujace cech zbliznowacenia i pozaciagania, ktore to
obrazenia powoduja naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala na okres ponizej dni siedmiu, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na udzielenie pomocy i odepchniecie go przez matke E. M. (1) od wyz./wym. pokrzywdzonej,

g.oczynzart.13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



II. w dniu 22 czerwea 2015 . w S. woj. (...), dzialajgc w zamiarze bezpoérednim, usilowal pozbawi¢ zycia E. M. (1), w
ten sposdb, Ze nie mniej niz 9 razy trzymanym w reku nozem ugodzil wymieniona w okolice plecow, klatki piersiowej,
szyi, ramienia po stronie prawej i okolicy ledzwiowej, powodujace liczne rany klute klatki piersiowej, szyi, ramienia
i okolicy ledZwiowej, odmy oplucnowej wymagajacej drenazu i krwiaka prawej jamy oplucnowej, ktore to obrazenia
stanowig chorobe realnie zagrazajaca zyciu, powodujaca naruszenie czynnoSci narzadow ciala na okres powyzej dni
siedmiu, co w konsekwencji narazilo pokrzywdzona na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na udzielnie pomocy medycznej,

j.oczynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i w zw. z art. 157 §
1k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

III. w okresie od poczatku pazdziernika 2014 r. do dnia 22 czerwca 2015 r. w S. woj. (...), grozit E. M. (1) pozbawieniem
zycia i podpaleniem mieszkania, ktore to grozby wzbudzily u niej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione

.o czynzart. 190 § 1 k.k.
Wyrokiem z 18 lutego 2016 roku w sprawie III K 177/15 Sad Okregowy w Swidnicy orzekl, ze;

I. oskarzonego D. W. uznaje za winnego tego ze w dniu 22 czerwca 2015 roku w S. woj. (...) przewidujac spowodowanie
u K. M. (1) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jej zyciu oraz godzgc sie na to,
zadal jej nie mniej niz siedem uderzen nozem powodujgc u niej obrazenia ciala w postaci ran klutych w okolicy
strony przysrodkowej piersi prawej, powierzchni bocznej piersi lewej, glowy w okolicy czolowej lewej, powierzchniach
przysrodkowych przedramienia lewego, powierzchni przysrodkowej ramienia lewego, ktore to obrazenia skutkowaly
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej siedmiu dni, przy czym zamierzonego skutku nie osiagnat z
uwagi na interwencje matki pokrzywdzonej E. M. (1), tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego D. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca 2015 roku w S. woj. (...) przewidujac
spowodowanie u E. M. (1) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jej zyciu i godzac
sie na to, zadal jej nie mniej niz dziewie¢ uderzen nozem powodujgc u niej obrazenia ciala w postaci ran klutych
w okolicy biodrowej lewej, na klatce piersiowej po stronie lewej i pod lewa piersia, na powierzchni tylnej ramienia
lewego, na powierzchni wewnetrznej ramienia lewego w zakresie dotu pachowego lewego oraz na plecach w okolicy
linii kregostupowej na wysokosci trzeciego kregu piersiowego, a takze w okolicy prawego barku , ktore to obrazenia
skutkowaly odma oplucnowa i powodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala pokrzywdzonej na okres powyzej
siedmiu dni, przy czym zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na interwencje K. M. (1), tj. przestepstwa z art. 13 §
1k.k.wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k.izart. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ITI. oskarzonego D. W. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
190 § 1 k.k.

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego D. W. kary pozbawienia wolnosci
ijako kare lgczna wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 22 czerwca 2015 roku do dnia 18 lutego 2016 roku,

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdza od oskarzonego D. W. kwote 3 000 (trzech tysiecy) ztotych na rzecz K. M. (1)
oraz kwote 5 000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz E. M. (1) tytulem zado$c¢uczynienie za doznana krzywde zwigzang
z popelionym na ich szkode przestepstwem,



VII. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. T. B. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1254,60 z1. (jeden tysiac
dwiescie piecdziesiat cztery zlote 60/100 gr.) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej oskarzycielce positkowej K. M.
(2) oraz kwote 1254,60 zl. (jeden tysigc dwieScie pietdziesiagt cztery zlote 60/100 gr.) tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej oskarzycielce positkowej E. M. (2),

VIII. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego D. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7720, 83 zl.
(siedem tysiecy siedemset dwadzie$cia ztotych 83/100 gr.) tytutem kosztow sadowych za$ na podstawie art. 17 ust 1
Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia go od oplaty sadowej

Wyrok powyzszy zaskarzyt w calo$ci obronica oskarzonego.
Wyrokowi temu zarzucit:

1) na podstawie art. 438 pkt. 1 kpk naruszenie prawa materialnego — art. 156 § 1 — poprzez jego bezzasadne
zastosowanie do dokonanego opisu kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonego w kontekscie ustalonego przez Sad
Okregowy sposobu jego dzialania i okoliczno$ci powstania obrazen tej pokrzywdzonej (w trakcie szarpaniny) wobec
faktu, iz ustalony stan faktyczny upowaznial co najwyzej do ustalenia, ze sprawca mogt dopuszcza¢ ewentualnoéé
spowodowania obrazen z art. 157 § 11 3 kk tj. inne niz okre$lone w art. 156 § 1 kk).

2) na podstawie art. 438 pkt 2 kpc — naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
(art. 410 kpk) poprzez z jednej strony dopuszczenie w charakterze dowodu:

- protokotu zapisu eksperymentu procesowego z dnia 17.09.2015 r. oraz protokotlu sporzadzonego w tej dacie, a z
drugiej strony pominiecie w trakcie dokonywania ustalen faktycznych okoliczno$ci, iz obie pokrzywdzone zgodnie w
w/w dacie zeznaly do protokolu, iz na zadnym etapie zdarzenia nie widzialy w reku oskarzonego noza,

- zapisow sms z telefonu pokrzywdzonej K. M. (1), z ktérego wprost kipia arogancjg, wulgaryzmem i prowokacyjnym
zachowaniem oraz grozbami utraty mozliwoSci kontaktu z dzieckiem;

- azdrugiej strony pominiecie tych dowod6w i ustalenie, iz K. M. (1) miala jeden raz widzie¢ito ,uderzenie nozem jakie
zadal jej matce” przez oskarzonego oraz poprzez pominiecie tresci zapisOw sms i zaniechanie ustalenia przyczynienia
sie pokrzywdzonej do zdarzenia (art. 53 § 2 k.k.),

3) na podstawie art. 438 pkt. 4 kpc — razgca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci za czyny
jednostkowe dokonane na szkode obu pokrzywdzonych zjednoczesnym pominieciem pelnych dyrektyw wymiaru kary
w tym w szczegblnoéci przyczynienia sie pokrzywdzonej K. M. (1) (art. 53 § 2 kk).

4) naruszenie art. 626 § 1 kpk poprzez obciazenie oskarzonego calo$cia kosztow sadowych postepowania bez
rozdzielenia ich pomiedzy oskarzonego i Skarb Panstwa stosownie do potrzeb ich wydatkowania.

Podnoszac te zarzuty w odniesieniu do zaskarzonego wyroku apelujacy wnidst o:

5) zmiane kwalifikacji prawnej czynu dokonanego przez oskarzonego poprzez wyeliminowanie z opisu kwalifikacji
prawnej art. 156 § 1 kk ( z ewentualnoéci zastosowania art. 156 § 2 kk albo 157 § 1 lub 157 § 3 kk (i w konsekwencji:

6) obnizenie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci w pkt. 1 do wymiaru 6 miesiecy,
7) obnizenie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci w pkt. 2 do wymiaru 1 roku.
8) dokonanie polaczenia tak wymierzonych kar do wymiaru 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

9) zwolnienie oskarzonego z kosztéw postepowania I instancji (koszty opinii badania krwi i dna) poniesionych niejako
z ostroznoéci i zbednych dla niego wobec niezmiennej postawy oskarzonego w zakresie jego sprawstwa.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 11 2 k.p.k. i art. 423 § 1a k.p.k. uzasadnienie
orzeczenia Sadu Apelacyjnego ograniczono do rozwazan o apelacji zlozonej przez obronce
oskarzonego, ktory wystapil z wnioskiem o doreczenie odpisu wyroku i uzasadnienia Sadu
odwolawczego.

Krytyka zaskarzonego wyroku, podjeta przez obronce oskarzonego, zwiazana jest z zarzutem obrazy prawa
materialnego, cho¢ w istocie dotyczy ustalenia, ze oskarzony D. W. nie dzialal z zamiarem (nawet wynikowym)
spowodowania ciezkich obrazen ciala u obu pokrzywdzonych. Tymczasem przeciez zamiar, mimo ze dotyczy
sfery Swiadomosci to, jako element strony podmiotowej zachowania, wymaga wykazania materialem dowodowym,
podobnie jak kazdy element strony przedmiotowej. Postawiony zatem zarzut obrazy prawa materialnego nie moze
by¢ uznany za odpowiadajacy meritum skargi obroncy oskarzonego, ktory atakuje wszak ustalenia z zakresu
faktow (elementu strony podmiotowej, jakim jest zamiar sprawcy) i blednego ustalenia o dzialaniu oskarzonego
dopuszczajacego sie naruszenia art. 156 § 1 k.k. w zamiarze wynikowym. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 grudnia 2006 roku, II KK 92/06, OSNwSK 2006/1/2576). Zamiar oznacza (...) zjawisko obiektywnej
rzeczywistoSci, realny przebieg proceséw psychicznych, nie jest za$ pojeciem z dziedziny ocen czy tez z dziedziny
wartoSci. Ustalenie zamiaru - lub jego braku - jest wiec ustaleniem natury faktycznej. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2011 roku, III KK 280/10, Biul.PK 2011/7/20).

Apelujacy podnosi w zarzucie oznaczonym jako 1), obraze prawa materialnego, a przeciez zarzut taki moze
by¢ skuteczny jedynie woéwczas, gdy apelujacy nie kwestionuje nie tylko deklaratywnie, ale i realnie ustalen
poczynionych w sprawie. Tymczasem apelujacy, choé stwierdza, ze przedstawione przez Sad I instancji ustalenia nie
sq kwestionowane przez obrone (s. 2 apelacji) to w wywodach apelacji na poparcie zarzutu podnosi, ze wlasciwym
ustaleniem zamiaru oskarzonego bylaby, jeSli nie ocena o dzialaniu nieumyélnym, to z pewnoscia wykluczenie
godzenia sie na spowodowanie ciezkich uszkodzen ciala. Judykatura od dawna ma ugruntowane stanowisko w tym
zakresie. Sad Najwyzszy od dawna i konsekwentnie wyraza poglad, ze nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wada
orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe. Jezeli autor rewizji (obecnie apelacji —
dopisek SA) kwestionuje przyjeta w wyroku kwalifikacje prawng czynu, poniewaz w dzialaniu oskarzonego dopatruje
sie innego od przypisanego mu przestepstwa, to podstawg takiej rewizji (apelacji) moze by¢ tylko zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1978 roku, I KR
155/78 OSNPG 1979/3/52, podobnie tenze Sad w wyroku z dnia 23 lipca 1974 roku w sprawie V KR 212/74, OSNKW
1974/12/233). Nie mniej wymowne jest takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wedlug ktoérego ,,Obraza prawa
materialnego zachodzi tylko wtedy, gdy nastapita bledna wykladnia danego przepisu, albo zostal zastosowany przepis
niewltasciwy lub pominieto obligatoryjne [rozstrzygniecie].

Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia - przynajmniej w przekonaniu autora $rodka
odwolawczego - jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Jezeli wiec skarzacy kwestionuje przyjeta przez sad kwalifikacje prawna dlatego, ze w czynie oskarzonego dopatruje sie
znamion innego przestepstwa, niz przypisane, badZ w ogdle neguje sprawstwo oskarzonego, to podstawa takiej apelacji
moze by¢ tylko zarzut blednych ustalen faktycznych, okreslony w art. 438 pkt 3 k.p.k.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 16 stycznia 2002 roku, IT AKa 243/01, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/24, KZS 2004/7-8/82).

Konieczne jest rowniez odwolanie do pogladéw doktryny w tym zakresie. Co do zasady, zarzut obrazy prawa
materialnego ma racje bytu wylacznie wowczas, gdy apelujacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych. Naruszenie tego prawa polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu lub tez niezastosowaniu
do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry nie jest kwestionowany przez strone skarzaca (zob. T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne. W-wa 2005, s. 775, a takze wyrok SN z dnia 26 lutego 2009
r., WA 3/09, OSNwSK 2009, poz. 566). W innym wypadku zarzut taki nalezy uzna¢ za przedwczesny. Dopuszcza sie
jednak podnoszenie go lacznie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, jako zarzutu ewentualnego. Skarzacy moze



bowiem uzasadniaé, ze nawet w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti zostang uznane przez
instancje odwolawcza za prawidlowe, to i tak prawo materialne zostalo do nich zastosowane w spos6b nieprawidlowy
(por. por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I. W-wa 2007, s. 660
oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 27 listopada 2008 r., IT AKa 187/08, KZS 2009 1., z. 2, poz. 37).

Uwagi te poczynione zostaly w celu uporzadkowania granic zaskarzenia w obszarze stawianego zarzutu.

W sytuacji, gdy oskarzony w toku swego ataku na pokrzywdzone uzyl noza o parametrach wynikajacych zjego ogledzin
i niekwestionowanych przez oskarzonego oraz jego obronce, a przy tym zadal obu kobietom po kilka ran tym wlasnie
narzedziem (K. M. (1) 7, za$ jej matce 9) i wszystkie one kierowane byly w klatke piersiowa pokrzywdzonych to w
zaden sposodb nie da sie uznac trafno$ci twierdzenia obroncy, ze oskarzony nie dochowal nalezytej starannosci i dlatego
spowodowal okreslone, lekkie i Srednie, obrazenia ciala pokrzywdzonych. Nie przekonuja wywody apelujacego, ze
dzialanie nozem, przez nietrzezwego oskarzonego, spowodowane bylo niezachowaniem ostroznosci, choé¢ mozliwo$¢
spowodowania skutkow takiego zachowania przewidywal lub mog} przewidzie¢. Nie trzeba specjalnych wiadomo$ci
ani do$wiadczen, aby wiedzie¢, ze uderzanie nozem w cialo drugiego czlowieka, przez sprawce nietrzezwego,
prowadzi do skutkéw bardzo powaznych. Pod wplywem alkoholu dochodzi do rozhamowania przestrzegania prawa,
alkohol wyolbrzymia pobudki blahe i niweluje obawy przed odpowiedzialno$cia, co powoduje, Ze sprawca nie
kontroluje swych zachowan. Nie panuje nad swym zakléconym alkoholem zachowaniem. Nie jest w stanie ocenié
skali uzytej sily, jej uzycie jest latwiejsze, ale i trudniejsze do zapanowania nad nig. Tym samym skutki takiego
zachowania w niewielkim stopniu zaleza od sprawcy. Jesli przy tym atakuje drugiego czlowieka wielokrotnie godzac
w klatke piersiowa to nie jest mozliwe przyjecie, ze spowodowal okres$lone skutki niezachowujac, jedynie, wlasciwej
ostrozno$ci w takiej sytuacji. Co wiecej uzyte narzedzie i wielo$é cios6w zadanych przez nietrzezwego i nad zbornoS$cig
swych dzialan panujacego w stopniu niewielkim sprawce o odpowiednim do$wiadczeniu zyciowym i niezaburzonej
osobowosci oraz niedotknietego zadnymi zaburzeniami psychicznymi D. W. upowaznialo Sad I instancji do oceny,
ze przewidywal on skutki swego zachowania i z nimi sie godzil. Zadawanie wielu cios6w nozem w dynamicznej
sytuacji, w ktorej oskarzony sie znalazt prawidlowo ocenione zostalo jako usitlowanie spowodowania ciezkich obrazen
ciala pokrzywdzonych w zamiarze ewentualnym. Nawet jesli oskarzony nie chcial spowodowania tych obrazen to
jak kazdy zdrowy psychicznie i z odpowiednim do$§wiadczeniem zyciowym czlowiek mial mozliwo$¢ przewidzenia
spowodowania takich obrazen, a mimo tego atakowal nozem obie kobiety godzac sie tym samym na to zagrozenie.
Jesli nadto odwolaé sie do jego stow, juz po zdarzeniu, gdy dopytywal o los obu kobiet, czy przezyly, nie mozna
mie¢ watpliwoSci co do tego, ze skale swego dzialania uswiadamial on sobie jednoznacznie. Oskarzony miat tego
Swiadomosé, o czym przywolane wyzej oraz zawarte w motywach Sadu I instancji okolicznoéci Swiadcza dobitnie.
Te elementy zachowania oskarzonego zostaly w toku rozwazan nad jego zamiarem dostrzezone i nadano im range
wlaéciwa dla oceny strony podmiotowej jego zachowania.

Nie mozna nie zauwazy¢, w kontekscie tego zarzutu, niekonsekwencji apelujacego, ktory z jednej strony podnosi, ze
oskarzony winien odpowiada¢ jedynie za skutki swego zachowania, bo nie przewidywal mozliwoéci spowodowania
ciezkich obrazen ciala pokrzywdzonych i nie godzil sie z nimi, z drugiej za$ strony apelujacy postuluje przypisanie D.
W. dopuszczenie sie typu czynu zabronionego opisanego w art. 156 § 2 k.k. Tak sformulowane oczekiwanie wskazuje,
ze apelujacy godzi sie z tym, ze oskarzony usilowal spowodowac ciezkie obrazenia ciala pokrzywdzonych, lecz czynil to
w warunkach nieumyslnoéci. Akceptuje zatem skarzacy mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
obu kobiet, lecz wbrew ustaleniom Sadu meriti uznaje, ze oskarzony dzialal nieumy$lnie, cho¢ w pkt. 1) zarzutow
kwestionuje mozliwo$¢ przewidywania przez oskarzonego spowodowania ciezkich obrazen ciala pokrzywdzonych.
Sprzeczno$¢ miedzy tymi twierdzeniami jest widoczna i ugruntowuje przekonanie, ze wywody apelacji nie podwazyly
ustalen Sadu meriti.

Nie przekonal o zasadnoSci zarzut sformulowany jako 2). Wbrew twierdzeniom apelacji nie dostrzezono bledu
proceduralnego i to jeszcze o takiej wadze, ze zakldcil on prawidlowos$¢ wyroku. Apelujacy odwoluje sie do braku
rozwazenia przez Sad sytuacji wynikajacej z wypowiedzi obu pokrzywdzonych, ze nie widzialy one, w chwili ataku na
nie przez D. W., w jego rece noza. Takie ustalenie (czy pokrzywdzone widzialy czy nie néz w rece sprawcy) nie miato
zadnego znaczenia orzeczniczego. Wszak przeciez to oskarzony jednoznacznie stwierdzil, w swych wyja$nieniach, i byt



w tym konsekwentny, ze w pewnym momencie wyjal néz i zaatakowal najpierw K. M. (1), a potem jej matke. Trudno
w tej sytuacji ustali¢, do czego zmierza zarzut apelujacego. Czy kwestionuje on te okoliczno$é, tj. ze to oskarzony zadatl
nozem ciosy obu kobietom, czy tez, ze uzyl innego narzedzia niz to, ktore ustalil Sad? Jesli uwzgledni sie fakt, ze
oskarzony jednoznacznie i stanowczo oraz wielokrotnie stwierdzil, ze, po pierwsze, to on spowodowatl obrazenia ciata
obu pokrzywdzonych, a po drugie uczynil to nozem, ktéry nadto zabezpieczono i poddano ogledzinom, to nie moze
by¢ watpliwoSci, ze znaczenia nie mialy dla czynionych ustalen zeznania obu kobiet, Ze nie widzialy one noza w rece
sprawcy. Te fakty wynikaly z jego wyjasnien i uprawniony byl do oparcia ustalen o nich Sad I instancji uzupelniajac
te podstawy dowodowe o wynik ogledzin mieszkania, noza, opinie bieglego o skali obrazen pokrzywdzonych i czesé
wypowiedzi pokrzywdzonych, ze to oskarzony byt atakujacym i on spowodowal ich obrazenia.

Nie mialy istotnego znaczenia dla oceny zamiaru dzialajacego oskarzonego, co w pierwszej kolejnoéci podwaza
apelujacy, zachowania K. M. (1) zwlaszcza w zakresie odnoszacym sie do korespondencji elektronicznej miedzy
oskarzonym i pokrzywdzong. Nie spos6b uznaé, ze ich tres¢, choé¢ odbiegajaca od form dobrego wychowania
przyczynila sie do ataku i to z uzyciem noza na obie kobiety. Prawda jest, ze zawiera ona sformulowania Swiadczace
o lekcewazeniu, czy wrecz ponizaniu oskarzonego, a co wiecej instrumentalnym traktowaniu dziecka i checi
wykorzystania corki, aby dotknaé, a nawet upokorzyé emocjonalnie oskarzonego, nie moze to jednak by¢ uznane za
przyczynienie sie przez K. M. (1) do ataku na nig, a zwlaszcza jej matke. Podobnie nie przekonal Sadu odwolawczego
apelujacy twierdzeniem, ze wulgarne odezwanie sie przez pokrzywdzona K. M. (1) w drzwiach mieszkania przyczynito
sie do ataku, i to nozem, na obie kobiety. Jesli nawet bylo to niegrzeczne to jeszcze nie oznacza, ze uprawnialo do takiej
agresji po stronie oskarzonego, ktéry wszak przyszed}, aby porozumie¢ sie z matka swego dziecka. To spozyty alkohol
doprowadzil do nieadekwatnego do skali zachowania pokrzywdzonej ataku na nig.

Zarzut apelujacego oraz motywy na jego poparcie okazaly sie zupelnie nieprzekonujace i jednoznacznie chybione.
Kolejny zarzut zwigzany jest z wymierzong oskarzonemu kara.

Ma racje skarzacy, przytaczajac w apelacji szereg okolicznosci istotnych dla wymiaru kary. Nie sposob jednak nie
zauwazy¢, ze wiele okolicznosci, o ktérych pisze skarzacy zostalo uwzglednionych w toku ustalania wysokosci kary
przez Sad Okregowy. Poswiecil on tej kwestii wiele miejsca i argumenty dotyczgce tego rozstrzygniecia zawarl na s.
13 uzasadnienia. Wszystkie istotne okoliczno$ci, ktére zawazyly na wymiarze kary zostaly przez ten Sad oméwione.
Wskazal on okoliczno$ci przemawiajace przeciwko oskarzonemu, nie pominal takze tych, ktéra poczytal na korzysé
oskarzonego (jego postawe w toku procesu, ale i dotychczasowy sposob zycia). Skarzacy odwoluje sie natomiast
jedynie do kwestii zwigzanych z korespondencja elektroniczng miedzy oskarzonym i K. M. (1) oraz jej zachowaniem
wobec oskarzonego w chwili zdarzenia i jej wulgaryzmu skierowanego wobec niego. Zadna z tych okolicznosci
nie moze mieé istotnego znaczenia dla oceny prawidlowo$ci wymierzonej oskarzonemu kary. Tylko gdyby kary
jednostkowe oraz laczna byly tego wymiaru, ze nie mozna byloby ich zaakceptowaé w instancji odwolawczej, bo
bylby razaco surowe mozliwa bylaby ich korekta w kierunku oczekiwanym przez apelujacego. Tak jednak nie jest,
kara wymierzona oskarzonemu nie nosi cech razacej surowosci. Kary jednostkowe i laczna sa surowe, ale takie maja
by¢ kary, jesli maja spelnia¢ funkcje wychowawcze oraz odstraszajace. Argumentacja Sadu I instancji zostala w tym
zakresie zaakceptowana przez Sad Apelacyjny i uznal on, ze nie tylko nie moze, ale wrecz nie powinien korygowac kar
zgodnie z oczekiwaniami apelujacego. Sad Apelacyjny w pelni popiera wywody Sadu meriti w zakresie wymiaru kar
koniecznych do orzeczenia wobec D. W., co zwalnia z konieczno$ci powtarzania motywow, jakie legly u podstaw tego
orzeczenia. Nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji pelnoéci analizy rozwazanych tu okoliczno$ci zbednym jest powtarzanie
argumentacji Sagdu meriti, skoro wywody tego Sadu wskazuja na przyczyny takiego wlasnie rozstrzygniecia. Reguly
prawa procesowego wymagaja, aby (...) w orzeczeniach sadowych odpowiednio wskazane byly podstawy, na ktérych
sq one oparte, lecz nie idg tak dalece, by wymagacé szczegdlowej odpowiedzi na kazdy argument przedstawiony
przed sadem; (...) Odrzucajac apelacje, sad odwolawczy moze co do zasady po prostu poprze¢ powody wskazane w
decyzji sadu nizszej instancji. (Decyzja z dnia 4 lipca 2000 roku Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w sprawie
43149/98, dostepna w bazie LEX nr 148795 zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009
roku,II KK 134/09, LEX nr 550470).



Czynione w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji, co wymaga ponownego podkreslenia, s pelne, obszerne i
jednoznaczne w swej wymowie. Przytoczone w motywach wyroku argumenty w zadne spos6b nie zostaly obalone ani
nawet podwazone przez skarzacego i jako takie zyskaly akceptacje Sadu odwolawczego. W tej sytuacji Sad odwotawczy
uznal, ze moze - co do zasady - po prostu poprze¢ powody wskazane w decyzji sadu nizszej instancji. Nie ma potrzeby
przywolywania ich po raz kolejny. Byloby to tylko powtarzaniem okolicznoéci, ktore zostaly juz uwzglednione przez
Sad I instancji.

Kary wymierzone w zadnym wypadku nie razg surowo$cia w kontekécie dotychczasowego zycia oskarzonego oraz jego
zachowania w czasie przestepstwa, ale takze tego, co deklarowal po jego popehieniu.

Jesli przy tym uwzglednié, ze zostaly one wymierzone w dolnych granicach dopuszczalnej wysokosci to tym bardziej
ocenione by¢ powinny, jako sprawiedliwe, i tak tez odebrane zostaly przez Sad Apelacyjny.

Argumenty odnoszace sie do wymierzonych oskarzonemu kar nie przekonaly Sadu odwolawczego i w tym zakresie nie
mogt zostaé spelniony postulat skarzacego. Wyrok, jako shuszny winien zosta¢ utrzymany w tej cze$ci w mocy.

Za chybiony uznano takze trzeci z zarzutow apelacji dotyczacy obciazenia kosztami postepowania oskarzonego. Wbrew
twierdzeniom apelujacego Sad Apelacyjny uznaje za zasadne ustalenie wysoko$ci naleznych od oskarzonego wydatkow
zwiazanych z postepowaniem. Wszak to jego dzialania przestepcze uruchomily postepowanie $ledcze, a nastepnie
sadowe. Zwigzane bylo to z koniecznoécia zgromadzenia i opracowania na potrzeby procesu sadowego okre§lonych
dowodow w tym takze i tych, ktérych zasadno$¢ kwestionuje apelujacy. To, Ze postawa oskarzonego byla jednoznaczna
i nie przeczyl on swemu sprawstwu nie oznacza, ze dowody, ktore przeprowadzono byly zbedne. Nie sposéb wszak
stanowczo i pewnie przesadzi¢ w toku $ledztwa, ze sprawca przyznajacy sie do zarzutdw nastepnie powtdrzy swoje
przyznanie w toku rozprawy. Wymowa tych dowodow, znana wszak oskarzonemu, takze wplynela na jego postawe
i potwierdzenie przyznania sie do sprawstwa, co powoduje, ze ich znaczenia dla ustalen faktycznych nie mozna
przecenic. Zostaly one przeprowadzone w toku rozprawy i juz choéby dlatego ich przydatno$c jest oczywista. Skoro zas
Skarb Panstwa wylozyl tymczasowo wydatki na potrzeby §ledztwa i procesu, to z chwilg ich zakonczenia Sad, zgodnie z
art. 627 k.p.k., winien zasadzi¢ je od tego, kto sprowokowal ich powstanie, a tym wszak jest oskarzony, ktory dopuscit
sie czynu karalnego.

Zarzut nie moégl zosta¢ uwzgledniony.

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 624 § 1 k.p.k.
iart. 17 ust. 11 2 ustawy o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. Nt 49, poz. 223 z 1983 roku z p.zm.).

Uznano, iz fakt zobowiazania oskarzonego do lozenia na utrzymanie corki oraz brak wlasnych dochodéw zwiazany
z konieczno$cia odbywania kary pozbawienia wolnosci, ale i konieczno$¢é kompensowania krzywd wyrzadzonych
pokrzywdzonym upowazniaja do uznania, ze nie bedzie on w stanie ponie$¢ dalszych nakladéw finansowych, tj.
kosztow sadowych postepowania odwolawczego.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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