Sygnatura akt IT AKa 169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

SSA Grzegorz Kapera

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt III K 127/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. S.;

II. zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. T. K. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq
obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytultem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze oskarzyl A. S. o to, ze: w okresie od czerwca 2015
roku do dnia 10 wrze$nia 2015 roku w K., woj. (...), w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem,
na terenie posesji przy ul. (...), w tunelu foliowym uprawiat ziele konopi innej niz wltokniste w postaci 6 krzewbéw o
wysokosci 1,8 m, z ktérego mozna by uzyskaé niemniej niz 856,02 grama ziele konopi innej niz wldkniste, co stanowilo
znaczng ilo$é tego $rodka, a nastepnie po uprzednim Scieciu 2 krzewdw, poporcjowaniu i wysuszeniu wytworzyl z

nich znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w iloSci niemniej niz 132,56 grama ziela konopi innej niz wldknista, tj. o
przestepstwo z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.



Wuyrokiem z dnia 24 marca 2016r. sygn. akt III K — 127/15 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze orzekl
nastepujqco:

I. uznal oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2015r. do dnia 10 wrzeénia 2015r. w tunelu
foliowym polozonym na posesji przy ul. (...) w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem
oraz wbrew przepisom ustawy, uprawial konopie inne niz wlokniste, a mianowicie do dnia 7 wrzesnia 2015r., kiedy to
Scigl 2 krzewy takich konopi, uprawiat 6 takich krzewdw, a nastepnie do dnia 10 wrzeénia 2015r. uprawial pozostale 4
takie krzewy, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wlokniste w postaci suszu
o lacznej wadze 220,64g, natomiast w okresie od 7 wrze$nia 2015r. do 10 wrzeénia 2015r. po Scieciu tych 2 krzewow
wytworzyt z nich przez pociecie ich szczytow i liSci, oraz ich wysuszenie znaczng ilos¢ srodka odurzajacego w postaci
suszu ziela konopi innej niz wldknista w iloSci 132,64g, 1j. przestepstwa z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 224 z p6Zniejszymi zmianami) w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 60 § 2 i1 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny po 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) kazda;

II. na podstawie art. 70 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w
Jeleniej Gorze Drz nr 881/15 pod pozycjami 11 2;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 10 wrzeénia 2015r. do dnia 11 wrze$nia 2015r. przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

IV. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze oraz na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata T. K. tytulem nieoplaconej obrony z urzedu kwote 900 zl oraz dalsze 207 z} tytulem
podatku od towaréw i ustug;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, za$ na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate
w wysokoSci 500 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci, w imieniu oskarzonego A. S., jego obronica z urzedu adw. T.
K., ktéry powolujac sie na przepis art. 427 § 2 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na dowolnym i bezpodstawnym, a
przede wszystkim niepopartym niezbednym w tym zakresie postepowaniem dowodowym, blednym przyjeciu, ze
~wytworzonag przez A. S. iloé¢ Srodka odurzajacego nalezalo uznaé za znaczng, bowiem umozliwiala ona jednorazowe
odurzenie sie co najmniej kilkudziesieciu os6b", co w konsekwencji doprowadzilo do blednej kwalifikacji zarzuconego
oskarzonemu czynu, a w swoich skutkach mialo oczywisty wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci skazania za
przestepstwo z art. 53 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obrony o dopuszczenie
uzupekniajacej opinii bieglego z zakresu fizykochemii, podczas gdy zlozona w sprawie opinia bieglego byla niepelna;

3) ewentualnie — razaca niewspolmierno$é (surowosé) kary poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary w wymiarze
1roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, na skutek niewlasciwej
oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu dokonanej bez odpowiedniego uwzglednienia rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, sposobu i okolicznoéci popelnienia czynu, a takze motywacji



sprawcy, co ostatecznie doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu kary nie odpowiadajacej jej celom i podstawowym
dyrektywom jej wymiaru.

W uzasadnieniu apelacji obronica oskarzonego A. S. podniosl, ze Sad I instancji blednie uznal, ze wytworzona przez
niego ilo$¢ 132,64 graméw marihuany stanowila znaczng ilo$é érodka odurzajacego, gdyz poréwnat ustalong przez
bieglego wage suszu ziela konopi innych niz wldkniste do ugruntowanych pogladéw doktryny i orzecznictwa, zgodnie
z ktérymi znaczng iloécig $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych jest taka ilo§¢, ktéra moglaby
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych. W ocenie obroncy, Sad I instancji
nieprawidlowo bazowal jedynie na kryterium iloSciowym zabezpieczonej substancji odurzajacej, nie posiadajac
jednoczes$nie danych w zakresie jakoSci tej substancji, czyli jej mocy odurzajacej. Tymczasem, moc odurzajacg konopi
innych niz wldkniste okresla stezenie:

1) (...) musi by¢ takie stezenie aby wypalenie okre$lonej bylo rownoznaczne z przyjeciem okreslonej dawki na kg
masy ciala;

2) (...) ostabia wla$ciwosci psychoaktywne (...), wiec przy obliczaniu stezenia (...) / kg masy ciala, nalezy wziaé¢ pod
uwage stezenie (...).

Jak dalej dowodzil obronca, te wszystkie parametry powinna okresla¢ opinia bieglego, gdyz sa to tzw. wiadomosci
specjalne, ktérych sad, dla stwierdzenia okolicznoéci obciazajacej (kwalifikowane znamie "znaczna ilo$¢") nie moze
ustali¢ na podstawie "do$wiadczenia zyciowego", (poniewaz do§wiadczenie zyciowe dotyczy oceny zwigzkéw pomiedzy
faktami, a nie wystapienia faktu) tylko musi rozstrzygniecie opieraé¢ w pierwszej kolejno$ci na wskazaniach wiedzy,
czyli albo dazy¢ do udowodnienia w oparciu o adekwatne do potrzebnej wiedzy Srodki dowodowe (w tym wypadku
formalnie wymagana opinie bieglego) albo w przypadku nie dajacych sie usungé poprzez dostepne sSrodki dowodowe
watpliwoéci — rozstrzygnac je na korzy$¢ oskarzonego. Sporzadzona opinia bieglego nie wskazywala jakie stezenie
(...) - (...) miala zabezpieczony material, za$ opinia bieglego ograniczyla sie wylacznie do stwierdzenia, ze z uwagi na
przekroczenie warto$ci 0,2 (...) stanowi ona ziele konopi innych niz wlékniste, nie wspominajac juz o przykladowym
chociazby wyliczeniu jaka ilo$¢ (...) w przeliczeniu na mase ciala jest potrzebna do odurzenia osoby uzaleznione;.
W ocenie obroncy, ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymaga widomos$ci specjalnych i nie moze by¢ zastapione
poprzez abstrakcyjna czynno$¢ arytmetyczng, polegajaca na dzieleniu ustalonej wagi netto substancji odurzajacej
przez wskazana dowolnie wage porcji handlowe;.

Obronca oskarzonego zalozyl, w przypadku braku takiego ustalenia i majac na uwadze dyrektywe art. 5 § 2 k.p.k,,
ze ziele miato 0,3 (...) (najnizszy wskaznik przekraczajacy ustawowy prég 0,2)i, jego zdaniem, nie wolno dla oceny
»znacznej iloéci" przyjmowac kryterium ,najmniejszej dawki handlowej", gdyz przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nakazujg konkretyzacje oceny w odniesieniu do konkretnego czynu, a tym samym obowiazek oparcia
rozstrzygniecia na wiadomosciach specjalnych z badan zabezpieczonej substancji. W przedmiotowym postepowaniu
biegly sadowy nie zbadal jakos$ci (mocy odurzajacej) zabezpieczonej substancji. Majac za§ na uwadze to, iz
zabezpieczone rosliny nie posiadaly kwiatostanow (zawigzanych wiech — w przypadku konopi siewnej), skala uprawy
byla niewielka, a sposéb jej prowadzenia zupelnie amatorski mozna domniemywaé, iz jako$¢, a tym samym moc
odurzajaca wytworzonego suszu nie pozwalala na przyjecie, iz ilos¢ narkotyku byla znaczna, Reasumujac, obronca
stwierdzil, ze opinia bieglego okre$lila tylko parametry iloSciowe oraz rodzaj substancji (potwierdza popelnienie czynu
zabronionego), bez oceny parametréw jako$ciowych. Tym samym, w ocenie obrony Sad meriti nie byl w stanie ocenic,
iz czyn oskarzonego stanowil wytworzenie i uprawe ,znacznej iloéci" substancji odurzajace;j.

Stawiajac zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, obronica oskarzonego stwierdzil, ze Sad I instancji ustalil stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu jako wysoki na podstawie sposobu dzialania oskarzonego oraz okolicznoéci i warunkéw,
w jakich dzialanie jego mialo miejsce pomijajac, ze zardbwno amatorski (bez zastosowania specjalistycznych urzadzen
do naéwietlania, nawadniania i regulacji stezenia CO2 oraz nawozéw i Srodkdw ochrony ro$lin) i w zasadzie
przypadkowy (uprawa w prowizorycznej folii wraz z warzywami ogrodowymi) sposob prowadzenia uprawy, a takze
jednakowe fazy wzrostu roélin, Swiadcza o tym, ze dzialanie oskarzonego bylo uprawa jednorazowa, ktorej efekt



(jako$¢) byt co najmniej watpliwy i ukierunkowane bylo wylacznie na zaspokojenie wlasnych potrzeb wynikajacych
z uzaleznienia.

Ponadto nie sposob zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu Okregowego w zakresie dotychczasowego trybu zycia oskarzonego,
albowiem Sad zupelnie pomingl wywiad §rodowiskowy dotyczacy oskarzonego i plynaca z niego pozytywna opinie
srodowiskowa oraz niewla$ciwe ustalil wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego, gdyz wczeSniejsza karalno$c, procz
wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18.07.2013r., sygn. II K — 812/13, ulegla zatarciu.
Wymienione okolicznoSci wskazuja, ze oskarzony nie jest osobg zdemoralizowang, a kara 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci jest razaco surowa, gdyz przekracza stopien winy oskarzonego, ktéry zmaga sie z natogiem. Poza
tym skala uprawy oraz stosowana ,technologia" nie pozwala na przyjecie, iz ilo§¢ wytworzonej marihuany (poprzez
jej pryzmat jakoSciowy — moc odurzajaca) jest znaczna.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. (in fine) w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) wyeliminowanie z opisu czynu z punktu I wyroku iloéci wytworzonego $rodka odurzajacego jako znacznej,
zakwalifikowanie tego czynu z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwiazku z tym wymierzenie
odpowiedniej kary;

2) wyeliminowanie z opisu czynu z punktu I wyroku przyjecia mozliwo$ci uzyskania znacznej ilo$ci ziela konopi innych
niz wldkniste, zakwalifikowanie tego czynu z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwiazku z tym
wymierzenie odpowiedniej kary;

3) ewentualnie — obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci do jednego roku pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce z urzedu oskarzonego A. S., adw. T. K. nie zasluguje na uwzglednienie, a jej zarzuty
i wnioski sa oczywiscie bezzasadne. Natomiast wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze jest w pelni prawidlowy, a
orzeczone nim kary pozbawienia wolnoSci i grzywny adekwatne do popelnionego przestepstwa i sprawiedliwe.

Glowny ciezar zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy przeciwko zaskarzonemu wyrokowi wskazywat na obraze
przepiséw procesowych (art. 201 k.p.k.) oraz bledéw w ustaleniach faktycznych i w nastepstwie tego bledne ustalenie
sprawstwa i winy oskarzonego. W tej sytuacji nalezato przeprowadzi¢ kontrole zaskarzonego orzeczenia pod katem
tego, czy Sad Okregowy w Jeleniej Gorze dopuscil sie obrazy przepisow procedury karnej, szczegdlnie przepisow art. 4
k.p.k,, art. 7k.p.k. iart. 5 § 2 k.p.k. przy ocenie podstaw dowodowych skazania oraz art. 201 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art.
424 k.p.k. Nie mozna w zadnym wypadku zgodzi¢ sie z twierdzeniami autora apelacji, jakoby Sad Okregowy orzekajac
o winie i sprawstwie oskarzonego dopuscil sie obrazy przepiséw prawa procesowego lub bledéw w ustaleniach
faktycznych, ktére by dyskwalifikowaly to zaskarzone orzeczenie i nakazywalo zmiane zaskarzonego wyroku przez
znaczace ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego lub znaczace zlagodzenie orzeczonej wobec niego kary.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy i nalezycie wnikliwie, wykorzystujac
wladciwie wszystkie mozliwoSci dowodowe, by ustalié fakty istotne dla rozstrzygniecia, zaréwno w kwestii winy jak i
kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu oraz jego odpowiedzialno$ci karnej. Wbrew zarzutom apelacji
obroncy, Sad Okregowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy respektowal zasady procesowe i nie obrazit przepisow
prawa proceduralnego tak dalece, by mialo to wplyw na tres§é zaskarzonego wyroku. W szczegdlno$ci odnosi sie to do
zarzutéw naruszenia przepisow art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k,, art. 410 k.p.k., a takze art.
424 81i2kpk.

Podjeta przez Sad odwolawczy analiza wykazala, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w przedmiotowe;j
sprawie w sposOb prawidlowy i shusznie uznat oskarzonego A. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa



z art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. z
2016r. poz. 224 z p6éZniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
uzasadnil swoje stanowisko na tyle przejrzyScie i przekonujaco, uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na
korzyséc, jak i niekorzysé oskarzonego (art. 4 k.p.k.), ze uzasadnienie to w sposoéb prawidlowy odnosito sie do wszelkich
okoliczno$ci istotnych dla sprawy.

Odnoszac sie do zarzutéw obrazy przepisoéw procesowych i bledu w ustaleniach faktycznych, w pierwszym rzedzie
nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze w postepowaniu dowodowym Sad Okregowy w Jeleniej Gorze przeprowadzil
wszystkie istotne i potrzebne dowody dla oceny zasadnoéci postawionego oskarzonemu zarzutu. Uczynil to,
uwzgledniajac takze realia kontradyktoryjnego procesu, ktére odnosily sie do przedmiotowego postepowania, wedlug
procedury karnej obowigzujacej po dniu 1 lipca 2015r.

W pierwszej kolejnosci, na rozprawie gléwnej przestuchano wszechstronnie oskarzonego A. S. (k. 22v-23v akt
sadowych), ujawniajac jego wyjasnienia ze §ledztwa w zakresie istotnym dla postepowania (k. 14, 24 akt §ledztwa),
ktoére Sad Okregowy przywolal i ocenil na tle pozostalych dowodoéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 34-34v
akt sagdowych). Wspomniane wyjaénienia oskarzonego A. S. warto w tym miejscu jeszcze raz przypomnieé, gdyz przez
ich pryzmat nalezy oceni¢ zamiar oskarzonego co do uprawy ziela konopi innych niz wldkniste oraz wytworzenia
znacznej iloSci $rodka odurzajacego.

Podczas pierwszego przestuchania bezposrednio o zatrzymaniu i ujawnieniu uprawy (k. 13-14 akt Sledztwa), oskarzony
A. S. przyznal sie w caloéci do postawionego zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 224 z pdZniejszymi zmianami)
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Wyjasnil, ze w czerwcu 2015r. zasiat w tunelu foliowym na swojej dzialce
(...) ziaren konopi, z ktérych wyrosto 6 roélin. Pielegnowal je i podlewal, aby zerwac i ususzy¢, gdy wyrosna, gdyz
chcial w ten sposob wytworzy¢ susz marihuany wylacznie na wlasny uzytek. Nie mial zamiaru sprzedawac twego suszu
nikomu. W dniu 7 wrzeénia 2015r. $cigl 2 rosliny, zaniost do mieszkania i tam pocial je na male kawalki po 2-3 cm,
a nastepnie suszyl je, uzyskujac okolo 155 gramoéw suszu marihuany. Nastepnie susz zostal ujawniony i zatrzymany
przez policjantow.

W trakcie drugiego przestluchania w §ledztwie prowadzonego przez prokuratora (k. 24-25 akt Sledztwa), oskarzony A.
S. ponownie przyznal sie w calo$ci do postawionego zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 224 z p6Zniejszymi
zmianami) wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 12 k.k. Dodatkowo wyjas$nil, ze nasiona znalaz} przed domem w plastikowej
fiolce i wiedzial, ze s3 to nasiona marihuany, bo wcze$niej mial z nimi do czynienia jako uzalezniony od marihuany.
Wyjasnil takze, ze od 5 lat pali codziennie marihuane w ilo$ci po p6l grama i posadzil nasiona, aby nikomu nie placié
za marihuane i przeznaczy¢ ja dla siebie.

Na rozprawie glownej (k. 22v-23v akt sadowych) oskarzony A. S. jeszcze raz w caloéci przyznat sie do zarzutu
postawionego w akcie oskarzenia, o§wiadczajac: ,,wszystko rozumiem, bo zarzut jest krotki i wiem co zrobitem (...) Nie
robilem tego zjaka$ umysSlnoscia, zeby to sprzedawaé, mialem nasionka i miatem tez swoj ogrod, gdzie byly hodowane
warzywa. Jak te nasionka wykietkowaly, to przesadzilem je do szklarni”. Oskarzony podtrzymal w caloSci wyjasnienia
zlozone w trakcie $ledztwa, a nastepnie na pytania swojego obroncy wyjasnil co nastepuje: ,,Wyhodowalem tylko
6 roslin, poniewaz tylko tyle mialem nasion. Te nasionka znalaztem w takiej fiolce przy domu. Wiedzialem, ze to
sa nasionka marihuany, bo wcze$niej u kogo$ takie nasionka widzialem. W tej szklarni nie bylo zadnego systemu
nawadniajacego ani zadnego specjalnego urzadzenia naswietlajacego, tam byly hodowane przeze mnie pomidory i
kabaczki. Scialem te 2 krzewy marihuany, ktére nie mialy kwiatostanéw, bo nie mialy kwiatostanéw, pozostale krzewy
tez zamierzalem w przyszloéci Sciac, bo na nich tez w tym czasie nie bylo kwiatostanow. Te rosliny w tej szklarni nie
mogly urosnaé wieksze, bo szklarnia byla za niska. Nie uprawialem weze$niej marihuany i nie mialem zadnej specjalnej
wiedzy na temat tej uprawy. Wiedzialem tylko, ze trzeba sie ta uprawa opiekowac, jak to z rosling. Odnoénie tych
kwiatostanéw, o ktérych wyjaénilem, to ja nie wiedzialem, jak maja te kwiatostany wygladaé, ale przypuszczalem, ze
powinny to byé¢ duze paczki. Te dwie rosliny $cialem gdzie§ 24 godziny przed zatrzymaniem. Te ro$liny przyniostem



do domu, porwalem troszeczke i polozylem na zwyktej desce do wyschniecia, a po wyschniecia porwalem je mocniej
i wlozytem do sloika. Te rosliny na pewno wymagaly jeszcze suszenia, bo one byly wilgotne (...) Ja nie wiem, czy
te Sciete krzaki dalyby marihuane, ktora dzialalby tak jak narkotyk, bo ja nie prébowalem tej Scietej marihuany.
Trudno mi okresli¢, na ile wystarczytaby mi marihuana z tych 2 $cietych krzakéw, ale moze na miesigc. Od razu
po zatrzymaniu mnie w tej sprawie bylem w (...) w J. i kobieta, ktéra ze mna rozmawiala, powiedziala mi, ze nie
musze sie leczy¢ w szpitalu, a wystarczy, zebym przychodzit na takie spotkania, tych spotkan mialo by¢ 10. Bylem na
2 albo 3 takich spotkaniach, chodzilem na nie do czasu mojej eksmisji z mieszkania przy ul. (...), pdZzniej przestalem
chodzié na te spotkania, bo wynajalem mieszkanie i w zamian za jego remont nie musze placié¢ czynszu. Zajalem sie
remontowaniem mieszkania, ponadto u siostry dorywczo pracuje i aktualnie nie mam czasu na kontynuowanie tej
terapii, ale zamierzam ja skonczy¢ i jak najszybciej pojawie sie na tych spotkaniach. Te spotkania wywarly na mnie
pozytywny skutek, poniewaz od czasu zatrzymania mnie do tej sprawy zapalilem tylko dwa razy marihuane. Te dwa
zazycia mialy miejsce zaraz po ujawnieniu marihuany na mojej posesji. Gdzie$ od czterech miesiecy jestem trzezwy”.
Oskarzony nie mogl sobie przypomnie¢, czy podczas postepowania przygotowawczego wyjasnial, ze pocialem rosliny
na trzycentymetrowe paski.

Przywolane wyjasnienia oskarzonego A. S. co do sposobu uprawy nasion marihuany oraz iloéci uzyskanego z niej
§rodka odurzajacego zostaly potwierdzone innymi dowodami w postaci:

1) wynikéw przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych nalezacych do oskarzonego A. S. (k. 4-6 akt
Sledztwa) i wynikéw §ledczych ogledzin szklarni foliowej w K. przy ul. (...) (k. 7-8 akt §ledztwa), podczas ktorych to
czynno$ci zabezpieczono stoik szklany z zawarto$cia suszu marihuany, worek foliowy i zawinigtko foliowe zawierajace
takze marihuane, natomiast we wnetrzu szklarni foliowej 4 rosnace krzewy konopi o wysokosci 1,8m kazdy;

2) protokolu zwazenia zabezpieczonego suszu marihuany oraz 4 Scietych krzewoéw konopi innych niz wlokniste
(k. 41 akt Sledztwa), podczas ktérego stwierdzono, ze w zabezpieczonych w mieszkaniu oskarzonego przedmiotach
znajdowat sie susz ro$linny — w stoiku o wadze 102,94 gramoéow, w worku foliowym o wadze 27,28 gramoéw, za§ w
zawinigtku foliowym o wadze 2,42 gramy, za$ 4 krzewy Sciete w trakcie ogledzin szklarni foliowej wazyly 856,02
gramow;

3) opinii bieglego z zakresu fizykochemii J. N. (k. 82-83 akt Sledztwa), w ktorej jednoznacznie stwierdzono,
ze poddal on wnikliwym badaniom zaré6wno susz roSlinny zabezpieczony w mieszkaniu oskarzonego (w stoiku,
worku foliowym i zawiniatku foliowym) oraz 4 krzewy $ciete w trakcie ogledzin szklarni foliowej. Co do suszu
roélinnego zabezpieczonego w mieszkaniu oskarzonego (w stoiku, worku foliowym i zawinigtku foliowym), to biegly
przeprowadzil badania marko i mikroskopowe, stwierdzajac, ze pochodzi on z szczytéw oraz rozdrobnionych lisci
i lodyg charakterystycznych dla ziela konopi, a nastepnie badania testowe i identyfikacyjne przy zastosowaniu
metody chromatografii cienkowarstwowej ( (...)), po suszeniu, wygrzewaniu, homogenizacji, wykonaniu ekstraktow
heksanowych i dekantacji prébek do badan, ktore wykazaly cechy charakterystyczne dla substancji psychoaktywnych:
kannabinolu, kannabidiolu i tetrahydrokannabinolu, za$ stezenie (...) - (...) przekraczalo warto$¢ 0,2 % w suchej
masie. Pozwolilo to bieglemu na stwierdzenie, ze susz ten byl §rodkiem odurzajacym w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste w ilodci 131,33 grama, pozwalajacy na wytworzenie co najmniej 1.313 tzw. najmniejszych porcji
handlowych. Jezeli chodzi o 4 krzewy Sciete w trakcie ogledzin szklarni foliowej, to biegly przeprowadzil badania
marko i mikroskopowe, stwierdzajac, ze pochodzi on z polamanych roélin (bez korzeni) w fazie przed zawigzaniem
wiechy, a nastepnie badania testowe i identyfikacyjne przy zastosowaniu metody chromatografii cienkowarstwowej
( (...)), po suszeniu, wygrzewaniu, homogenizacji, wykonaniu ekstraktéw heksanowych i dekantacji prébek do
badan, ktore wykazaly cechy charakterystyczne dla substancji psychoaktywnych: kannabinolu, kannabidiolu i
tetrahydrokannabinolu, za$ stezenie (...) - (...) przekraczalo warto$§¢ 0,2 % w suchej masie. Pozwolilo to bieglemu na
stwierdzenie, ze krzewy te byly roslinami ziela konopi innych niz wi6kniste o masie okolo 850 graméw, a z pojedynczej
roéliny konopi mozna uzyskac okolo 22 graméw ziela w postaci kwiatowych czy owocujacych wierzcholtkéw, a zatem
z 4 roélin mozna bylo otrzymac okolo 88 gramow ziela (szczytdw), ktore stanowi okolo 880 tzw. najmniejszych porcji
handlowych.




Whbrew zarzutom apelacji obroncy oskarzonego A. S., Sad I instancji nie naruszyt przepiséw postepowania, czyli art.
201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obrony o dopuszczenie uzupelniajgcej opinii bieglego z zakresu fizykochemii,
gdyz nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze opinia bieglego z zakresu fizykochemii J. N. (k. 82-83 akt §ledztwa)
byla niepelna. Biegly w sposéb jasny i zrozumialy przedstawil metody i wyniki swoich badan, odnoszac sie wszystkich
zasadniczych kwestii dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego A. S.. Biegly ustalil, ze zabezpieczony u oskarzonego
susz ro§linny pochodzacy z prowadzonej uprawy stanowil ziele konopi innych niz wldkniste ktérym zgodnie z art.
4 pkt 37 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest kazda naziemna cze$¢ rosliny konopi (pojedyncza lub w
mieszaninie), z wylaczeniem nasion, zawierajaca powyzej 0,20% sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu
tetrahydrokannabinolowego (kwasu (...) - (...)2-karboksylowego). Oznaczalo to, ze oskarzony A. S. zlamal przepisy
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podejmujac uprawe marihuany.

Nie bylo natomiast zadaniem i procesowym uprawnieniem bieglego ustalenie, jakie bylo stezenie substancji
psychoaktywnej delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu (...) - (...)2-
karboksylowego) powyzej wartoSci 0,20 %, a takze ustalenie, jakiej wartoSci powinna by¢ substancja psychoaktywna
(azatem jaka warto$¢ powyzej 0,20 % (...)), ktéra moglaby postuzy¢ do jednorazowego odurzenia kilkudziesieciu oséb,
jak rowniez wyliczenia, jaka iloé¢ (...) w przeliczeniu na mase ciala, jest potrzebna do odurzenia osoby uzaleznione;j.
Ocena, czy w konkternych realiach dana ilo$¢ $rodka odurzajacego lub sunstancji psychotropowej jest ,znaczna”
nalezy bowiem nie do biegtego, tylko do organu procesowego.

Po pierwsze, kwestia oceny, jaka wielko$¢ jednej dawki marihuany (i innego narkotyku) jest potrzebna do odurzenia
osoby uzaleznionej, nie jest w ogoble mozliwa do okreélenia abstrakcyjnego, gdyz w odniesieniu do wielu os6b bedzie
to warto$¢ inna, ze wzgledu na stopien uzaleznienia, wiek i wage takiej osoby, stan zdrowia, sprawno$¢ psychofizyczna
itp. Nie ma zatem znaczenia orzeczniczego w niniejszej sprawie prowadzenie takich analiz przez bieglego. Nawet
w swojej opinii ze $ledztwa biegly nie odnosil ilo$ci zabezpieczonego suszu marihuany oraz spodziewanej ilosci z
rosnacych roslin do porcji narkotyku dla osoby uzaleznionej, lecz podal ja wylgcznie orientacyjnie w odniesieniu do
najmniejszej dawki handlowej, a zatem nie odnoszac jej wlacznie do osoby uzaleznione;j.

Po wtoére, z do$wiadczenia zyciowego i orzeczniczego wynika jednoznacznie i bezdyskusyjnie, ze w odniesieniu
do marihuany (ziela konopi innej niz wloknista), osoby stosujace ten narkotyk osiagaja wieksze dzialanie
substancji psychoaktywnej na wlasny organizm nie przez poszukiwanie narkotyku o zwiekszonej warto$ci substancji
psychoaktywnej, lecz przez zwiekszenie dawki wypalonego ziela marihuany, ktore jest dla nich dostepne. Oznacza to,
ze je$li marihuana, ktéra stosuja ma nizsza warto$c (...), to po prostu wypalg jej wiecej, aby osiagna¢ efekt odurzenia.
W tej sytuacji, nie ma zatem znaczenia orzeczniczego w niniejszej sprawie prowadzenie takich analiz przez bieglego.

Po trzecie, wbrew argumentacji i wywodom obroncy, skoro oskarzony A. S. zamierzal przeznaczy¢ wylacznie na
wlasne potrzeby, to nie bylo powodow, aby dokonywa¢ abstrakcyjnych wyliczen i poréwnan, jakie wielkosci dawka
bylaby wystarczajaca dla odurzenia jednej osoby uzaleznionej. Sad Okregowy dysponowal bowiem pelng wiedza w
tym zakresie na przykladzie konkretnej osoby uzaleznionej, jaka byl oskarzony A. S..

Z niekwestionowanej opinii bieglych lekarzy psychiatrow (k. 36-37 akt $ledztwa) wynika bowiem jednoznacznie,
ze oskarzony A. S. w momencie zatrzymania przez funkcjonariuszy byl osoba uzaleznionga od kannabinoli i biegli
uznali w jego przypadku, za wskazana metode leczenia, stacjonarna psychoterapie uzaleznienia na oddziale leczenia
uzaleznien. Co wiecej, sam oskarzony A. S. traktowat sie za osobe uzalezniong zaré6wno w swoich wyjaénieniach (k. 14
akt Sledztwa), jak i w wywiadzie sporzadzonym przez specjaliste terapii uzaleznien (k. 54-64 akt §ledztwa). Podawal
przy tym, ze jako osoba uzalezniona od marihuany wypalal dziennie dawke 0,5 grama marihuany (k. 14, 60 akt
Sledztwa).

Wskazane dane jednoznacznie przesadzajg, ze wlasnie oskarzony A. S. stanowil idealny i konkretny przyklad osoby
uzaleznionej wraz z ustaleniem wielkoéci jednorazowej dawki potrzebnej dla jej jednorazowego odurzenia marihuana.
Skoro dla jego jednokrotnego odurzenia wystarczyla dawka 0,5 grama marihuany, to warto§é wytworzonej przez
oskarzonego A. S. i spodziewanej marihuany z jego uprawy, ktéra wynosila co najmniej 220,64 gramow (na co sktadato



sie 132,64 grama zabezpieczonego suszu oraz co najmniej 88 gramdéw spodziewanego suszu ze szczytOw 4 rosnacych
ro§lin, ktére ujawniono podczas ogledzin), pozwalala na jednokrotne odurzenie ponad 440 0s6b uzaleznionych w
takim stopni u jak oskarzony A. S.. Na marginesie, byla to i tak warto$¢ zanizona, gdyz w swojej opinii biegly z zakresu
fizykochemii J. N. (k. 82-83 akt Sledztwa) wskazal, ze z pojedynczej ro§liny konopi mozna uzyskac okolo 22 graméow
ziela w postaci kwiatowych czy owocujacych wierzcholkéw, a zatem z 4 roslin mozna bylo otrzymac okoto 88 gramow
ziela (szczytodw), ktore stanowi okoto 880 tzw. najmniejszych porcji handlowych. Nie wyliczyl natomiast ilo$ci srodka
odurzajacego, ktéry mozna byloby uzyskac z pozostalych czesci nadziemnych rosliny (fodygi i liSci), ktore niewatpliwie
takze sa uznane za ziele konopi innych niz wlokniste, zgodnie z art. 4 pkt 37 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Po czwarte, wbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wcale nie przywiazywal
bezkrytycznie wagi do wartoéci tzw. najmniejszych porcji handlowych, przedstawionych przez bieglego z zakresu
fizykochemii J. N., lecz samodzielnie ustalil ,znaczna ilo§¢” srodka odurzajacego. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzil bowiem, ze ,oskarzony uprawial 6 krzew6w konopi innych niz wlokniste, za§ uprawa ta mogla
dostarczy¢ znacznej iloci ziela takich konopi. Z prowadzonej uprawy A. S. uzyskal bowiem 132,64g suszu ziela konopi
innej niz wldknista, za$ z pozostalych krzewéw mogl on uzyskaé dalsze 88g takiego suszu. Uprawa prowadzona przez
oskarzonego mogla zatem dostarczy¢ lacznie znacznej iloSci ziela konopi innej niz wiékniste, bowiem wynoszacej
220,64g, co oznaczalo, ze taka ilo$¢ Srodka odurzajacego byla wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie co
najmniej kilkudziesieciu 0s6b i to niezaleznie od tego, czy jako przelicznik przyjeta zostalaby waga opisana w opinii
biegtego J. N. wynoszaca 0,1g, czy tez waga wynoszaca 0,5g, a nawet 1g — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca
2006r., IT KK 47/05, OSNKW 2006/6/57; z dnia 14 lipca 2011r., IV KK 127/11, LEX 897769 i z dnia 7 maja 2013r.,
III KK 25/13, OSNKW 2013/9/73; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., III KK 257/06, R-
OSNKW 2007/339” (strona 3 uzasadnienia wyroku — k. 35 akt sprawy). Wskazana argumentacja, wraz z powolanym
dorobkiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zastuguje na pelng akceptacje.

Podnoszono w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 6 maja 1983r. sygn. IV KR — 74/83, OSNKW 1983, nr 12, poz.
102), Ze ocena tego czy opinia bieglego odpowiada wymogom okres§lonym w art. 201 k.p.k. powinna opiera¢ sie na
nastepujacych przestankach:

a) czy biegly dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia danych okolicznosci,
b) czy opinia ta jest logiczna, a wiec wewnetrznie niesprzeczna i zgodna z doSwiadczeniem zyciowym,

¢) czy jest ona pelna i jasna oraz

d) czy nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy nia a inng opinig ujawniona w postepowaniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie trafnie, ze opinia jest niepelna, jezeli biegly nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomos$ci specjalnych i udostepnionym mu
materialem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub je$li nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci badz nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw
(por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2007r., sygn. II KK — 321/06, LEX nr 299187; postanowienie SN z dnia 26 czerwca
2008r., sygn. IV KK — 206/08, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 12, poz. 20; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
2008r., sygn. II AKa — 133/08, KZS 2008, z. 11, poz. 58). Pominiecie zatem dowodéw majacych znaczenie dla
opracowania opinii powoduje, ze jest ona niepelna, tzn. nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
kwestii okolicznoéci (wyrok SN z dnia 9 maja 1988r., sygn. II KR — 96/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 72). Niepelna
jest tez opinia, ktéra pomija niezbedne czynno$ci badawcze, co ma wplyw na koncowe wnioski (wyrok SN z dnia
12 maja 1988r., sygn. II KR — 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35). Nalezy tez uzna¢ za zasadne przyjecie, iz nie
moze stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych opinia, ktéra zawiera jedynie lakoniczna konkluzje bez
wskazania przeslanek, jakimi kierowali sie biegli (por. wyrok SN z dnia 12 marca 1979r., sygn. I KR — 27/79, OSNPG
1979, nr 10, poz. 138); jest to takze opinia niepelna, nie daje bowiem mozliwo$ci dokonania rzetelnej jej oceny jako
dowodu. Sam fakt, ze tre$¢ opinii jest krotka, nie oznacza jeszcze, ze jest ona niepelna, zwlaszcza gdy na rozprawie



zostala ustnie uzupeliona, gdyz oceniajac opinie, bierze sie pod uwage jej calos¢, a wiec zaré6wno cze$é pisemna, jak
i cze$¢ ustng (por. postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2004r., sygn. III KK — 28/04, LEX nr 126705).

Za opinie niejasng uznaje sie opinie, ktérej sformulowania nie pozwalajg na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i
pogladbw oraz sposobu dochodzenia do nich albo gdy postuguje sie ona nielogicznymi argumentami. Opinia bieglego
jest wiec niejasna, np. gdy wnioski konicowe sa nieSciste lub laczg sie z takimi zastrzezeniami, ze nie mozna wrecz
ustali¢ ostatecznego pogladu bieglego, albo gdy jest ona niezrozumiatla, gdyz nie jest jasne, jakie biegly w ogole zajmuje
stanowisko, poniewaz jego poglady sa niespojne, a tezy wieloznaczne (por. wyrok SN z dnia 12 maja 1988r., sygn. II
KR - 92/88, OSNPG 1989, nr 2 poz. 35; postanowienie SN z dnia 27 wrzes$nia 2006r., IV KK — 330/06, LEX nr 32579;
wyrok SA w Krakowie z dnia 6 listopada 2008r., sygn. II AKa — 160/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 50). Opinie
mozna za$ uznac za wewnetrznie sprzeczng, gdy zawarte w niej wnioski sg nielogiczne albo nie znajdujg oparcia w
przeprowadzonych przez bieglego badaniach badz tez budza zastrzezenia co do ich trafnoéci w poréwnaniu z podanym
w opinii materialem badawczym, a takze gdy w opinii podano kilka ré6znych, wzajemnie wykluczajacych sie ocen i
wnioskow (np. wyrok SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2008 r., II AKa 133/08, KZS, z.11, poz. 58).

W odniesieniu do opinii bieglego z zakresu fizykochemii J. N., nie mozna postawi¢ zarzutéw niepelnosSci lub
niejasnos$ci, albo wewnetrznej sprzecznoSci opinii. Jezeli opinia bieglego jest pelna dla sadu, ktory swoje stanowisko
w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywujaca dla stron, nie jest przestanka dopuszczenia
kolejnej opinii (por. postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2013r. sygn. IV K.K. — 178/13, LEX nr 1375229). W realiach
niniejszej sprawy nie bylo takze podstaw do uzyskania dodatkowej opinii tego samego bieglego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwa¢ sie bledu w ustaleniach faktycznych albo naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow w tym, ze Sad I instancji uznat za pelna i wiarygodna opinie bieglego z zakresu fizykochemii J. N.
na tle innych dowod6w. Wielokrotnie podkre§lano w doktrynie i orzecznictwie, ze przekonanie Sadu o wiarygodno$ci
jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztalttu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci
przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne —
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r.
sygn. V KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. IT AKa
49/02 — Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29).

Wszystkim tym wymogom sprostal Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, ktory nie dopuscil sie takze obrazy przepisu art.
5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowiazek rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

Sad Najwyzszy odnosil sie w szeregu swoich orzeczen do tego jak nalezy rozumiec i stosowa¢é zasade in dubio pro reo.
Jak stwierdzil w jednym z nich: ,Zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nie ogranicza utrzymanej w granicach
racjonalno$ci swobody oceny dowoddéw. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to
nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem "nie dajgcych sie usung¢ watpliwoéci" w rozumieniu tego przepisu.
W takim wypadku sad jest zobowiazany do dokonania ustalenn wlaénie na podstawie swobodnej oceny dowodow.
Dopiero wtedy, gdy - po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoSci - watpliwoS$ci nie zostang usuniete, nalezy
je wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak sad dokona stanowczych ustalen, to w ogole nie
moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwoséci), a tylko powstaje kwestia, czy
ustalenia te sg prawidlowo dokonane (bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow)” (postanowienie SN z dnia
17.12.2003r. sygn. V KK 72/03 - LEX nr 83771).

Podobne stanowisko znajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999r. sygn. IV KKN 714/98: ,Stan
okreslany przez ustawodawce, jako "nie dajace sie usungé watpliwosci” (art. 5 § 2 k.p.k.), powstaje - jesli pominac
watpliwoéci natury nie faktycznej, lecz prawnej - dopiero w nastepstwie oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Dopiero
wowcezas bowiem mozna stwierdzié, czy watpliwos$ci w ogole wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i



jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposob
dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem méwic¢ wowczas,
gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwosci, albo
Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednoczesnie dobrym prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalno$ci wobec faktow)”
(Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, poz. 8).

W wyniku analizy dowodowej Sad Okregowy ocenit wyjasnienia oskarzonego A. S. na tle wszystkich wymienionych
wyzej dowoddow, w tym takze opinii bieglego z zakresu fizykochemii J. N. i nie tylko nie podjal watpliwosci co do tego,
ze uprawial on ziele konopi innych niz wldkniste, prowadzace do wytworzenia ,znacznej iloéci” $érodka odurzajacego,
lecz wrecz uznal za prawdziwe takie ustalenie. Ustalenie to pozostaje zatem pod ochrong art. 7 k.p.k.

Jak podkreslano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. btad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7), np. btad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych
twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybieti w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwoéé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybienn w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwigc na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w Swietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad logiki (blednoéc
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuécil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji obronca oskarzonego
nie postawil zaskarzonemu wyrokowi zadnych rzeczowych zarzutéw dotyczacych niewlasciwego odczytania tresci
dowoddw, bledéw logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzeczno$ci ustalen Sadu I instancji ze
wskazaniami wiedzy i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Majac powyzsze na uwadze apelacja ta nie zastugiwala na
uwzglednienie.

Calkowicie bezpodstawny byl takze zarzut apelacji obroncy oskarzonego o razacej niewspétmiernoéci kary 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wymierzonej A. S.. Sad I instancji uksztaltowal przeciez te kare stosujac
dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k. i tylko w nieznacznym stopniu powyzej



najnizszej granicy kary, wedlug zasad nadzwyczajnego lagodzenia kary w wypadku zbrodni, wyznaczonych przez
przepis art. 60 § 6 pkt 2 k.k.

Whbrew stanowisku obroncy, przypisany oskarzonemu A. S. czyn, stanowiacy zbrodnie cechowat szczegoélnie sie
wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu wyrazajacy zar6wno w okoliczno$ciach przedmiotowych (rodzaj
naruszonego dobra chronionego, znaczna ilos§¢ wytworzonego narkotyku), jak i okolicznoSciach podmiotowych
(umy$lnym dzialaniu, w zamiarze bezpo$rednim, zaplanowanym i przemy$lanym dzialaniu oraz premedytacji w
dazeniu do wyprodukowania narkotyku).

0. na wymiar kary wplynela takze ocena wlaéciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego A. S., jego dotychczasowego
sposobu zycia, uprzedniej karalnosci, sposobu zachowania przed przestepstwem i po jego popehieniu. Oskarzony
byl bowiem kilkakrotnie karany za przestepstwa umys$lne (k. 48-50 akt $ledztwa oraz k. 56, 57-59 akt sadowych),
niemajace charakteru incydentalnego, przestepstwa dopuscilt sie w okresie proby wyznaczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 lipca 2013r. w sprawie sygn. akt II K — 812/13, co przekonywalo o jego
zdemoralizowaniu.

Jedynymi okoliczno$ciami lagodzacymi, poza pozytywna opinia oskarzonego z miejsca zamieszkania (k. 71-72)
bylo to, ze A. S. prowadzil uprawe konopi innych niz wlokniste na wlasne potrzeby i uzyskany z tej uprawy
Srodek odurzajacy zamierzal osobiScie spozytkowaé, uprawiany i wytworzony przez niego narkotyk nalezal do tzw.
narkotykdéw miekkich, a wiec nie mial wyjatkowo niszczacej sity oddzialywania na organizm ludzki, jak i nie wykazywal
takiej sily uzaleznienia, jak tzw. narkotyki twarde, a nadto po zatrzymaniu i ujawnieniu uprawy marihuany przyznat
sie do popelnienia zarzuconego przestepstwa i zlozyl wyczerpujace wyja$nienia.

Jednak wskazane okoliczno$ci nie pozwalaja na dalsze lagodzenie kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do
oskarzonego, jak podnosil to w apelacji jego obronca, i nie mozna okolicznosci tych przeceniaé. Byloby to
catkowicie nieuzasadnione ze wzgledu na wskazane wyzej okoliczno$ci obciazajace, a takze niweczyloby cele kary
okres$lone w art. 53 k.k. Takze nie byl trafny argument obroncy oskarzonego, ze Sad I instancji niewlasciwe ustalil
wecze$niejsza karalno$¢ oskarzonego, gdyz wszystkie skazania, poza wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 18.07.2013r., sygn. II K — 812/13, ulegly zatarciu. Obronca oskarzonego calkowicie zignorowal przy tym
przepis art. 108 k.k., ktory stanowi, ze jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu
przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania
ponownie popekil przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. Analiza karalno$ci
oskarzonego wskazuje, ze skazania wskazane w Informacji Krajowego Rejestru Karnego (k. 48-50 $ledztwa) nie ulegly
zatarciu.

Czyn popeliony przez oskarzonego A. S. niewatpliwie wymagal wlasciwej reakcji prawnokarnej, ktéra powinna
byt izolacja penitencjarna, aby z jednej strony wywola¢ skutki w zakresie prewencji szczegolnej (wyrobi¢ w
oskarzonym przekonanie, ze przestepstwa sie nie oplacaja i spotka go za nie surowa kara, a izolacja wiezienna
zapewni przewarto$ciowanie hierarchii wyznawanych priorytetow i szacunek dla obowigzujacych norm spolecznych),
a takze skutki w zakresie prewencji ogdlne (ochroni spoleczenstwo na pewien wymierny okres przez przestepczym
zachowaniem oskarzonego).

Kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, polaczona z obligatoryjna grzywna, przewidziana w sankcji przepisu
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz.
224 z pbézniejszymi zmianami), spelni zatem cele kary. Nalezy w tym zakresie podzieli¢ stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 marca 2006r. sygn. II AKa — 286/05, ze ,,w przypadku gdy zbrodnia
zagrozona jest kumulatywnie kara pozbawienia wolno$ci i grzywng, nadzwyczajne zlagodzenie kary, bedace przeciez
instytucja wyjatkowa w stosunku do ogblnych zasad wymiaru kary, odnosi sie jedynie do kary pozbawienia wolno$ci,
nie dotyczy za$ grzywny, ktora w tej sytuacji winna by¢ wymierzana wla$nie na zasadach ogblnych” (LEX nr 183571;
podobnie dawniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego: Uchwata SN 7 sedziéw z dnia 16 grudnia 1971r. sygn. VI KZP
— 7/71, OSP 1972/9/155 oraz wyrok SN z dnia 21 stycznia 1987 r. sygn. V KRN — 480/86, OSNPG 1987/8/101).



W wypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary za zbrodnie zagrozona kumulatywnie kara pozbawienia wolnoSci
i grzywny, sad moze zastosowaé tylko i wylacznie jeden ze sposobow lagodzenia kary, a mianowicie orzec kare
pozbawienia wolnoS$ci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara wedtug zasad z art. 60 § 6 pkt 1i 2 k.k,,
przy zachowaniu obligatoryjnej grzywny orzekanej wedlug zasad og6lnych. Nie mozna natomiast zastosowaé innych
sposobow nadzwyczajnego zlagodzenia kary, polegajacych na orzeczeniu kary lagodniejszego rodzaju (art. 60 § 6 k.k.)
albo odstgpienia od kary i orzeczeniu Srodka karnego (art. 60 § 7 k.k.), jak rowniez do tego wypadku nie odnosi sie
wylaczenie stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary okreslone w przepisie art. 60 § 8 k.k.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo odrzucié¢ zarzuty apelacji obroncy o zbyt surowej karze wymierzonej A. S., co
prowadzilo do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku (art. 437 § 1 k.p.k.).

Orzekajac w przedmiocie kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz
adwokata T. K. 600 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym oraz 138 zlotych tytulem zwrotu podatku VAT. Podstawa przyznania obu adwokatom wynagrodzenia za
udzielong pomoc prawng w postepowaniu odwolawczym, ktéra nie zostala oplacona, byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 615 z p6zniejszymi zmianami).
Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 5
oraz § 4 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801
z p6Zniejszymi zmianami).

Na podstawie art. art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego A. S. od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigzono tymi kosztami Skarb Panistwa. Przy orzeczeniu o kosztach
sadowych wzieto pod uwage stan majatkowy i osobisty oskarzonego, jego wiek i stan zdrowia, a takze mozliwo$ci
zarobkowe.
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