Sygnatura akt IT AKa 280/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr.)

SSA Edward Stelmasik

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Urszuli Piwowarczyk-Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 .

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zwiazku z art. 157 § 2 kk i art. 288 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 2 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt IIT K 47/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. W. 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu VAT;

III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 5 listopada 2015 roku w O. przy ulicy (...) okolo godziny 23:10, w salonie z automatami do gier (...) dokonatl
rozboju na osobie M. G. postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci mlotka ciesielskiego o dlugosci 28
cm z gumowym trzonkiem, uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego w postaci jednokrotnego uderzenia go tym
mlotkiem w prawe ramie, doprowadzil go do stanu bezbronnoéci i spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
zaczerwienienia skory na szyi po stronie lewej, zasinienia skory w okolicy ledzwiowej i zasinienia na lewym ramieniu
stluczenia i zasinienia okolicy prawego ramienia, ktére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie
czynnoé$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na okres nie dtuzszy niz 7 dni, a nastepnie z lady salonu dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia, bedacych wlasno$cia wlasciciela salonu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. pieniedzy w tacznej kwocie
615 zl. oraz dokonal uszkodzenia mienia znajdujacego sie w tym lokalu w postaci Scianki dzialowej i lady poprzez
uderzenie w nie mlotkiem, powodujac tym samym straty w wysoko$ci 1500 zk. przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, za umys$lne przestepstwa podobne, to jest
przeciwko mieniu z art. 279 § 1 kk i art. 278 § 1 kk, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu Wydzial



IT Karny o sygnaturze II K 956/009, ktora to kare odbywal w okresie od dnia 5 czerwca 2012 r. do dnia 10 sierpnia
2015 1. Z zaliczeniem na poczet kary okreséw od 6.08.2008 r. do 7.08.2008 r. i od 12.09.2008 r. do 12.09.2008 i od
21.10.2008 r. do 5.11.2008 r. to jest o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zwigzku z art. 157 § 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. (sygn.. akt III K 47/16) uznal M. K. za winnego czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku to jest przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 157§ 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy
zast. art. 60 § 2 ust. 11i § 6 ust. 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia 21 czerwca 2016 .

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci mlotka z gumowym trzonkiem.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz adwokata S. W. z Kancelarii Adwokackiej w O. kwote 738 z. w tym podatek VAT tytulem kosztéw udzielonej
oskarzonemu M. K. a nieoplaconej obrony z urzedu ustalonych w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 1476 zl.
w tym podatek VAT tytulem kosztow udzielonej a nieoplaconej obrony z urzedu ustalonych w postepowaniu sagdowym.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego
M. K. od zwrotu kosztéw procesu, ktore poniesie Skarb Panstwa i odstapil od obcigzania go oplatg sadowa.

Apelacje od tego wyroku wni6st Prokurator Rejonowy w Opolu.
Powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 kpk, art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 3 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego w tej sprawie orzeczenia, majacy wplyw na jego
tres$é, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji w odniesieniu do M. K., iz zachodzi stypizowany w art. 60 § 2
ust. 1 kk tzw. szczegdlnie uzasadniony wypadek, skutkujacy mozliwoscia skorzystania w stosunku do oskarzonego
z okreSlonej w tym przepisie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonej wzgledem niego kary, podczas gdy
analiza okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych niniejszej sprawy i poczynione na ich podstawie ustalenia we
wzajemnym ze soba powigzaniu prowadza do wniosku, iz skorzystanie w stosunku do oskarzonego z tego $rodka
probacyjnego bylo catkowicie nieuzasadnione,

II. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej M. K. za przypisane mu przestepstwo kary 2 lat pozbawienia wolno$ci,
pomimo tego, iz w §wietle okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci
cZynu zarzuconego sprawcy im i tozsamego z nim stopnia zawinienia, kara ta stanowi zbyt lagodny $rodek repres;ji,
ktéry w tej postaci nie zrealizuje celéw kary, tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak réwniez ogolne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu M. K.
kary w wymiarze wnioskowanym przez oskarzyciela publicznego na rozprawie, to jest 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, w tym orzeczenie przepadku dowodu rzeczowego w postaci zabezpieczonego na miejscu zdarzenia mlotka
ciesielskiego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zastuguje na uwzglednienie.

Z razaca niewspotmierno$cia kary mamy do czynienia tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy,
ktbére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyraZna réznica pomiedzy
kara wymierzona, a kara, ktéra powinna zostaé¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo ( vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., VKRN



178/85, OSNKW 1985/7-8/60; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, Lex nr 569073).
Zatem na gruncie wskazanego przez autora apelacji art. 438 pkt 4 kpk, nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspohmierna, to jest niewspdolmierng w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac ( vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1994 r., II KRN 189/94,
Prok. i Pr. 1995/5/18).

Orzeczona wobec M. K. kara pozbawienia wolno$ci nie razi tagodnoScia, a sad meriti orzekajac o jej wymiarze, mial w
polu widzenia wszystkie istotne dla wymiaru kary okolicznos$ci, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zakwestionowanego
wyroku. W prawidlowy sposéb ustalil katalog okoliczno$ci zar6wno obciazajacych oskarzonego, jak i lagodzacych,
nadajac im odpowiednie znaczenie. Nie pomijal Sad Okregowy wskazanych w apelacji prokuratora okoliczno$ci
obcigzajacych. Wbrew twierdzeniom apelujacego, wlaSciwa range nadal Sad orzekajacy okoliczno$ciom zwigzanym
z postawg oskarzonego po zdarzeniu. Dostrzegl naprawienie szkody prze oskarzonego(k.182) a przede wszystkim
rzeczywiste pojednanie sie z pokrzywdzonym, w takim stopniu, ze nie odczuwa on zadnej urazy. To w wyrazny sposéb
wskazuje, ze zostal zlikwidowany konflikt miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, powstaly wskutek przestepstwa.
Jest to okolicznoéé o zasadniczym znaczeniu, ktora Sad jest zobligowany bra¢ pod uwage przy orzekaniu o karze. Gdy
jednoczeénie szkoda i krzywda ofiary przestepstwa zostanie naprawiona w sposob satysfakcjonujacy pokrzywdzonego,
kara nie musi byé¢ az tak dotkliwa, albowiem jej cele po czeSci zostaly osiagniete zanim ja orzeczono. Czynnik
pojednania sie ofiary z przestepca nie powinien zostaé zignorowany przez Sad, tym bardziej, ze Kodeks karny w
przepisie art. 60 par. 2 wyraznie wymienia te okoliczno$¢ jako podstawe, ktéra moze uzasadnia¢ zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Podnoszony w apelacji prokuratora fakt, iz drugi pokrzywdzony w niniejszej sprawie, wlasciciel uszkodzonego
przestepstwem mienia, T. J., krytycznie ocenial nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec oskarzonego, mial mniejsze
znaczenie, zwazywszy, ze to pokrzywdzony M. G. poni6st oczywidcie wieksza krzywde czynem oskarzonego, poza tym
oskarzony naprawil szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu J. (k.182). Pamietaé nalezy, iz przestanki nadzwyczajnego
zlagodzenia kary opisane w art. 60 § 2 pkt 1, 2 i 3 k.k., maja charakter jedynie przykladowy. Sad bowiem moze
zastosowac instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary w uzasadnionych wypadkach, woéwczas, kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspélmiernie surowa z powoddéw innych niz wyszczegdlnionych w pkt
1-3 tego paragrafu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem, iz wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podnosil, ze znajdowatl sie pod duzym
wplywem alkoholu, a takze, iz jego pierwotnym zamiarem bylo uszkodzenie automatéw do gier wlokalu (...), stanowily
probe umniejszania jego winy. Z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego wynika przeciez, ze ,oskarzony
wracajac do salonu gier z zabranym z domu mlotkiem, mial przede wszystkim zamiar zniszczenia automatow ,w
odwecie” za wezedniejszg przegrang” — cytat ze str.2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ocena Sadu Okregowego,
ze do tej pory oskarzony popehiat tylko drobne przestepstwa przeciwko mieniu jest, co prawda, uproszczona, cho¢by
dlatego, iz oskarzony popenial rowniez przestepstwa przeciwko zdrowiu i tzw. przestepstwa narkotykowe, nie zmienia
to jednak oceny, ze nie byly to przestepstwa o duzym ciezarze gatunkowym. Oskarzony dopuszczajgc sie rozboju,
dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zauwazy¢ jednak nalezy, ze cel ten nalezy do istoty przestepstwa, za
ktére oskarzony zostal skazany i trudno byloby go traktowaé jako dodatkowy element, znaczaco zmieniajacy obraz
zachowania oskarzanego. Dowolna jest takze ocena prokuratora, ze gdyby pokrzywdzony nie zabral oskarzonemu
niebezpiecznego narzedzia, to doznalby wiekszego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze oskarzony nie jawi sie jako osoba niebezpieczna, wymagajaca
dlugotrwalej izolacji. W tym kontek$cie, wyeksponowanie przez Sad meriti, ze oskarzony ma rodzine, ktoérej wsparcie
korzystnie oddzialuje na ksztaltowanie spotecznie pozadanej postawy oskarzonego, mialy znaczenie przy orzekaniu
o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary. Nalezy przeciez pamietac, ze to wszystko, co w ramach art. 53 k.k. decyduje
o jej wymiarze, ( w tym wypadku wlaéciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego )ma takze znaczenie w kwestii
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.



Te wszystkie okolicznosci w ocenie Sadu Apelacyjnego daja podstawe do zastosowania wobec oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad odwolawczy podzielit w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, ze
wymierzenie w tych okoliczno$ciach kary 3 lat pozbawienia wolnoéci bytoby postapieniem niecelowym, chociaz
nie pomija sie podniesionych przez prokuratora okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, w tym blahych powodéow
dzialania oskarzonego i nieuzasadnionej agresji. Kara dwoch lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest jednak w
realiach niniejszej sprawy kara dostatecznie surows.

Na zasadzie art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego
kwote 738 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze ma oparcie w art.636 § 1 kpk.

Andrzej Kot Witold Franckiewicz Edward Stelmasik



