Sygnatura akt IT AKa 285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski (spr.)

SA Edward Stelmasik

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Pawla Juszczaka
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 roku

sprawy W. K. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwiazku z 12 kk i art. 65 § 1 kk

A. B.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z 12 kk i art.
64 §1kkiart. 658§ 1kk

A. K. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z 12 kk i art.
64 § 1kkiart. 65 § 1 kk

D. K. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z 12 kk i art.
64 § 1kkiart. 65 § 1 kk

R.M. (1)
oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk
A.P.

oskarzonej z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk w
zwigzku z art. 65 § 1 kk

Z.S.(1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z 12 kk i art.
64 § 1kkiart. 65 § 1 kk



M. Z. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 kk
w zwigzku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych A. B., A. K. (1), W. K. (1), D. K. (1), R. M. (1), Z. S. (1) i M. Z. (1) oraz
apelacji prokuratora wniesionej w stosunku do wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 31 marca 2016 roku, sygn. akt III K73/15
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec os karzonego W. K. (1) :

- w punkcie 1 cze$ci rozstrzygajqcej w ten sposob, ze z opisu czy nu przypisanego eliminuje stowa :
» oraz wprowadzaniu do obrotu” a stowa: ,, nie mniejszej niz 2500 gram”1i,, nie mniejszej niz 22.500
zlotych” zastepuje odpowiednio slowami : ,, 5000 gram”i,, 45000 zlotych” i podwyzsza do 44955
zlotych orzeczony na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzysci majqgtkowej,

- w punkcie 4 czesci rozstrzygajgcej w ten sposob, ze uchyla orzeczony tam na podstawie art. 45 §
1 k.k . przepadek korzysci majqgtkowej;

II. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: R. M. (1) w calosci, A. K. (1) w zakresie czynu
z art. 56 ust. 3 u stawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,
art. 64 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk opisanego w punkcie VIII czesci wstepnej (punkt 10 czesci
rozstrzygajqcej) zaskarzonego wyroku, D. K. (1) w zakresie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 kk
opisanego w punkcie X czesci wstepnej (punkt 12 czesci rozstrzygajqcej) zaskarzonego wyroku i
w tej czesci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Gltubczycach,
stwierdzajqc jednoczesnie, ze kara lqgczna orzeczona wobec oskarzonego D. K. (1) w punkcie 14
czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku utracila moc ;

III. wuchyla zawarte w punkcie 29 czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku orzeczenie o
zwolnieniu oskarzonych W. K. (1), A. B. i D. K. (1) od kosztow procesu i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Opolu ;

IV. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: W. K. (1), A. B.,
D. K. (1), A. K. (1) i utrzymuje w mocy tenze wyrok wobec oskarzonych: A. P., Z. S. (2) iewskiego,
M. Z. (1);

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. F. 600 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym oskarzon emu A. K. (1) oraz
138 zlotych zw rotu podatku od towaréow i ustug;

V1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. F. 600 zlotych tytulem koszto6 w nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu Z. S. (1) oraz 138
zlotych zwrotu podatku od towaroéow i ustug, nadto 167,16 zlotych tytultem zwrotu kosztow dojazdu ;

VII. zasqdza od Skarbu Panstwa narzeczA. P. 600 zlotych tytulem zwrotu koszté6w pomocy prawnej
udziel onej w postepowaniu odwolawczym;

VIII. zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow sqgdowych postepowania odwolawczego
od oskarzonych:



- W. K. (1) 904,65 71,

-A. B. 463,1 0 z1,

-A. K. (1) 919,55 71,

- D. K. (1) 61,55 z1, w tym 60 zl oplaty za obie instancje,
-Z.S. () 1506,71 z1,

-M. Z. (1) 423,1 0 zt

i stwierdza, ze koszty procesu w zakresie nieuwzglednionej apelacji prokuratora ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. uzasadnienie ograniczono do oskarzonych: A. P., R. M. (1), W. K. (1), A. K. (2), Z. S.
(1), M. Z. (1), A. K. (1) w zakresie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk, art. 64 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej (punkt 10 czeSci
rozstrzygajacej) zaskarzonego wyroku oraz A. B. co do orzeczenia o kosztach procesu.

W. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:.

I. w okresie od grudnia 2012 r. do maja 2013 roku w G. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wspolnie
i w porozumieniu z M. J. (1) i R. K., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie oraz wprowadzaniu do obrotu
znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w tacznej iloSci nie mniejszej niz 6.000 gram, o
lacznej warto$ci nie mniejszej niz 54.000 zlotych, ktéra nabyt w trakcie 10 transakeji od D. K. (1) i A. P., w ten sposéb,
iz:

a) sprzedal, za posrednictwem M. J. (1), M. Z. (1) i Z. S. (1) nie mniej niz 1.600 gram amfetaminy, za kwote nie mniej
niz 24.000 zlotych,

b) sprzedal, za posrednictwem M. J. (1), R. M. (1) i M. Z. (1) nie mniej niz 500 gram amfetaminy, za kwote nie mniej
niz 7.500 zlotych,

¢) sprzedal, za po$rednictwem M. J. (1), M. K. (1) nie mniej niz 400 gram amfetaminy, za kwote nie mniej niz 6.000
zlotych,

d) sprzedal, za po$rednictwem M. J. (1), R. G. (1) nie mniej niz 550 gram amfetaminy, za kwote nie mniej niz 8.250
zlotych,

e) sprzedal, za posrednictwem R. K., M. Z. (1) i Z. S. (1) nie mniej niz 800 gram amfetaminy, za kwote nie mniej niz
12.000 zlotych,

f) sprzedat i udzielil, za poSrednictwem M. J. (1), S. B. nie mniej niz 100 gram amfetaminy, za kwote nie mniej niz
1.500 zlotych, a pozostalg ilo§¢ amfetaminy sprzedal, za poérednictwem M. J. (1), nieustalonym osobom, a z w/w
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 31z art. 59 ust. 1iart. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kki w zw. z art. 12 kki art. 65 § 1 kk

II. w okresie kwietnia — maja 2013 r., dzialajac wbrew przepisom ustawy, dokonat wewnatrzwspolnotowego nabycia
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w iloSci co najmniej 2 gram o wartoéci 60 zl, w ten sposéb, ze po
uprzednim nabyciu w nieustalonym miejscu na terenie Holandii od nieustalonej osoby, przewiozl ja na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej do miejscowosci G., gdzie za posrednictwem M. J. (1), udzielil nieodplatnie A. B., przy czym
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. 0 czyn z art. 55 ust. 2 ustawy i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 1182 kk

III. w okresie od konica grudnia 2012 r. do polowy stycznia 2013 r. w G. ul. (...), bez wymaganego pozwolenia, posiadal
bron palng w postaci pistoletu (...) mod. (...) kal. (...) onr (...), pistolet bocznego zaplonu (...) mod. (...) P. kal. (...) mm
K, samodzialowo przerobiony z broni gazowej na bron palna, uszkodzony rewolwer bocznego zaptonu (...) M.. B. g kal.
(...), samodzialowo przerobiony z rewolweru alarmowego na bron palna, pistolet rozdzielnego ladowania kal. (...) mm
powstaly z elementow pistoletu pneumatycznego nieustalonego wzoru kal. (...) mm, istotne elementy broni palnej w
postaci samodzialowo wytworzonej lufy o wymiarach zewnetrznych odpowiadajacych wymiarom lufy pistoletu (...)
mod. (...), a takze amunicje do broni palnej: 41 naboi sportowych kal. (...) mm (...) R., 20 naboi pistoletowych kal. (...)
mm wz. M., 1 nab6j pistoletowy kal. (...) mm wz. (...), 1 nabdj pistoletowy kal. (...) mm (...), 3 samodzialowo wytworzone
naboje kal. okolo (...) mm, 4 tuski od rozcalonych naboi sportowych kal. (...) mm (...) R., a wskazane przedmioty
nalezaly do jego syna A. K. (1), ktoére nastepnie przekazal M. J. (1) celem ich dalszego ukrycia, tj. o czyn z art. 263 § 2 kk

IV. w okresie od dnia 04 stycznia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. w G. — wojewodztwo (...), dzialajgc w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, przekazal M. M. (1) kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych, pochodzaca z korzysSci zwigzanych z
popehieniem czynu zabronionego — brania udzialu w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowej w postaci
5.000 gram amfetaminy, polecajac mu wplacenie tej kwoty na rachunek bankowy o numerze (...) w Banku (...)/G.,
prowadzony na dane osobowe M. M. (1), ktore to czynno$ci mogly udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
przestepczego pochodzenia tych pieniedzy i miejsca ich umieszczenia, ich wykrycie, zajecie lub orzeczenie przepadku,
tj. o przestepstwo z art. 299 § 1 kk

M. A. zostala oskarzona o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk

A. B. zarzucono, iz

VI. w okresie od kwietnia 2013 roku do maja 2013 roku w G. i R., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i porozumieniu
z M. A., uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej
niz 600 gram warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 6.000 zlotych w ten sposob, iz sprzedal wskazane narkotyki w trakcie
dwbch transakcji M. J. (1) celem dalszego ich wprowadzenia do obrotu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwa podobne, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu sygn. akt IT K 383/07 z dnia 05.07.2007 r., obejmujacym skazania m.in.
za przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelione w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, ktéra odbywat w okresach od dnia 27.10.2006 r. do dnia 05.07.2007 r. oraz od dnia
20.04.2008 r. do dnia 11.02.2010 1., a Z przestepstwa tego uczynit sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kki art.6581 kk

VII. w okresie kwietnia — maja 2013 r. w G. i R., dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 2 gramy wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 60 zlotych, ktore nabyl
nieodptatnie od W. K. (1) za poérednictwem M. J. (1), a w/w czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwa podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu sygn. akt II K 383/07 z dnia 05.07.2007
r., obejmujacym skazania m.in. za przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, ktora odbywal w okresach od dnia 27.10.2006 r. do
dnia 05.07.2007 r. oraz od dnia 20.04.2008 r. do dnia 11.02.2010 r., tj. 0 przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk



A. K. (1) zarzucono, ze:

VIII. w okresie od polowy 2010 roku do 17 listopada 2012 roku w G. i K., woj. (...), iinnych miejscowo$ciach na terenie
Polski, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 72.000 gram w ten sposob, iz nabywal w/w substancje psychotropowe od
D. K. (1), w partiach po okolo 300 gram, za laczna kwote 576.000 zlotych, a nastepnie zbywal je innym osobom w celu
dalszej dystrybucji, przy czym z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédto dochodu, a czynu tego dopuscil
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwa podobne,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubcezycach sygn. akt VK 70/05 z dnia 29.04.2005 1., obejmujacym m.in.
wyroki skazujgce za czyny z art. 45 ust. 2 oraz art. 46 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra odbywat
w okresie od 28.06.2006 r. do 01.02.2007 r., tj. 0 przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk art. 64 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 KK,

IX. w nieustalonym okresie do dnia 19.11.2012 r. w mieszkaniu w G. przy ulicy (...) posiadal bron palna w
postaci pistoletu (...) mod. (...) kal. (...) o nr (...), pistolet bocznego zaplonu (...) mod. (...) P. kal. (...) mm K,
samodzialowo przerobiony z broni gazowej na bron palna, uszkodzony rewolwer bocznego zaplonu (...) M.. B. g kal.
(...), samodzialowo przerobiony z rewolweru alarmowego na bron palna, pistolet rozdzielnego ladowania kal. (...) mm
powstaly z elementow pistoletu pneumatycznego nieustalonego wzoru kal. 4,5 mm, istotne elementy broni palnej w
postaci samodzialowo wytworzonej lufy o wymiarach zewnetrznych odpowiadajacych wymiarom lufy pistoletu (...)
mod. (...), a takze amunicje do broni palnej: 41 naboi sportowych kal. (...) mm (...) R., 20 naboi pistoletowych kal. (...)
mm wz. M., 1 nabdj pistoletowy kal. (...) mm wz. (...), 1 naboj pistoletowy kal. (...) mm (...), 3 samodzialowo wytworzone
naboje kal. okolo (...) mm, 4 tuski od rozcalonych naboi sportowych kal. (...) mm (...) R., nie majac wymaganego
zezwolenia na posiadanie broni palnej i amunicji, tj. o czyn z art. 263 § 2 kk

D. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

X. w okresie od potowy 2010 roku do 19 listopada 2012 roku oraz od polowy grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 roku
w B.1iB. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 77.000 gram w ten sposob, iz:

- w okresie od polowy 2010 roku do 19 listopada 2012 roku sprzedal A. K. (1), w trakcie kilkudziesieciu transakcji,
amfetamine w partiach po okolo 300 gram kazda, w lacznej iloci nie mniejszej niz 72.000 gramoéw, za lgczna kwote
576.000 zlotych,

- w okresie od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 roku, wspoélnie i w porozumieniu z A. P., sprzedal W. K. (1) iM. J. (1), w
trakcie nie mniej niz 10 transakeji, amfetamine w partiach po 500 gram kazda, w tacznej iloéci nie mniejszej niz 5.000
gram, za laczng kwote 45.000 zlotych, celem dalszego wprowadzenia jej do obrotu, przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwa podobne, orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu sygn. akt IT K 96/08 z dnia 05.11.2008 r., obejmujacym
wyroki skazujgce m.in. za przestepstwa z art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 3 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997 1. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra odbywal w okresach od dnia 30.06.2005 r. do 01.07.2005 r., od dnia 11.12.2007
r.do dnia 21.08.2008 r. oraz od dnia 21.04.2009 r. do dnia 01.12.2009 r., jak rowniez kary orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu sygn. akt I K 252/07 z dnia 28.07.2008r., obejmujacym skazania za przestepstwa
z art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 kk i inne, popelione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, ktéra odbywal w okresie od
dnia 21.08.2008 r. do dnia 21.04.2009 r., a z w/w przestepstwa uczynit sobie stale zZrédlo dochodu, tj. o przestepstwo z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kkiart. 64 § 1kkiart. 65 § 1 kk

XI. w dniu 08 kwietnia 2014 r. w B. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 0,321 grama, a zarzucanego czynu dopuécil sie w ciaggu 5 lat po



odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwa podobne, orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu sygn. akt II K 96/08 z dnia 05.11.2008 r., obejmujacym wyroki
skazujace m.in. za przestepstwa z art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 3 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra odbywal w okresach od dnia 30.06.2005 r. do 01.07.2005 r., od dnia 11.12.2007
r. do dnia 21.08.2008 r. oraz od dnia 21.04.2009 r. do dnia 01.12.2009 r., jak rowniez kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu sygn. akt II K 252/07 z dnia 28.07.2008 r., obejmujacym skazania za
przestepstwa z art. 286 § 1Kk, art. 297 § 1 kk i inne, popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ktéra odbywal
w okresie od dnia 21.08.2008 r. do dnia 21.04.2009 r., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn
z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 kk

R. M. (1) zarzucono, iz:

XII w okresie od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 roku w G., woj. (...), i innych miejscowo$ciach na terenie
Polski, dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i porozumieniu z M. Z. (1), uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 500 graméw w ten sposob, iz wraz z M.
Z. (1) nabywal ta substancje od M. J. (1) za kwote nie mniej niz 7.500 zlotych, celem dalszego jej udzielania innym
osobom, tj. 0 przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.,,

XIII w dniu 23 lipca 2014 roku w B. nr (...), woj. (...) w pomieszczeniach mieszkalnych, dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z A. O. uprawial 16 krzewow konopi innych
niz wldkniste, tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

XIV w dniu 23 lipca 2014 roku w B. Nr (...), woj. (...) w pomieszczeniach mieszkalnych i w samochodzie marki V.
(...) o nr rej. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznie wadze 68,39 grama brutto (59,88 grama netto) o wartoéci rynkowej okoto 900 zl, tj. o
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

A. O. zostal oskarzony o przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
A. P. zarzucono, ze:

XVI w okresie od polowy grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 roku w B. i B., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
z D. K. (1), wbrew przepisom ustawy, uczestniczyta w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w iloSci lacznej nie mniejszej niz 5.000 gram, ktdre sprzedala za laczng kwote 45.000 zl, w trakcie nie
mniej niz 10 transakeji w iloSci po 500 gram kazda, M. J. (1) i W. K. (1) celem dalszego wprowadzenia ich do obrotu,
a z przestepstwa tego uczynila sobie stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku w zw. z art. 12 kk i art. 6581 kk

Z. S. (1) zarzucono, iz:

XVII w okresie od grudnia 2012 r. do maja 2013 roku w G., woj. (...), i innych miejscowo$ciach na terenie
Polski, dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i porozumieniu z M. Z. (1), wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 2.100 gram za kwote 31.500 zlotych w ten
sposob, iz wraz z M. Z. (1) odbierat ta substancje od W. K. (1) za po$rednictwem M. J. (1), celem dalszego jej udzielania
innym osobom, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umys$lne przestepstwa podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach sygn. akt IT K
508/09 z dnia 02.03.2010 r. m.in. za przestepstwa z art. 59 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i
in. K.k., popelnione w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ktéra odbywal w okresach od 10.06.2009 r. do 08.12.2009



r. oraz od 26.08.2010 r. do 28.06.2011 1., a z przestepstwa tego uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, art. 64 § 1 K.k. i art.
6581 K.k.

M. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVIII w okresie od grudnia 2012 r. do maja 2013 roku w G., woj. (...), i innych miejscowoS$ciach na terenie
Polski, dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i porozumieniu ze Z. S. (1) i R. M. (1), uczestniczyl w obrocie znaczna
iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 2900 gram wartosSci rynkowej nie
mniejszej niz 43.500 zlotych w ten sposéb, iz kupowal tg amfetamine, wraz ze Z. S. (1), od W. K. (1) za poérednictwem
M. J. (1) wiloéci 2.100 gram za kwote 31.500 zlotych, oraz od R. K., wraz z R. M. (1), w iloSci 800 gram za kwote
12.000 zlotych, celem dalszego jej obrotu, a z przestepstwa tego uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu, tj. o przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 KK,

XIX w dniu 28.10.2013 r. w B., ul. (...), woj. (...), pow. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki
odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci 0,635 grama warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 19 zlotych, oraz substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 6,424 grama warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 192 zlote,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na podstawie art. 4 § 1 kk oraz Kodeksu Karnego w brzmieniu obowiqzujgcym przed 1 lipca 2015r.
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. sygn.. akt III K 7/15

1. uznal oskarzonego W. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2012 r. do maja 2013 roku w G. i innych
miejscowo$ciach na terenie Polski, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1), wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl
w obrocie oraz wprowadzaniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 2.500 gram, o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 22.500 zlotych, a z w/w przestepstwa uczynit
sobie stale zrédlo dochodu, a takze we wspomnianym okresie w swoim mieszkaniu przy ulicy (...) w G. w celu
osiggniecia korzy$ci osobistej nieodplatnie udzielil S. B. nie mniej niz 5 gram amfetaminy tj. przestepstwa z art. 56
ust. 31art. 65 §1kk, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk i
wzw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 3 kk i art. 65 §1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 25 zlotych (dwadzieécia pie¢) stawka, a na podstawie art. 45 § 1 kk
orzekl wobec niego przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 22.500 zlotych (dwadzieScia dwa tysigce piecset zlotych);

2. uznal oskarzonego W. K. (1) za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 55 ust. 2 ustawy i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci;

3. uniewinnil oskarzonego W. K. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku,
kosztami w tej czeSci obciazajac Skarb Panstwa;

4. uznal oskarzonego W. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 4 stycznia 2013r. do pazdziernika 2013r. w G.
— wojewddztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wplacil na rachunek bankowy o numerze (...),
prowadzony w Banku (...)/G., na dane osobowe M. M. (1) kwote 5.000 zlotych, pochodzaca z korzysci zwigzanych
z popelieniem czynu zabronionego — brania udzialu w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowej w postaci
nie mniej niz 2.500 gram amfetaminy, ktore to czynnoSci mogly udaremnié lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
przestepczego pochodzenia tych pieniedzy i miejsca ich umieszczenia, ich wykrycie, zajecie lub orzeczenie przepadku



tj. przestepstwa z art. 299 § 1 kki za to na podstawie art. 299 § 1 kk wymierzyt mu kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec niego przepadek korzysci majatkowej w kwocie 5.000 zlotych
(piec tysiecy ztotych);

5. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za wyzej wymienione a zbiegajace sie przestepstwa wymierzylt oskarzonemu
W. K. (1) kare taczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem na jej poczet okresu
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 28.10.2013r. do dnia 8.04.2014r.

6. uznal oskarzona M. A. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy} jej kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, wykonanie ktorej na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 ust. 1 kk warunkowo
zawiesil na okres proby lat 3 (trzech) oraz kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych po 10 zlotych
(dziesie¢) stawka;

7. uznal oskarzonego A. B. za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2013 roku do maja 2013 roku w G. i R,,
dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i porozumieniu z M. A., uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 600 gram warto$ci rynkowej nie mniejszej niz
6.000 zlotych w ten sposob, iz sprzedal wskazane narkotyki w trakcie dwoch transakeji M. J. (1) celem dalszego ich
wprowadzenia do obrotu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwa podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu sygn.
akt IT K 383/07 z dnia 05.07.2007 r., obejmujacym skazania m.in. za przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ktéra odbywal w
okresach od dnia 27.10.2006r. do dnia 05.07.2007r. oraz od dnia 20.04.2008 r. do dnia 11.02.2010r., tj. przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych po 10 zlotych (dziesiec) stawka,
a na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec niego przepadek korzys$ci majatkowej w kwocie 6.000 zlotych (sze$¢ tysiecy
zlotych);

8. uznal oskarzonego A. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 kk i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

9. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za wyzej wymienione a zbiegajace sie przestepstwa wymierzylt oskarzonemu
A. B. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 28.10.2013r. do dnia 17.02.2014r.;

10. uniewinnil oskarzonego A. K. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VIII czeSci wstepnej
wyroku, kosztami w tej czeSci obcigzajac Skarb Panstwa;

11. uznal oskarzonego A. K. (1) za winnego tego, ze w nieustalonym okresie do dnia 19.11.2012 r. w mieszkaniu
w G. przy ulicy (...) posiadal bron palna w postaci pistoletu (...) mod. (...) kal. (...) o nr (...), pistolet bocznego
zaplonu (...) mod. (...) P. kal.(...) mm K, samodzialowo przerobiony z broni gazowej na bron palng, uszkodzony
rewolwer bocznego zaplonu (...) M.. B. g kal. (...), samodzialowo przerobiony z rewolweru alarmowego na bron palna,
pistolet rozdzielnego ladowania kal. (...) mm powstaly z elementéw pistoletu pneumatycznego nieustalonego wzoru
kal. 4,5 mm, istotne elementy broni palnej w postaci samodzialowo wytworzonej lufy o wymiarach zewnetrznych
odpowiadajacych wymiarom lufy pistoletu (...) mod. (...), a takze amunicje do broni palnej: 41 naboi sportowych
kal. (...) mm (...) R., 20 naboi pistoletowych kal. (...) mm wz. M., 1 nabéj pistoletowy kal. (...) mm wz. (...), 1
nabdj pistoletowy kal. (...) mm (...), 3 samodzialowo wytworzone naboje kal. okolo (...) mm, nie majac wymaganego



zezwolenia na posiadanie broni palnej i amunicji, tj. przestepstwa z art. 263 § 2 kk i za to na podstawie art. 263 § 2
kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 44 § 1 kk orzekl przepadek
w/w przedmiotow;

12. uznal oskarzonego D. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od polowy grudnia 2012r. do kwietnia 2013 roku w
B. i B. woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ten sposéb, iz sprzedal ja W. K. (1) i M. J. (1), w trakcie nie mniej niz 5 transakcji w lacznej
ilo$ci nie mniejszej niz 2.500 gram, za taczna kwote 22.500 zlotych, celem dalszego wprowadzenia jej do obrotu, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne
przestepstwa podobne, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu sygn. akt IT K 96/08
z dnia 05.11.2008 r., obejmujacym wyroki skazujace m.in. za przestepstwa z art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 3 i art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ktérag odbywal w okresach od dnia 30.06.2005 r.
do 01.07.2005 r., od dnia 11.12.2007 r. do dnia 21.08.2008 r. oraz od dnia 21.04.2009 r. do dnia 01.12.2009 r., jak
rowniez kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu sygn. akt II K 252/07 z dnia 28.07.2008
r., obejmujacym skazania za przestepstwa z art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 kkiinne, popelnione w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, ktéra odbywal w okresie od dnia 21.08.2008 r. do dnia 21.04.2009 1., a z w/w przestepstwa uczynit sobie
stale zrédlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych po 50 zlotych (pieédziesiat zlotych)
stawka, a na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec niego przepadek korzys$ci majatkowej w kwocie 22.500 zlotych
(dwadzie$cia dwa tysiace pieéset zlotych);

13. uznal oskarzonego D. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XI czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. 7 art. 6481 kk i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

14. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk za wyzej wymienione a zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu
D. K. (1) kare taczna 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na jej poczet okresu
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 8.04.2014r. do dnia 2.07.2014r.;

15. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
D. K. (1) przepadek amfetaminy o lacznej wadze 0,321 gram;

16. uznat oskarzonego R. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 roku w G.,
woj. (...), i innych miejscowo$ciach na terenie Polski, dzialajagc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i porozumieniu z M.
Z. (1), uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej
niz 400 gramdéw w ten sposob, iz wraz z M. Z. (1) nabywal ta substancje od M. J. (1) za kwote nie mniej niz 6.000
zlotych, celem dalszego jej udzielania innym osobom, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w grzywny
w wymiarze 60 (szeSédziesiat) stawek dziennych po 10 zlotych (dziesieé zlotych) stawka, a na podstawie art. 45 § 1 kk
orzekl wobec niego przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 6.000 zlotych (szeé¢ tysiecy zlotych);

17. uznal oskarzonego R. M. (1) za winnego popeienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIII czedci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
za to na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2
(dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



18. uznat oskarzonego R. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIV czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;

19. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za wyzej wymienione a zbiegajace sie przestepstwa wymierzy} oskarzonemu
R. M. (1) kare lgczng 2 (dwobch) lat pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania od dnia
23.07.2014r. do 24.07.2014r.

20. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
R. M. (1) przepadek 16 krzewoéw konopi innych niz wldkniste oraz amfetaminy o lacznej wadze 59,88 grama netto;

21. uznal oskarzonego A. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XV czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art.63 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie ktérej na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 ust. 1 kk warunkowo
zawiesil na okres proby lat 2 (dwdch), a na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczyl mu zatrzymanie
od 23.07.2014r. do 24.07.2014r.; a na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl przepadek 16 krzewoéw konopi innych niz wtokniste;

22, uniewinnil oskarzona A. P. od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt XVI czeSci wstepnej wyroku,
kosztami w tej czesci obcigzajac Skarb Panhstwa;

23. uznal oskarzonego Z. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2012r. do maja 2013 roku w G., woj. (...),
i innych miejscowosciach na terenie Polski, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 850 gram za kwote 12.750 zlotych w ten
sposob, iz odbieral ta substancje od W. K. (1) za poérednictwem M. J. (1), celem dalszego jej udzielania innym osobom,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umySlne przestepstwa podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach sygn. akt IT K 508/09 z dnia
02.03.2010 r. m.in. za przestepstwa z art. 59 ust. 1 i art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i in. k.k.,
popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, ktora odbywatl w okresach od 10.06.2009 r. do 08.12.2009 r. oraz
od 26.08.2010 r. do 28.06.2011 1., a z przestepstwa tego uczynit sobie stale Zrodto dochodu, tj. przestepstwa z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk, art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w grzywny w
wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 10 zlotych (dziesiec¢ zlotych) stawka, a na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt wobec
niego przepadek korzySci majatkowej w kwocie 12.750 zlotych (dwanadcie tysiecy siedemset pie¢dziesiat zlotych);

24. uznal oskarzonego M. Z. (1) za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2012 r. do maja 2013 roku w G., woj. (...),
i innych miejscowos$ciach na terenie Polski, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspélnie i porozumieniu z R. M. (1),
uczestniczyt w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 400
gram w ten sposob, iz wraz z R. M. (1) nabywal te substancje od M. J. (1) za kwote nie mniej niz 6.000 zlotych celem
dalszego jej udzielania innym osobom, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12kk i za to podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w grzywny w wymiarze 60
(szeStdziesigt) stawek dziennych po 10 zlotych (dziesieé zlotych) stawka, a na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec
niego przepadek korzysci majatkowej w kwocie 6.000 zlotych (szeé¢ tysiecy zlotych);



25. uznal oskarzonego M. Z. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIX czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6 (szeciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

26. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za wyzej wymienione a zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl
oskarzonemu M. Z. (1) kare taczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 28.10.2013r. do 23.04.2014r.;

27. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego
M. Z. (1) przepadek marihuany w iloSci 0,635 grama oraz amfetaminy w ilo$ci 6,424 grama;

28. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokat M. F. z Kancelarii Adwokackiej w O. oraz adwokata R. F. z Kancelarii Adwokackiej w O. kwoty po 1771,20
z} (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zlotych 20/100) dla kazdego z nich tytulem udzielonej oskarzonemu
A.K. (1)iZ. S. (1), a nieoptaconej obrony z urzedu, w tym podatek VAT;

29. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2, 31 4 oraz art. 3 ust. 11 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzonych od obowiazku zwrotu przypadajacych na nich na czeSci kosztoéw procesu,
ktére poniesie Skarb Panstwa, obcigzajac ich oplatami sagdowymi:

- W. K. (1) - w kwocie 900 zlotych (dziewiecset zlotych 00/100);

- M. A. - w kwocie 460 zlotych (czterysta sze$édziesiat zlotych 00/100);

- A. B. — w kwocie 460 zlotych (czterysta sze$édziesiat zlotych 00/100);

- A. K. (1) — w kwocie 180 zlotych (sto osiemdziesigt ztotych 00/100);

- D. K. (1) — w kwocie 1900 zlotych (jeden tysigc dziewieéset zlotych 00/100);
- R. M. (1) — w kwocie 420 zlotych (czterysta dwadzieScia zlotych 00/100);

- A. O. — w kwocie 120 zlotych (sto dwadziescia ztotych 00/100);

- Z. 8. (1) - w kwocie 600 zlotych (sze$¢set zlotych 00/100);

- M. Z. (1) — w kwocie 420 zlotych (czterysta dwadzieScia zlotych 00/100).

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i oskarzeni : W. K. (1), A. K. (1), D. K. (1), R. M. (1), Z. S. (1) oraz M. Z.
(1) za poérednictwem obroncow.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych :

-W. K. (1) co do winy w zakresie czynu przypisanego w punkcie 1 czeéci rozstrzygajacej i 3 czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku i odno$nie rozstrzygniecia o kosztach procesu,

- A. K. (1) co do winy w zakresie czynu opisanego w punkcie VIII czesci wstepnej zaskarzonego wyroku,
- A. B. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu,

- D. K. (1) co do winy w zakresie czynu przypisanego w punkcie 12 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku i
odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu,

- R. M. (1) co do winy w zakresie czynu przypisanego w punkcie 16 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku,



- A. P. co do winy w zakresie czynu opisanego w punkcie XVI cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku,
- Z.S. (1) co do winy w zakresie czynu przypisanego w punkcie 23 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku,

- M. Z. (1) co do winy w zakresie czynu przypisanego w punkcie 24 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, i
zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych przez Sad za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c zaskarzonego
wyroku wynikajacy z wybidrczej oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan M. J. (1) (w postepowaniu
przygotowawczym wystepujacej w charakterze podejrzanej), polegajacej na dawaniu wiary temu $wiadkowi tylko w
tym zakresie, gdy jej zeznania pokrywaly sie z wyjasnieniami oskarzonych, ktora to ocena kolidowala z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo niezasadnymi uniewinnieniami oskarzonych: W. K. (1) — od zarzutu
popehienia czynu opisanego w punkcie III. czedci wstepnej (za art. 263 § 2 k.k.), A. K. (1) — od zarzutu popelnienia
czynu oznaczonego w punkcie VIII. czeSci wstepnej wyroku (z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i in. k.k.), A. P. — od zarzutu popeklienia czynu oznaczonego w punkcie XVI czeéci
wstepnej wyroku ( z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i in. k.k. a takze
istotnymi zmianami co do iloSci narkotykéw podlegajacych obrotowi przez n/n oskarzonych w opisach przypisanych
im czynéw (w stosunku do iloSci przyjetych w zarzutach aktu oskarzenia — sformulowanych gléwnie na podstawie
wiarygodnych zeznan M. J. (1)): W. K. (1) (w odniesieniu do czynu przypisanego mu w punkcie I. cze$ci dyspozytywnej
wyroku — z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 11 in. Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i in.), D.
K. (1) ( w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie 12. czeSci dyspozytywnej wyroku — z art. 56 ust. 3 Ustawy z
dnia 29.07.2-005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i in.), R. M. (1) ( w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie
16. czesci dyspozytywnej wyroku — z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k.), Z. S. (1) ( w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie 23. czeéci dyspozytywnej wyroku — z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 64 § 1 kk. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.), M.
Z. (1) ( w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie 24. czesci dyspozytywnej wyroku — z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.), podczas gdy prawidlowa ocena najwazniejszego dowodu w sprawie
— zeznan M. J. (1) (k.54-55,57-61,247,442-445,464-465,594-640 — wraz z zalaczonym wydrukiem dialogu na F.,
673-675,678-680,722-723,726-727,731-732,871-872,876,879-880,906-921,954,1203,1205-1206,1210-1212,1217,1602-1603,21
w polaczeniu z innymi, korespondujacymi z tymi zeznaniami dowodami a to w szczegdlno$ci dopuszczonymi przez Sad
(k. 3343) materialami z kontroli operacyjnej krypt. (...)i (...) wskazuje na pelng wiarygodnosé wersji konsekwentnie
przedstawionej przez M. J. (1), a przez to na sprawstwo wymienionych oskarzonych co do czynéw, od popelnienia
ktdrych zostali uniewinnieni, a takze na faktyczne iloéci narkotykdw, w obrocie ktérymi uczestniczyli,

II. obraze przepiséw postepowania, a to art. 182 § 1 kodeksu postepowania karnego, mogaca mie¢ wplyw na tre$c
wyroku, poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad, iz uprawnienie §wiadka R. K. do odmowy skladania zeznan rozcigga
sie takze na zeznania tego Swiadka dotyczace oskarzonych M. Z. (1) i Z. S. (1), nie bedacych osobami dlan najblizszymi,
co skutkowalo bezzasadnym odstapieniem przez Sad od przeshuchania tego Swiadka w zakresie wymienionych os6b
po jego o$wiadczeniu, ze zamierza skorzystac z prawa do odmowy skladania zeznan (k. 3205), nastepnie bezzasadnym
oddaleniem przez Sad (k. 3208, 3352) wnioskdéw prokuratora o dopuszczenie dowodu z zeznan tego $wiadka na
okolicznoSci nie dotyczace os6b jemu najblizszych, a to odno$nie udzielenia przez R. K. substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy M. Z. (1) i Z. S. (1) (k. 3263), oraz brakiem w przeprowadzonym przez Sad postepowaniu
dowodowym istotnych zeznan tego $wiadka w zakresie, w jakim nie przystugiwalo mu rzeczone prawo i blednymi
(zanizonymi) ustaleniami co do iloéci amfetaminy , w obrocie ktérej brali udzial M. Z. (1) i Z. S. (1), podczas gdy
prawidlowa interpretacja art. 182 § 1 k.p.k. wskazuje, iz przewidziane tam uprawnienie R. K. nie odnosilo sie do jego
zeznah w tej czesci, gdzie wyjasnial o udzieleniu amfetaminy wymienionym osobom,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych przez Sad I instancji za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
tre$c zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz nie jest mozliwe ,sprawiedliwe” ustalenie wysokoéci kosztéw
postepowania, ktérymi winni zosta¢ obciazeni oskarzeni, i wynikajace stad zwolnienie wszystkich oskarzonych od



obowiazku zwrotu przypadajacych na nich czeéci kosztdéw procesu, podczas gdy w odniesieniu do oskarzonych: W. K.
(1), A. B.iD. K. (1) nie bylo ku temu zadnych podstaw po mysli art. 624 § 1 k.p.k.

Prokurator wnibst :
I. o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczace;j:
- uniewinnienia W. K. (1) od zarzutu popeklienia czynu oznaczonego w punkcie III cze$ci wstepnej — z art. 263 § 2 k.k.

- uniewinnienia A. K. (1) od zarzutu popeknienia czynu oznaczonego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku - z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 64 § 1 kk.iwzw. z
art. 65 § 1 k.k.

- uniewinnienia A. P. od zarzutu popelnienia czynu oznaczonego w punkcie XVI czeSci wstepnej wyroku — z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania,

II. o zmiane zaskarzonego wyroku co do W. K. (1):

1. w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 1. czeSci dyspozytywnej wyroku — z art. 56 ust. 3 i art.
59 ust. 11 in. ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii:

- poprzez zmiane jego opisu i przyjecie, iz oskarzony ten uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cia amfetaminy, w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 6.000 gramdw, o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 54.000 zlotych, i orzeczenie za czyn
ten kary: 2 (dwa) lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, grzywna 300 stawek po 50 zlotych, nawigzka na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii (art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w kwocie 8.000 zlotych,
przepadek osiagnietej z popelnienia przestepstwa korzy$ci majatkowej (art. 45 § 1 k.k.) w kwocie 59.610 zlotych.

2. poprzez zasadzenie od tego oskarzonego rowniez pozostalych kosztow procesu (oprocz juz zasadzonej juz oplaty),

III. o zmiane zaskarzonego wyroku co do A. B. poprzez zasadzenie od tego oskarzonego rowniez pozostatych kosztéw
procesu (oprocz juz zasadzonej juz oplaty),

IV. 0 zmiane zaskarzonego wyroku co do D. K. (1):

1. w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 12 czeSci dyspozytywnej wyroku — z art. 56 ust. 3
Ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i in. - poprzez zmiane jego opisu i przyjecie, iz oskarzony
ten w okresie od polowy 2010 roku do 19 listopada 2012 roku oraz od polowy grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 roku
uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia amfetaminy, w lacznej iloéci nie mniejszej niz 77.000 gram, o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 621.000 zlotych, i orzeczenie za czyn ten kary: 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, grzywna
(na zasadzie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii) 250 stawek po 50 zlotych,
przepadek osiggnietej z popelienia przestepstwa korzySci majatkowej (art. 45 § 1 k.k.) w kwocie 576.000 zlotych,
oraz M. J. (1) za dostarczone im narkotyki), nawigzka na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii (art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w kwocie 5.000 z}.

2. poprzez zasadzenie od tego oskarzonego réwniez pozostalych kosztéw procesu (oprocz juz zasadzonej oplaty),
V. o zmiane zaskarzonego wyroku co do R. M. (1):

w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkecie 16 czeSci dyspozytywnej wyroku — z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i in. — poprzez zmiane jego opisu i przyjecie, iz oskarzony ten
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$ci amfetaminy, w lacznej iloéci nie mniejszej niz 500 gramoéw, wartosci 7.500
zlotych, i orzeczenie za ten czyn kary: 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci, grzywny 140 stawek po 20 zlotych, nawigzki



na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii (art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w kwocie 1.000
z}., przepadku osiagnietej z popelnienia przestepstwa korzySci majatkowej (art. 45 § 1 k.k.) w kwocie 7.500 zl.

VI. o przeprowadzenie na zasadzie art. 452 § 2 k.p.k. a contrario, dowodu z zeznan §wiadka R. K. w zakresie, jakiego
nie obejmuje uprawnienie tego $wiadka do odmowy skladania zeznan z art. 182 § 1 k.p.k. a wiec odnoénie udzielenia
przezen substancji psychotropowych Z. S. (1) i M. Z. (1) (czasokresu sprzedawania tym osobom wskazanych substancji,
ich sumarycznej iloéci i kwoty, za jaka transakcje te sie odbywaly),

VII. o zmiane zaskarzonego wyroku co do Z. S. (1):

w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 23 cze$ci dyspozytywnej wyroku — z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i in. poprzez zmiane jego opisu i przyjecie, iz oskarzony ten
uczestniczyt w obrocie znaczna iloécig amfetaminy, w tacznej iloSci nie mniejszej niz 2.100 gram, wartoSci 31.500 zl. i
orzeczenie za czyn ten kary: 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci grzywna 200 stawek po 200 zlotych, przepadek
czeSci korzys$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia czynu zabronionego (art. 45 § 1 k.k.) w kwocie 15.750 zl. (co
stanowi 2 wartoéci narkotykow, nabytych przezen wraz z M. Z. (1) od M. J. (1)), nawigzka na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii (art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w kwocie 1.000 zlotych,

VIII.o zmiane zaskarzonego wyroku co do M. Z. (1):

w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 24 cze$ci dyspozytywnej wyroku — z art. 56 ust. 3 Ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i in. poprzez zmiane jego opisu i przyjecie, iz oskarzony ten
uczestniczyt w obrocie znaczng iloSci amfetaminy, w lacznej iloéci nie mniejszej niz 2.900 gram, wartoéci 43.500
zlotych, i orzeczenie za czyn ten kary: kara 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, grzywna 180 stawek po 20 zk.
przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelienia czynu zabronionego (art. 45 § 1 k.k.) w kwocie 21.750 zl. (1/2
kwoty ceny amfetaminy kupowanej przezen — wraz z R. M. (1) i Z. S. (1) — od M. J. (1)) nawiazka na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii (art. 70 ust.4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w kwocie 1.000 zlotych.

W razie gdyby Sad nie uwzglednit wniosku dowodowego z punktu VI, prokurator wnosi o uchylenie zaskarzonego
wyroku nadto w czeSci opisanej w punktach VII i VIII, a to:

- rozstrzygniecia odno$nie czynu zarzuconego Z. S. (1), oznaczonego w punkcie XVII czeéci wstepnej wyroku — z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i in. k.k.

- rozstrzygniecia odnoénie czynu zarzuconego M. Z. (1), oznaczonego w punkcie XVIII czeéci wstepnej wyroku — z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 12 k.k. i in. k.k. i przekazanie sprawy,
takze w tym zakresie, Sagdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego W. K. (1) zaskarzyt wyrok co do winy w zakresie czynow przypisanych w punktach : 1, 2, 4 czedci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku i zarzucit :

1) naruszenie przepisébw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 4, 5 § 2, 7 i 410
k.p.k. polegajace na dokonaniu calkowicie dowolnej i jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, z calkowitym pominieciem dowod6w bezspornie przemawiajacych na korzy$é oskarzonego przy
jednoczesnym nadmiernym uwypukleniu niekorzystnych, w szczegdlnosci przejawiajacym sie w niezasadnym
przyznaniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom i zeznaniom M. J. (1) w zakresie, w jakim obcigzaja one oskarzonego,
w sytuacji gdy sg one w caloéci niekonsekwentne, niespdjne i nielogiczne praktycznie od samego poczatku
prowadzenia postepowania i niekorelujace z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na treS¢ wyroku — bedacy nastepstwem obrazy powyzej
wskazanych przepisow proceduralnych, a polegajacy na przyjeciu calkowicie nieuprawnionego pogladu, iz:



- oskarzony W. K. (1) wspdlnie z M. J. (1) ustalili, ze po osadzeniu A. K. (1) w zakladzie karnym to oni razem beda
kontynuowa¢ dzialalno$¢ przestepcza polegajaca na handlu §rodkami odurzajacymi, ktora to dzialalno$c ruszyla w
grudniu 2012 .

- oskarzony W. K. (1) na przelomie kwietnia i maja 2013 r. kupil w Holandii i przywidzl do Polski nie mniej niz 2 gramy
marihuany, ktérg nieodplatnie udzielil za posrednictwem M. J. (1) A. B.;

- oskarzony W. K. (1) aby ukry¢ zarobione na transakcjach narkotykowych $rodki pieniezne naméwit M. M. do
zlozenia na swoja osobe specjalnego rachunku bankowego, na ktérym to rachunku $rodki te mialy by¢ p6Zniej przez
oskarzonego gromadzone,

- podczas gdy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonana po mysli regut procesowych,
wynikajacych z tresci art. 4, 71 410 k.p.k. z réwnoczesnym uwzglednieniem zasady wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k. —
nie daje podstaw do przyjecia takiego pogladu, a tym samym takze do przypisania sprawstwa i winy oskarzonego za
czyny przypisane mu zaskarzonym wyrokiem.

Majac powyzsze na uwadze obronca oskarzonego wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich stawianych zarzutow
wzglednie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. B. zaskarzyl wyrok co do winy odno$nie czynu przypisanego w punkcie 7 czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku i zarzucil: obraze prawa materialnego, a to art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii przez przyjecie, ze iloé¢ substancji psychoaktywnej, w ktorej obrocie uczestniczyt
oskarzony, byla iloécia znaczng w rozumieniu tego przepisu.

Wskazujac na powyzszy zarzut obronica oskarzonego wnidést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt. 7 wyroku na art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, wymierzenie za ten czyn znacznie lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci oraz znacznie lagodniejszej
kary laczne;j.

Obronczyni oskarzonego A. K. (1) zaskarzyla wyrok co do winy odnoénie czynu przypisanego w punkcie 11 czedci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku i zarzucila :

1) naruszenia przepisoOw postepowania, tj. art. 4, 5 § 2, 71 410 k.p.k. — poprzez dokonanie dowolnej, a nieswobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niezasadnym przyznaniu waloru wiarygodnoSci w
wyjaénieniom, a p6zniej zeznaniom M. J. (1), w sytuacji gdy sa one niekonsekwentne, niesp6jne oraz nielogiczne od
poczatku samego postepowania i niekorelujace z pozostalymi dowodami, ktéra to ocena doprowadzita w konsekwencji
do konkluzji, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na jednoznaczne przyjecie wprost sprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie czynu z art. 263 § 2 k.k.

2) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem m.in. naruszenia wyzej wskazanych przepisé6w postepowania,
wyrazajacy sie w przyjeciu pogladu, iz oskarzony A. K. (1) dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 263 k.k. tj.
posiadat bez wymaganego zezwolenia przedmiotowa bron palna i amunicje

a z ostroznosci procesowe;j:

3) razacej niewspoOlmiernoSci orzeczonej wzgledem oskarzonego kary — poprzez orzeczenie w stosunku do
oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy
prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego przeprowadzona pod katem okolicznoéci wplywajacych



na wymiar kary, a przede wszystkim z uwzglednieniem warunkéw osobistych i rodzinnych oskarzonego oraz
okoliczno$ci sposobu jego zachowania sie po popelnieniu przestepstwa winny skutkowaé wymierzeniem oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Majac na uwadze powyzsze obronczyni oskarzonego wniosta o

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelhienia przestepstwa posiadania bez
wymaganego zezwolenia broni palnej i amunicji tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.

alternatywnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci z jednoczesnym zastosowaniem $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Obronca oskarzonego D. K. (1) zaskarzyl wyrok co do winy i zarzucik:

- obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk w zw.
z art.92 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez naruszenie zakazu czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy
stan dowoddéw nie pozwala na ustalenie faktow, przejawiajacy sie w ustaleniu, iz oskarzony uczestniczyl w obrocie
znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposéb, ze sprzedat W. K. (1) i M. J. (1), w
trakcie nie mniej niz 5 transakcji w lacznej iloéci nie mniejszej niz 2.500 gram za laczna kwote 22.500 zk. celem
dalszego wprowadzenia jej do obrotu oraz posiadal amfetamine wiloSci 0, 3321 g, podczas gdy zgromadzony material
dowodowy temu przeczy,

- obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk w zw.
z art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez przeprowadzenie dowolnej oceny zeznan $wiadka M. J. (1) i wyjaSnien
oskarzonego W. K. (1) i uznanie, iz sa one w wybrany zakresie nie nudzacymi watpliwo$ci, a nastepnie dokonanie
na ich podstawie ustalen faktycznych, podczas gdy zeznania i wyjasnienia przywolanych osbb sg niesp6jne, niejasne,
sprzeczne wewnetrznie, pozostajg w sprzecznoSci z wyjasnieniami A. K. (1) i A. P., ktérym sad dal wiare, przy
jednoczesnym bezzasadnym odmoéwieniu wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego D. K. (1), w ktérych nie
przyznal sie do winy oraz kwestionowal fakt posiadania i uczestniczenia w obrocie amfetaming, a nadto poprzez
pominiecie w swych rozwazaniach zeznan $wiadka S. G. i J. K. zloZzonych na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r.
ktore zdeprecjonowaly w calosci depozycje M. J. (1), wskazujac na motywacje, jaka nig kierowala przy nieprawdziwym
obcigzaniu D. K. (1),

- obraze przepis6w postepowania tj. art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk poprzez wadliwe sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy przesledzenie i skontrolowanie wydanego w sprawie
orzeczenia Sadu, w szczegdlnosSci z uwagi na jego lakoniczno$é¢, zawarcie w nim twierdzen sprzecznych ze soba oraz
nie wskazanie konkretnych dowodéw, na podstawie ktérych poczynione zostaly dane ustalenia faktyczne;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
ustaleniu, iz oskarzony uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz
posiadat substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 0,321 grama, podczas gdy powyzsze nie znajduje
potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie, a zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy w
postaci wyjasnien A. P., zeznan Swiadka S. G. oraz zeznan Swiadka J. K., ktéra w caloSci zdeprecjonowala zeznania
M. J. (1), wrecz temu przeczy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniésl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzuconych mu czynéw.

Obronca oskarzonego R. M. (1) zaskarzyl wyrok co do winy zarzucajac:



- obraze przepisdéw prawa materialnego odnoszaca sie do pkt 18 a dotyczacego pkt. XIV czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku, polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony dopuscil sie czynu stypizowanego w art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, gdy tymczasem z okoliczno$ci akt sprawy mozna wywiez¢,
iz mamy do czynienia z przypadkiem mniejszej wagi okre$lonym w art. 62 ust. 3 lub co najwyzej w typie podstawowym
tegoz przestepstwa zawartym w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a w szczegblnoSci naruszenie
przepisow art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego
poprzez przyjecie, iz oskarzony R. M. w okresie od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 r. w G. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. (1), uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami amfetaminy w ilo$ci
nie mniejszej niz 400 gramoéw, w taki sposob, iz nabywal ta substancje od M. J. (1), gdy tymczasem z materialu
dowodowego w zaden sposob nie wynika aby to R. M. wraz z M. Z. nabywali takie iloSci amfetaminy od M. J., za$
zeznania M. J. nalezalo traktowa¢ z duza doza ostrozno$ci w sytuacji gdy w znacznej cze$ci sad I instancji nie dal wiary;

- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a w szczego6lnosci naruszenie
przepiséw art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
a dotyczacego oskarzonego R. M. poprzez przyjecie, iz zeznania M. J. w tej czeSci zasluguja na wiare pomimo, iz
wskazywala ona na znacznie wieksze iloSci, ktore sprzedawala oskarzonemu, a takze na fakt, iz dopiero w piatym
protokole swojego przestuchania wskazuje, iz oskarzony R. M. mial dokonywa¢ zakupi amfetaminy, za$ z kupowana
od M. J. uzytkowal na wlasne potrzeby;

- obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a w szczegoélnoéci naruszenie
przepisow art. 424 kpk poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia przez Sad I instancji, ktére wyklucza
instancyjna kontrole bowiem jak chodzi o oskarzonego R. M. sad praktycznie nie dokonal zadnych ustalen dotyczacych
ewentualnego sprawstwa zarzucanych mu aktem oskarzenia czyn6w nie wskazat jakie fakty uznal za udowodnione,
nie wyjasnil podstawy prawnej wyroku, a takze nie przytoczyl okolicznoéci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze
kary;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
przez przyjecie przez Sad I instancji, iz oskarzony R. M. dokonal zakupu wspoélnie i w porozumieniu z M. Z. §rodka
odurzajacego w postaci amfetaminy w iloéci 400 gram, gdy nie wynika to ani z zeznan M. J. ani wyjasnien M. Z. ani
z zadnego innego dowodu przeprowadzonego w ramach postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I
instancji;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
przez przyjecie przez Sad I instancji, iz oskarzony R. M. bral udzial w obrocie 400 gramami amfetaminy, gdy co
najwyzej oskarzonemu mozna przypisac sprawstwo co do 70 gram amfetaminy, co wynika z wyjasnien ztozonych przez
samego oskarzonego, wspolpodejrzanego G. i T., co do ktérych zapadly wyroki karne skazujgce (k.3298 i 3300).

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia obronca oskarzonego wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia z uwagi na przestanke z art. 439 § 1 pkt 10 kpk i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji,

ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 16 poprzez przyjecie przez sad odwolawczy, iz oskarzony w ramach czynu
XII czesci wstepnej wyroku dopuscil sie czynu z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie
oskarzonemu w tym zakresie kary minimalnej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



3. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 18 poprzez przyjecie przez sad odwolawczy, iz oskarzony w ramach
czynu XIV czeSci wstepnej wyroku dopuscil sie czynu z art. 62 ust. 3 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i
wymierzenie oskarzonemu w tym zakresie kary minimalnej 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 19 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 1 roku pozbawienia
wolno$ci i warunkowe zawieszenie wykonania kary na okres proby wynoszacy lat 3.

Obronca oskarzonego Z. S. (1) zaskarzyl wyrok co do winy zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tresé orzeczenia a polegajacy
na dowolnym przyjeciu, iz osk. Z. S. (1) zakupil od W. K. za posrednictwem M. J. nie mniej niz 850 gramoéw
amfetaminy oraz, ze dzialal w celu udzielenia tej substancji innym osobom mimo tego, iz fakty takie nie wynikaja z
przeprowadzonych dowodow;

2) obraze przepisOw postepowania tj. art. 424 § 1 pkt. 1 poprzez brak wskazania w uzasadnieniu, na jakiej podstawie
Sad uznal, ze osk. Z. S. (1) dzialal w celu dalszego udzielenia amfetaminy innym osobom.

Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Obronica oskarzonego M. Z. (1) zaskarzyl wyrok co do winy w zakresie czynu przypisanego w punkcie 24
czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku i odno$nie kary w zakresie czynu przypisanego w punkcie 25 czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku i zarzucil :

- naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 7 k.p.k. polegajace na dokonaniu ustalen wbrew zasadom logicznego
mySlenia, a to poprzez uznanie, ze oskarzony wszed! w porozumienie obejmujace wszystkie elementy czynu, w tym
nabywanie i odsprzedaz innym osobom, li tylko na podstawie zmiennych i nieprecyzyjnych zezna M. J. (1), w sytuacji
gdy inne dowody nie wskazuja ma sprawstwo i wine oskarzonego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym uznaniu, ze M. Z. (3)
dzialal w ramach porozumienia z R. M. (1), obejmujacego dziatanie w celu uzyskania korzysci majatkowej, a polegajace
na kupowaniu substancji psychotropowej, a nastepnie jej udzielania innym osobom objetego aktem oskarzenia i w
jakikolwiek sposéb uczestniczyl w realizacji czynu.

- razaca surowosc¢ kary orzeczonej za popelienie wystepku z art. 62 ust. 1 u.p.n. w wysokosci 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, w sytuacji nieznacznej ilo$ci posiadanego Srodka o niewielkiej wartoSci, przyznania sie do popelnienia czynu
i braku okolicznoéci wskazujacych na potrzebe orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci za ten czyn, przy
jednoczesnym, braku wskazania przez Sad podstaw orzeczonej kary.

Obronca oskarzonego podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu w pkt. XVIII a/o czynu;

- zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu za zarzucany mu w pkt. XIX a/o czyn kary 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3.

Ewentualnie z ostrozno$ci procesowej, wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

- razacg surowo$¢ kary orzeczonej za popelnienie wystepku z art. 62 ust. 1 u.p.n. w wysoko$ci 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, w sytuacji nieznacznej iloéci posiadanego §rodka o niewielkiej wartoSci, przyznania sie do popelienia czynu
i braku okolicznoS$ci wskazujgcych na potrzebe orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci za ten czyn, przy
jednoczesnym, braku wskazania przez Sad podstaw orzeczonej kary.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego R. M. (1) jest zasadna gdy wskazuje na obraze art. 80 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r. o skutkach bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. , co czynilo
przedwczesnym rozpoznanie pozostalych zarzutow tego Srodka odwolawczego oraz apelacji prokuratora w czesci
dotyczacej tego oskarzonego (art. 436 k.p.k.).

Nauwzglednienie zastugiwala tez apelacja prokuratora w cze$ci gdzie zarzuca blad w ustaleniach faktycznych odnoénie
ilo$ci substancji psychotropowej w obrocie ktora uczestniczyt W. K. (1) i co za tym idzie wielkoSci przepadku z art. 45
§ 1 k.k. ( czyn opisany w punkcie I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku), udzialu oskarzonego A. K. (1) w obrocie
substancja psychotropowa (czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk, art. 64 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk opisany w punkcie VIII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku), co
dotyczy takze fragmentu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 kk opisanego w punkcie X czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku zarzucanego
D. K. (1). Zasadnie tez prokurator podwaza rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzonych W. K. (1), A. B.i D. K. (1) od
kosztoéw procesu.

Pozostale zarzuty apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych W. K. (1), A. K. (1), D. K. (1), A.B.,Z. S. (1) i M. Z. (1)
okazaly sie niezasadne. Jedynie w odniesieniu do oskarzonego W. K. (1) wywolana wniesiong na korzy$¢ oskarzonego
apelacja caloSciowa kontrola zaskarzonego wyroku pod katem wszystkich przyczyn odwolawczych z art. 438 k.p.k., a
nie tylko w granicach podniesionych zarzutéw (art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015
r. - art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw - Dz.U. z 2013 ., poz. 1247) spowodowala konieczno$¢ (art. 440 k.p.k.) uchylenia orzeczenia o przepadku
korzy$ci majatkowej zawartego w punkcie 4 cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

1.Racje ma obronca oskarzonego R. M. (1) wskazujac, ze wyrok w sprawie tego oskarzonego zapadl z naruszeniem
art. 80 k.p.k. w brzmieniu sprzed wejScia w Zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247).

Akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplynal do Sadu Okregowego w Opolu w dniu 30 czerwca 2015 r. (k.2948) a wiec
dzien przed wej$ciem w zycie cyt. wyzej ustawy zmieniajacej istotnie model procedury karnej. Uwzgledniajac specyfike
takiego postepowania ustawodawca rozstrzygnal w przepisach przejéciowych (art. 27, art. 32, art. 34, art. 36 ustawy
nowelizujacej z 27 wrzesnia 2013 r.), ze bedzie sie ono toczy¢ sie co do zasady wg. przepisdw nowych, ale w czesci
zastosowanie beda mialy przepisy procesowe obowigzujace przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia 27 wrze$nia
2013 T.

Stosownie do art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. oskarzony musial miec¢
obronce w postepowaniu sgdowym, jesli jego poczytalno$é budzila uzasadniona watpliwo$é, przy czym chodzilo takze
o poczytalno$¢ z czasu postepowania rozumiang jako zdolnoéé do rozsadnej samodzielnej obrony (art. 79 § 4 k.p.k.
w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r., Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., V KK 420/15, LEX nr
1959503). Podobnie kwestie te reguluje obecnie art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. majacy w niniejszej sprawie zastosowanie od
dnia 1 lipca 2015 r. (art. 27 ustawy nowelizacyjnej).

Opinia sadowo - psychiatryczna z dnia 18 czerwca 2015 r. (k.2753-2758) stwierdza, ze oskarzony R. M. (1) nie
ujawnia objawow choroby psychicznej, ani cech uposledzenia umyslowego, wystepuja natomiast u niego zaburzenia
adaptacyjne typu depresyjnego w stopniu miernie nasilonym. Zdaniem bieglych rozpoznanie znaczenia czynéw i
pokierowanie postepowaniem przez oskarzonego nie bylo zaburzone, natomiast z uwagi na istniejace objawy zaburzen
depresyjnych adaptacyjnych w stopniu miernie nasilonym ze zwiewnymi my$lami rezygnacyjnymi nie moze on stawac
przed sadem, skladaé wyjasnien i odbywa¢ kary.



Nie budzi zatem watpliwosci, ze oskarzony, z uwagi na swdj 6wczesny stan psychiczny, nie moglt uczestniczy¢ w
procesie i samodzielnie, racjonalnie sie bronié. Niezbedne bylo wiec wyznaczenie mu obroncy z urzedu skoro nie mial
takiego z wyboru (art. 81 § 1 k.p.k.), co nie nastgpilo ani w postepowaniu przygotowawczym, ani gdy sprawa z aktem
oskarzenia trafila do sadu.

Kolejna opinia sagdowo — psychiatryczna z dnia 12 listopada 2015 r. (k.3145-3148) stwierdza, ze R. M. (1) nie
ujawnia objawow choroby psychicznej, ani cech uposledzenia umysltowego. Autorzy opinii zauwazaja u oskarzonego
cechy reakcji depresyjnej w stopniu miernie nasilonym, epizod depresji umiarkowany w przeszlo$ci, uznaja jednak,
ze oskarzony jest zdolny do udzialu w postepowaniu, kontakt slowny z nim jest rzeczowy, R. M. (1) jest nieco
spowolnialy ruchowo lecz prawidlowo zorientowany co do czasu, miejsca, swojej osoby, jego nastroj jest plytko
obnizony sytuacyjnie, afekt miernie zywy, dostosowany, bez psychozy, nie zdradza omamow, nie wypowiada urojen,
a intelekt, zdolno$¢ wnioskowania sa w granicach normy.

W tych warunkach istniejgcy wezesniej stan psychiczny uniemozliwiajacy udzial w procesie i powodujacy koniecznosé
posiadania obroncy ulegl poprawie w stopniu pozwalajacym na uczestnictwo w postepowaniu i samodzielng
racjonalng obrone. Odpadla zatem okoliczno$¢ z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. (w brzmieniu od 1 lipca 2015 r.). Trzeba tez
zauwazyc, ze R. M. (1) przebywal w szpitalu psychiatrycznym od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 13 lipca 2015 r. i zostal
wypisany w stabilnym stanie psychicznym po uzyskaniu poprawy samopoczucia, normalizacji nastroju i napedu.

Przez czas kiedy oskarzony R. M. (1) z powodu swego stanu psychicznego nie mogl sie samodzielnie, rozsadnie
broni¢ Sad Okregowy wykonywal tylko czynnoSci wstepne i zwigzane z przygotowaniem do rozprawy gléwnej :
doreczenie odpiséw aktu oskarzenia, pouczen, odbycie posiedzenia organizacyjnego. Sama rozprawa wowczas nie
toczyla sie, podobnie posiedzenia w ktorych udzial oskarzonego jest obowiazkowy (art. 79 § 3 k.p.k.). Sad I instancji
nie podejmowal tez wtedy rozstrzygnie¢ istotnie oddzialujacych na sytuacje oskarzonego R. M. (1) w postepowaniu.

Natomiast w stadium rozprawy (26.11.2015 r. — 31.03.2016 r.) nie zachodzila juz sytuacja obrony obligatoryjnej z
powodu okolicznoéci z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., bo te nie wystepowaly: nawigzywal rzeczowy kontakt stowny, byl
prawidlowo zorientowany co do czasu, miejsca, swojej osoby, jego nastrdj byl plytko obnizony sytuacyjnie, afekt
miernie zywy, dostosowany, bez cech psychozy, nie zdradzal omamoéw, urojeni, a intelekt, zdolno§é wnioskowania
znajdowaly sie w granicach normy. R. M. (1) zostal zawiadomiony o terminie rozprawy i poinformowany o
uprawieniach, obowiazkach (k. 2955, 3006, 3121, 3170) mial wiec zapewniona mozliwo$é¢ skorzystania z prawa do
udzialu w rozprawie w tym i zagdania doprowadzenia, z czego $wiadomie zrezygnowal.

W tych warunkach Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska obroncy izby w postepowaniu sadowym o jakim mowa w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w odniesieniu do oskarzonego R. M. (1) zachodzila uzasadniona watpliwo$¢ co do mozliwosci
samodzielnej, racjonalnej obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., I KZP 38/06,
OSNKW 2007 1., z. 3, poz. 23).

Inaczej nalezato oceni¢ zarzut braku w postepowaniu sadowym koniecznego obroncy oskarzonego R. M. (1) z powodu
okolicznosci z art. 80 k.p.k.

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) w sprawach wszczetych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy (tj. przed 1 lipca 2015 r.), do zakoniczenia postepowania w danej instancji, przepis art. 80 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 niniejszej ustawy, stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Skoro w cyt. przepisie jest mowa o
szakonczeniu postepowania w danej instancji” a art. 80 k.p.k. dotyczy obowiazkowego obroncy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przed sadem okregowym i jego koniecznym udziale w rozprawie glownej i wzglednie
obligatoryjnym udziale w rozprawie odwolawczej i kasacyjnej to wydaje sie, ze chodzi o wszczecie przed 1 lipca
2015 r. postepowania przed sagdem okregowym jako sagdem pierwszej instancji, postepowania odwolawczego przed
sadem apelacyjnym lub postepowania kasacyjnego. Ustawa nowelizacyjna nie uzaleznia stosowania art. 80 k.p.k. w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. od tego, czy przed ta data spelnione byly warunki do posiadania przez oskarzonego



obligatoryjnego obroncy (w szczegblnosSci by pozbawienie wolnoSci nastgpilo przed 1 lipca 2015 r.), ani od rozpoczecia
rozprawy glownej nie pdzniej niz 30 czerwca 2015 1.

Jesli wiec akt oskarzenia wplynal do Sadu I instancji w dniu 30 czerwca 2015 r. to z t3 data nastapilo wszczecie
postepowania przed Sagdem Okregowym w Opolu i do jego zakonczenia zasady obligatoryjnej obrony okre$lal przepis
art. 80 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. Zatem oskarzony musial mie¢ obronce przed sadem okregowym jako
sadem pierwszej instancji w postepowaniu wszczetym przed dniem 1 lipca 2015 r. i toczacym sie po tym dniu, jezeli
zarzucono mu zbrodnie lub by} pozbawiony wolnoéci a udzial obroncy w rozprawie gtéwnej byt obowigzkowy.

Jak wynika z informacji systemu (...) oskarzony R. M. (1) rozpoczal odbywanie kary 2 lat pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 25 czerwca 2013, sygn. akt VII K 73/13 od dnia 27
lipca 2015 r. (k.3115-3116). Skoro wiec od tej daty przez caly czas trwania postepowania przed Sadem Okregowym w
Opolu oskarzony ten byt pozbawiony wolnosci to zachodzil wypadek obrony obligatoryjnej okreslony w art. 8o k.p.k. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Niewyznaczenie w takiej sytuacji oskarzonemu obroncy z urzedu
skoro nie mial obroncy z wyboru stanowilo naruszenie wymienionego przepisu o skutkach bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Skoro tak to konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego R. M. (1) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Glubczycach jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo ( art. 439 § 1
pkt 1o k.p.k., art. 24 § 1 k.p.k., art. 31 § 1 k.p.k.). Rozpoznanie pozostalych zarzutow apelacji obroncy tego oskarzonego
i zarzutu prokuratora dotyczacego R. M. (1) bylo przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

2. Obroncy oskarzonych W. K. (1)iD. K. (1) podnosza, ze Sad I instancji dopuScil sie obrazy przepiséw postepowania
—art. 4k.p.k., art. 2 § 2k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. co lacza z wadliwa ocena relacji M. J. (1), W.
K. (1), D. K. (1) (obronca tego oskarzonego) i pominieciem wypowiedzi S. G. (obronica D. K.) i J. K.. Pierwsze dwa z cyt.
wyzej przepisow wyrazaja ogédlne zasady prawa - zasade obiektywizmu i prawdy. Stanowig one dyrektywy kierunkowe,
ktorych realizacji, konkretyzacji stuza przepisy szczegdltowe i to one moga stanowié¢ podstawe skutecznego zarzutu
odwolawczego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, LEX nr 736755).
Powolanie ich w §rodkach odwolawczych nalezalo wiec potraktowaé jako podkreslenie doniostosSci i konsekwencji
naruszenia przepiséw wyrazajacych nakazy lub zakazy okre$lonego postapienia. Tak tez kwestie te zdaja sie traktowac
obroncy. Mozna tylko dodaé, ze odmienna od spodziewanej przez strone ocena dowodu nie oznacza jeszcze, ze Sad
byl nastawiony do sprawy kierunkowo, nie byl otwarty na rysujace sie rézne wersje zdarzenia.

Z kolei nakaz rozstrzygania nie dajgcych sie usunaé watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego wyrazony w art. 5 § 2
k.p.k. skierowany jest do organu postepowania, a nie strony. Chodzi wiec o te obiektywne, a nie istniejgce tylko w
subiektywnym przekonaniu strony, watpliwos$ci, ktére powzial (lub powinien powzia¢) Sad, lecz ich nie rozstrzygnat
we wskazanym kierunku. Obroncy nie wskazuja jakie nieusuniete watpliwos$ci nie zostaly rozstrzygniete na korzysé
W. K. (1) i D. K.. W kontekécie zarzutoéw apelacji mozna dodaé, ze nakaz rozstrzygania nie usunietych watpliwos$ci
na korzy$¢ oskarzonego nie odnosi sie do oceny dowoddéw. Ta nastepuje stosownie do art. 7 k.p.k. Przepis art. 92
k.p.k., ktérego naruszenie podnosi apelacja obroncy D. K. (1), dotyczy podstawy faktycznej wszystkich orzeczen. W
wypadku (jak w niniejszej sprawie) wyroku wydanego po rozprawie kwestie te reguluje przepis szczegblny — art. 410
k.p.k. Zarzut obrazy art. 410 k.p.k. zostanie oméwiony w punktach 4 i 5 razem z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k. z
ktérym sie lgczy.

Zawarty w apelacjach obroncéw oskarzonych Z. S. (1) i D. K. (1) zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie mog}
zosta¢ uwzgledniony. Przedmiotem kontroli apelacyjnej jest co do zasady wyrok, a nie sporzadzone po jego wydaniu
uzasadnienie. Wady uzasadnienia nie dowodza wadliwoéci wyroku (tak jak ich brak nie dowodzi jego trafno$ci) i z
istoty rzeczy nie mogly mie¢ wplywu na jego tre$¢. Moga wskazywac na wadliwo§¢ procesu wyrokowania, ale by sie o
tym przekonac konieczne jest siegniecie do akt sprawy. Wbrew pogladowi obronicy oskarzonego D. K. (1) art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. w obecnym ( a i weze$niejszym sprzed 1 lipca 2015 r.) brzmieniu nie zabrania tzw. zbiorczego powolania
dowodow. Natomiast ustalenie, ze Z. S. (1) nabywang od M. J. (1) i W. K. (1) amfetamine przekazywal innym osobom



wynika z relacji M. J. (1) wskazujacej na k. 54v, 2515, ze oskarzony ten wraz z M. Z. (1) zajmowal sie rozprowadzaniem,
handlem tym narkotykiem.

3. Niezasadny jest zawarty w apelacji prokuratora zarzut obrazy art. 182 k.p.k. co mialoby wplynaé na ustalenia
wielkoéci amfetaminy w obrocie ktora uczestniczyli oskarzeni Z. S. (1) i M. Z. (1).

R. K. to syn W. K. (1) i brat A. K. (1) — 0s6b oskarzonych w niniejszym procesie. Na rozprawie podczas pierwszego
przestuchania w charakterze §wiadka pouczony o uprawnieniu z art. 182 § 1 k.p.k. o§wiadczyl, ze odmawia skladania
zeznan (k. 3205).

Sad Okregowy nie uwzglednit (k.3208, 3352) wnioskow prokuratora o odczytanie zeznan R. K. w czesci dotyczacej
sprzedazy amfetaminy M. Z. (1) i Z. S. (1) (k.3208) i o przestuchanie tej osoby na okoliczno$é¢ udzielania amfetaminy
wymienionym oskarzonym (k.3263). Sad I instancji trafnie uznal, Ze uwzglednienie wnioskbw prokuratora
naruszaloby prawo $wiadka do wolnos$ci od konfliktu sumienia miedzy obowigzkiem moéwienia prawdy mogacej
szkodzi¢ interesom osoby najblizszej a wiezami emocjonalnymi z taka osobg.

~Prawo odmowy zeznan (takze ubiegania sie o zwolnienie od obowigzku ich zlozenia) przystuguje jedynie w
odniesieniu do tego oskarzonego, ktorego relacje ze $wiadkiem rodza takie uprawnienia, a w odniesieniu do
pozostalych oskarzonych §wiadek obowigzany jest skladaé¢ zeznania. Jest bowiem zrozumiale, ze oskarzony nie
powinien korzysta¢ z tego, ze Swiadek jest osoba najblizszg dla wspoloskarzonego, wzglednie pozostaje z nim w
szczegdlnie bliskim stosunku osobistym” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2015 r., V KK
265/15, Legalis). W sprawach zlozonych (jak niniejsza) podmiotowo i przedmiotowo prawo o jakim mowa w art. 182
k.p.k. o nastepstwach z art. 186 § 1 k.p.k. nie jest wylaczone, moze tylko nastrecza¢ trudnos$ci okreslenie zakresu w
jakim dopuszczalne bedzie skorzystanie z zeznan Swiadka w odniesieniu do tych z oskarzonych ktdrzy nie sg dla niego
osobami najblizszymi.

To prawda, ze zakaz dowodzenia przy uzyciu okre$lonych dowodéw moze ograniczaé realizacje zasady prawdy (art.
2 § 2 k.p.k.) pozbawiajac "organy procesowe cennego dowodu, ale moze tez je chronié¢ przed niebezpieczenstwem
dokonywania ustalen niezgodnych z rzeczywisto$cia" (Z. Doda, A. Gaberle "Dowody w procesie karnym" Dom
Wydawniczy ABC 1995, str. 186).

Takie dwukierunkowe dzialanie zupelego zakazu dowodowego z art. 186 § 1 k.p.k. bedacego nastepstwem
skorzystania z prawa z art. 182 § 1 k.p.k. (podobnie w wypadku zwolnienia z art.185 k.p.k.) oraz wzglad na konieczno$c
zapewnienia realnosci i skutecznoéci prawa do wolnoéci od konfliktu sumienia miedzy obowiazkiem zeznawania
prawdy a nieszkodzeniem osobie najblizszej uzasadnia przekonanie, ze ,mozliwe jest wykorzystanie zeznan tej osoby
w takim zakresie, w jakim nie wplywa to cho¢by poSrednio na sytuacje oskarzonego, wobec ktérego $wiadek skorzystat
z prawa do odmowy zeznan” (T. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, LEX 2014 r., teza 6 do art. 182, podobnie
KPK. Komentarz, t. I, pod red. D. Swieckiego. WK 2015 r., teza 6 do art. 182 k.p.k.,) a wiec ,gdy mozliwe jest
oddzielenie zeznan tego $wiadka wzgledem innych oskarzonych tak, by relacje procesowe dotyczace tych oskarzonych
nie pogarszaly sytuacji osoby najblizszej dla Swiadka, wystepujacej w charakterze wspodloskarzonego” postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., ITI KK 162/12, KZS 2012 r., z. 11, poz. 29, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2015 r., V KK 265/15, Legalis). Tak wiec odmowa skladania zeznan co do oskarzonych, ktorzy
sa dla Swiadka osobami najblizszymi moze przynie$¢ korzys¢ wspodloskarzonym w takim zakresie w jakim odnoszace
sie do nich istotne dla rozstrzygniecia relacje oddzialywalyby choéby posrednio na sytuacje oskarzonego bedacego
osoba najblizsza.

W niniejszej sprawie wskazanej wyzej separacji da sie przeprowadzié. Z relacji przestuchanych w sprawie osob,
ujawnionych danych z kontroli operacyjnej wynika, ze substancja narkotyczna jaka R. K. mial przekazywac w pierwszej
polowie 2013 r. innym osobom, w tym Z. S. (1) i M. Z. (1) pochodzila od W. K. (1). Wedle zarzutu aktu oskarzenia i
ustalen Sadu Okregowego Z. S. (1) i M. Z. (1) uczestniczac w obrocie amfetaming wspoldzialali z W. K. (1) od ktérego
kupowali ten narkotyk. W takim razie przestluchanie i ewentualne ujawnienie wcze$niejszych relacji R. K. wylacznie w
zakresie przekazywania przez niego amfetaminy Z. S. (1) i M. Z. (1) dotyczyloby przestepstwa popelnionego przez tych



oskarzonych we wspdldziataniu z W. K. (1), co do ktérego §wiadek skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan z
konsekwencjami z art. 186 § 1 k.p.k. i weryfikowaloby twierdzenia M. J. (1), R. B., A. B. o udziale W. K. (1) w obrocie
amfetaming. Faktycznie stanowiloby to obejécie zakazu dowodzenia z art. 186 § 1 k.p.k.

Dlatego zarzut obrazy art. 182 § 1 k.p.k. jest niezasadny.

4. Prokurator zarzuca blad w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do rozstrzygnie¢ o odpowiedzialno$ci
oskarzonych: W. K. (1) w zakresie czyndéw opisanych w punktach 1 czeSci rozstrzygajacej i III czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku, A. K. (1) w zakresie czynu opisanego w punkcie VIII cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku,
D. K. (1) w zakresie czynu przypisanego w punkcie 12 cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, A. P. w zakresie
czynu opisanego w punkcie XVI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, Z. S. (1) w zakresie czynu przypisanego w
punkcie 23 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, M. Z. (1) w zakresie czynu przypisanego w punkcie 24 czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Zdaniem apelujacego Zrédlem wadliwego okreSlenia podstawy faktycznej w
tej czesci byla bledna ocena zeznan i wyjasnien M. J. (1) oraz pominiecie ujawnionych na rozprawie materialow
uzyskanych podczas kontroli operacyjnej, wydruku rozméw prowadzonych za posrednictwem portalu F. i zeznan S.
B.. Przy czym w odniesieniu do oskarzonych W. K. (1), M. Z. (1), Z. S. (1), D. K. (1) chodzi o ustalenie ilo§ci amfetaminy
w obrocie ktora uczestniczyli a co do A. K. (1) i A. P. o ich udzial w tym procederze.

Ocene zeznan i wyjasnien M. J. (1), cho¢ w przeciwnym kierunku kwestionuje takze obronca oskarzonego W. K. (1).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych wielokrotnie wyrazany byt trafny poglad, ze przekonanie
sadu I instancji o wiarygodnoSci jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. i
jako takie uchyla sie od ingerencji sadu odwolawczego wtedy, gdy poprzedza je ujawnienie na rozprawie gléwnej
caloksztaltu istotnych okolicznoéci sprawy w sposéb podyktowany obowiazkiem dociekania prawdy i jest wyrazem
rozwazenia, zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy,
wszystkich wazkich okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzy$¢ oskarzonego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1974r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47).

Tak jest niniejszej sprawie. Nawet, jesli nie w pelni wyrazona w pisemnych motywach, to ocena relacji M. J. (1) mieSci
sie w granicach sedziowskiego przekonania wywiedzionego z bezposredniego kontaktu ze zZrodtem dowodowym i nie
wykazuje sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wspolczesng wiedzg. Jako
taka uchyla sie od ingerencji Sgdu Odwolawczego.

Racje ma prokurator i obronica W. K. (1) podnoszacy, ze relacje $§wiadka, a weczeéniej podejrzanej M. J. (1) mialy
zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialno$ci poszezegolnych oskarzonych w niniejszej sprawie. Swiadek ta przyznajac
swoje zaangazowanie przestepczo$¢ narkotykowa (przede wszystkim uczestnictwo w obrocie amfetaming) wskazywata
takze na udzial innych oskarzonych. Takie wypowiedzi M. J. (1) mialy wiec charakter pomo6wienia ztozonego.

»Dla przyjecia pomoéwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba, aby bylo ono logiczne, konsekwentne oraz
wsparte innymi dowodami, ktore bezposrednio lub choéby posrednio potwierdzilyby wyjasnienia pomawiajacego.
Po drugie, kazde pomoéwienie powinno by¢ oceniane z ostrozno$cia, z zachowaniem duzej dozy krytycyzmu i zasad
logicznego rozumowania, a przy tym w konfrontacji z pozostalymi dowodami i okoliczno$ciami sprawy. Po trzecie,
wyjasnienia pomawiajace inng osobe powinny by¢ jasne i konsekwentne, znajdujac potwierdzenie w innych dowodach
bezposrednich lub posérednich. Po czwarte, do oceny dowodu z pomoéwienia stosuje sie kryteria zasady swobodnej
oceny, co oznacza, ze o ile przy wartoSciowaniu takiego dowodu sad orzekajacy nie popelnia bledu logicznego, ani
nie czyni ustalen sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym, ocena takiego dowodu pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k.” (wyrok tut. Sagdu Apelacyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 r., IT AKa 58/16, LEX nr 2090997, por. tez np. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1985 r., IV KR 25/85, OSNKW 1985 1., z. 11-12, poz. 103, Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT AKa 187/98, KZS 1998 r., z. 11, poz. 37)

Przytoczone wskazania celowosciowe wymagajace szczegblnej skrupulatno$ci i ostrozno$ci przy ocenie
pomawiajacych wyjasnien wspoloskarzonego (wczesniejszego wspolpodejrzanego) maja swoje uzasadnienie w



zainteresowaniu osoby relacjonujacej uzyskaniem najkorzystniejszego rozstrzygniecia. Jednak uwagi najwyzszej
instancji sadowej i sadéw apelacyjnych dotyczace tej kwestii nie moga by$ rozumiane jako reguly oceny dowodu
z pomoOwienia lecz jako wskazowki teleologiczne. Ustawa procesowa nie dzieli dowodéw na ,lepsze” i ,gorsze”,
wiarygodne i takich ktorych prawdziwosé dopiero wymaga weryfikacji. Traktowanie pomoéwienia z gory, jako dowodu
Lhiepelnowarto$ciowego”, jak to niekiedy przyjmuje sie w orzecznictwie, jest sprzeczne z zasada swobodnej oceny
dowodow. Podobnie jak sprzeczne z t3 zasadg byloby ustalanie swego rodzaju norm iloSciowych dotyczacych Zrodel,
czy $Srodkéw dowodowych pozwalajacych na czynienie okre§lonego ustalenia. Sad nie jest w tej mierze limitowany i
moze stwierdzaé zaistnienie zdarzen na podstawie jednego dowodu, ktéry uznal za wiarygodny. Moze tez da¢ wiare
okres§lonemu zZr6dtu dowodowemu co do jednych okoliczno$ci a odméwié tej cechy co do innych. Punkt ciezkosci
spoczywa na koniecznoéci dokonania wszechstronnej analizy wszystkich istotnych okoliczno$ci ujawnionych na
rozprawie a nie na liczbie zrodel dowodowych (por. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1996 r., I KRN
178/95, LEX nr 24729).

Sad Okregowy nie popehit wiec bledu podchodzac z konieczng ostrozno$cia do obcigzajacych inne osoby relacji M.
J. (1) skoro skladajac je byla zainteresowana w uzyskaniu jak najkorzystniejszego rozstrzygniecia a pdzniej takze
pozostawata w konflikcie z niektérymi oskarzonymi. Taki krytyczny stosunek do omawianego dowodu, poszukiwanie
jego weryfikacji, choéby posredniej, w innych ujawnionych okoliczno$ciach, analiza wewnetrznej spojnoéci jest
zgodna z cytowanymi wyzej wskazaniami teleologicznymi majacymi oparcie w do§wiadczeniu zyciowym i zasadach
poprawnego rozumowania. Odwotuje sie przeciez do nich takze prokurator, gdy pisze o zbieznos$ci z innymi dowodami
i wewnetrznej zgodnosci, konsekwencji relacji omawianego Swiadka.

Tyle, ze relacja M. J. (1) takich cech pozwalajacych na uznanie jej za w pelni wiarygodna nie ma.

Jesli chodzi o bron i amunicje odnaleziong w mieszkaniu R. G. (2) (k.140-144) to M. J. (1) konsekwentnie méwi
jedynie o tym, ze nalezala ona do A. K. (1) i Ze ona przekazala ja temu pierwszemu mezczyznie. Swiadek najpierw
(k.60) podawala, ze przedmioty te znalazla podczas porzadkéw w mieszkaniu, ktére wynajmowata z A. K. (1) po jego
osadzeniu w zakladzie karnym i przekazala R. G. (2). Potem wyjasnila (k.1203), ze bron palna i amunicja znajdowaly
sie nie w jej mieszkaniu lecz w piwnicy uzytkowanej przez K., dowiedziala sie o tym podczas widzenia z A. K. (1) w
grudniu 2012 r. a w styczniu 2013 r. W. K. (1) po widzeniu z synem kazatl jej pozby¢ sie tych przedmiotéw. Podczas
kolejnego przesthuchania (k.1206v) wyjasnila, ze w juz w grudniu 2012 r. podczas widzenia A. K. (1) powiedzial im
zeby schowac bron przechowywana w piwnicy, wtedy W. K. (1) przyniodst ja a M. J. (1) ja zabrala i przechowywala do
czasu przekazania R. G. (2). Wyjasniajac p6zniej $wiadek podtrzymatla (k.2443) twierdzenia o czasie i okoliczno$ciach
dowiedzenia sie o broni i amunicji dodajac, ze byla z W. K. (1) lub z M. K. (2), potwierdzila ze W. K. (1) przyniost
bron do mieszkania przy ul (...), odmiennie niz poprzednio Swiadek podala, ze przedmioty z piwnicy przechowywal w
mieszkaniu W. K. (1) a ona je przeniosla do wynajmowanego mieszkania by wydaé R. G.. W kolejnej relacji M. J. (1)
(k.2575) podala, ze bron i amunicja po przyniesieniu z piwnicy byla przechowywana przez W. K. (1), a ona zabrala ja
stamtad w tym samym dniu w ktérym ja przekazala R. G..

M. J. (1) sprzecznie przedstawia wiec okoliczno$ci dowiedzenia sie o broni i amunicji, miejsce przechowywania broni
palnej i amunicji przed jej odnalezieniem, to kto przedmioty te znalazl, gdzie byly przechowywane przed przekazaniem
R. G. (2), okoliczno$ci i osobe przekazujaca jej dyspozycje ,pozbycia sie” broni i amunicji. Jej relacja ewoluuje od
wersji o braku udzialu W. K. (1) w odnalezieniu, posiadaniu i ukrywaniu broni palnej i amunicji (k.60) poprzez
wersje o przekazaniu jej dyspozycji A. K. (1) by pozbyla sie broni (k.1203) i odnalezieniu przedmiotéw (k.1206v),
az po odnalezienie i przechowywanie broni i amunicji przez tego oskarzonego (k.2443, 2575, 2624). Symetrycznie z
wzrostem roli W. K. (1) malala jej rola : od znalezienia i posiadania broni palnej i amunicji, poprzez posiadanie przez
caly okres od znalezienia do przekazania R. G. (2), az po przeniesienie z mieszkania W. K. (1) do mieszkania R. G. (2).

W sytuacji gdy oskarzony W. K. (1) przeczyl posiadaniu broni palnej i amunicji takze wtedy gdy przyznawal
popemhienie innych, powazniejszych przestepstw, A. K. (1) nie wskazywat na udzial ojca w tym czynie (k.3181-3182,
1173-1174,1602-1603, 2303, 3342), podobnie R. G. (k.172, 545, 678, 2210, 2422) to Sad Okregowy trafnie nie znalazl
dostatecznych podstaw by daé¢ wiare tym twierdzeniom $wiadka M. J. (1) gdzie wskazywala ona na przechowywanie



broni palnej i amunicji przez W. K. (1) a odrzuci¢ te w ktérych twierdzila, ze to ona a nie oskarzony posiadala
wymienione przedmioty.

Prokurator nie pisze dlaczego stanowisko Sadu I instancji w zakresie oceny omawianego dowodu jest wadliwe
poprzestajac na wskazaniu tych relacji ktére potwierdzaja jego stanowisko i rezygnujac z odniesienia sie do tych, ktore
sg z nimi sprzeczne. Takie postapienie nie moze prowadzi¢ do spodziewanych przez apelujacego rezultatow.

Relacja M. J. (1), wbrew temu co podnosi prokurator nie jest rowniez niezmienna, w pelni spdjna w zakresie zachowan
zwigzanych z udzialem w obrocie $rodkami narkotycznymi.

Najpierw (k.55) $wiadek wyjas$niala, ze w amfetamine zaopatrywat ich W. K. (1) poczatkowo nie méwiac jej skad ja
uzyskuje, potem ze jezdzila z tym oskarzonym po narkotyk do K. (k. 59, 247v) a koncowo przyznata (k.595-596,1205),
Ze 7 racji pozostawania w bliskich relacjach z A. K. (1) znala jego dostawce amfetaminy — D. K. (1) i odbiorcéw m.in. Z.
S.(1),M.Z. (1),R.M. (1), R. G. (2) i W. K. (1), kt6éry o tym wiedzial zaproponowat jej finansowanie handlu narkotykami
po tym jak A. K. (1) trafil do zakladu karnego i wspolnie udawali sie po amfetamine, ktéra ona odbierala a potem
zajmowala siedystrybucja.

M. J. (1) rozbieznie podaje ilo$ci substancji psychotropowej w obrocie ktora uczestniczyli i r6zna liczbe transakeji z D.
K. (1). M6wi wiec o lacznie 3 kg (k.596, 7 transakeji), 5 kg (k.871, k.907, 10 transakcji) oraz 6 kg amfetaminy (k.2573).
Podnosi to rowniez obronca oskarzonego W. K. (1).

Podobnie jesli chodzi o sprzedaz amfetaminy M. Z. (1), Z. S. (1) i R. M. (1). Swiadek podaje (k.55), Ze najpierw sprzedata
dwoém pierwszym 300-500g amfetaminy a potem jeszcze 200g, nastepnie ,Ze bylo 4-5 transakeji po 200g narkotyku
(k.59), w innym miejscu méwi (k.732), ze M. Z. (1) przekazala pieciokrotnie nie mniej niz 100g amfetaminy. Z kolei
nak.1217 M. J. (1) moéwi, ze ten oskarzony z R. M. (1) kupili od niej czterokrotnie po 100-300g amfetaminy, przy czym
nie mniej niz 500g, a na k.906-921 rozpoznajac rozmowy ze Z. S. (1) wylicza ilosci narkotyku, ktore on wtedy nabyt
odpowiadajace ustaleniu Sadu I instancji.

Natomiast co do zaangazowania w obro6t substancja psychotropowa konkubiny D. K. (1) A. P. to M. J. (1) zaczela
o tym moéwi¢ dopiero w koncowej fazie postepowania przygotowawczego (k.2439-2440, 2516-2517, 2572). Sad
Apelacyjny nie podziela pogladu prokuratora o skomplikowaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Poszczeg6lne
etapy dystrybucji narkotyku, osoby wen zaangazowane, ich rola rysowaly sie do$¢ jasno, a ich przedstawienie nie
wymagato wielokrotnych dlugotrwatych przestuchan. Pewnych trudnosci nastrecza¢ moglo tylko wyliczenie wielkoSci
narkotyku w obrocie ktérym uczestniczyli poszczegolni oskarzeni. Swiadek nie tyle przeciez opisywala w kolejnych
przesluchaniach poszczegdlne fazy obrotu narkotykami od dostawcy do hurtownikéw, sprzedawcodw ,,detalicznych”
i odbiorecow, czy zaczynajac od ogdlnych zaryséw przechodzila do szczegblow, co powtarzala te same okoliczno$ci
dodajac niekiedy nowe, lub przedstawiajac je odmiennie. M. J. (1) niemal od poczatku mowila, Ze narkotyki nabywali
od D. K. (1) nie wyjasniajac o udziale w sprzedazy jego partnerki A. P. (k.59, 247v). Przyblizajac sposéb kontaktowania
sie z nim $wiadek podaje (k. 596), ze porozumiewali sie poprzez portal spoleczno$ciowy z D. K. (1), a nie jak potem
wyjasniata M. J. (1) (k.2440, 2515 — 2516, 2572) z nim bezposrednio lub za po$rednictwem A. P. ustalajac ilo§¢, termin
i zaplate. Trudno wiec uznac, ze $wiadek uwazala te okoliczno$¢ za mniej istotng by o niej od poczatku moéwi¢ skoro
wyjasniala o roli D. K. (1) z ktérym A. P. miala wspoldzialaé przekazujac informacje o ustalonych spotkaniach w celu
przekazania amfetaminy i by¢ obecna podczas tych transakcji.

A. P. nie pamieta czego dotyczyly rozmowy wskazywane przez M. J. (1) jako ustalanie iloéci, terminu, miejsca
transakeji narkotykowych, w istocie nie wie czy rozmowy te prowadzila i wyjasnia, ze z D. K. (1) korzystali z
jednego komputera i wzajemnie ze swoich kont (k.3138, 3140, 2604, 2605). Lektura zapiséw rozmoéw prowadzonych
przez M. J. (1) z osoba korzystajaca z konta o nicku (...) nalezacego do oskarzonej (k.618-640) nie wskazuje, by
osoba ta uzywala rodzaju zenskiego w czasie kontaktow zidentyfikowanych przez §wiadka jako dotyczace transakeji
narkotykowych. Natomiast na k. 632 osoba korzystajaca wowczas z tego konta komunikuje sie z M. J. (1) uzywajac
rodzaju meskiego. Nie wydaje sie wiec, by zapisy rozmoéw z portalu spotecznos$ciowego potwierdzajac posrednio wersje
Swiadka wykluczaly jednocze$nie wyjasnienia oskarzonej A. P. przeczacej rozmowom o transakcjach narkotykowych



z M. J. (1) i wskazujacej, ze z jej konta na portalu spotecznoéciowym korzystal D. K. (1). Z relacji M. J. (1) nie
wynika, by uzyskala potwierdzenie, ze w czasie rozmoéw za poSrednictwem portalu spoleczno$ciowego o transakcjach
narkotykowych komunikowala sie z wlascicielka konta A. P. a nie z inna osoba np. D. K. (1). Z pewno$cig okoliczno$¢,
ze nastepnie doszlo do sprzedazy narkotyku w ilo$ci, czasie i miejscu ustalonym w takiej rozmowie dowodzi, ze
informacja dotarla do D. K. (1). Nie wiadomo jednak, czy dlatego, ze sam prowadzil te rozmowe, czy dlatego, ze
powiedziala mu o niej A. P..

W takich warunkach zapisy rozmoéw za poSrednictwem portalu spolecznoSciowego z osoba korzystajaca z konta A. P.
co do ktérych M. J. (1) podaje, ze dotycza nabycia amfetaminy od D. K. (1) nie moga prowadzi¢ do ustalenia sprawstwa
tej oskarzonej w zakresie udzialu w obrocie narkotykami lub pomocy do niego bez narazenia sie na ryzyko bledu.

Lektura materialow z kontroli operacyjnej ujawnionych przez Sad I instancji na rozprawie potwierdza relacje M. J.
(1) o udziale w obrocie §rodkami narkotycznymi oskarzonych W. K. (1), Z. S. (1), M. Z. (1) ale juz nie co do ilo$ci
amfetaminy postulowanej w apelacji prokuratora.

Z przytoczonych powoddéw Sad I instancji nie popekit bledu oczekujac potwierdzenia relacji M. J. (1) w innych
dowodach dla czynienia prawdziwych ustalen o sprawstwie, winie oskarzonych a takze ilosci substancji narkotycznej
w obrocie kt6éra uczestniczyli.

5. Obronca oskarzonego W. K. (1) kwestionuje relacje §wiadka M. J. (1) o tym, ze po osadzeniu A. K. (1) wspoélnie
zdecydowali o zajeciu sie handlem narkotykami i od grudnia 2012 r. do maja 2013 r. to robili uczestniczac w obrocie
amfetaming i przekazujac A. B. 2 g marihuany przywiezionej przez W. K. (1) z Holandii (k. 3206-3212, 54-55, 57-61,
247, 442-445, 464-465, 594-640, 722-723, 726-727, 871-872, 906-921, 954, 1203, 1205-1206, 1210-1212, 1217, 2107,
2213, 2358-2359, 2439-2444A, 2514-2520, 2571-2576, 2614-2617, 2622-262). Pomija jednak, ze okolicznosci te
potwierdzil W. K. (1) w tej czeSci swoich wyjaénien, gdzie przyznawat i opisywal szczegdlowo swoj i M. J. (1) udzial o
obrocie amfetaming oraz wewngtrzwspolnotowym nabyciu marihuany i udzieleniu jej A. B. (k.96, 726-727, 813, 814,
816, 947, 1214, 1548). Skarzacy nie podwaza oceny Sadu I instancji uznajacego te relacje za wiarygodna z powodu
zbiezno$ci z wypowiedziami: M. J. (1), R. B. (k.3306-3307, 74-77, 894-895, 1148-1149) opisujacego tak jak M. J. (1)
relacje miedzy nig a W. K. (1) i podzial zadan w obrocie narkotykami miedzy nimi, A. B. (k.818, 898) ktéremu M. J.
(1) moéwita gdzie z W. K. (1) zaopatrywali sie w amfetamine i skad pochodzila marihuana. Sad Okregowy trafnie wiec
nie uwierzyl p6zniejszym przeczeniom oskarzonego W. K. (1), ze nie uczestniczyl w obrocie amfetaming i nie udzielil
marihuany przywiezionej z Holandii A. B.. Takiej oceny zreszta takze nie podwaza apelujacy. M. J. (1) przyznaje (k.55,
60), ze otrzymywala od W. K. (1) pieniadze na utrzymanie po tym jak A. K. (1) trafil do zakladu karnego. Z pewno$cia
oskarzony by tego nie czynil gdyby M. J. (1) miala érodki do zycia bo przeciez nie dawal jej pieniedzy zanim syn
rozpoczal odbywanie kary. Nie wiadomo wiec czemu shuzy odwolywanie sie do zeznan J. K. wskazujacej rodzina K.
pomagata M. J. (1) po tym jak A. K. (1) zostal osadzony w zakladzie karnym. Z pewnoscia prosby kierowane do J. K.
o drobne pozyczki czemu poczatkowo przeczyta M. J. (1) nie podwazaja prawdziwo$ci jej relacji o wspolnym z W. K.
(1) udziale o obrocie narkotykami oraz wewnatrzwspdlnotowym nabyciu marihuany i udzieleniu jej A. B. przez tego
oskarzonego, co on potwierdzil tak jak A. B. i R. B.. Sad Okregowy pomingl wiec co prawda relacje J. K. (art. 410
k.p.k.), co jednak nie moglo wplyna¢ na tre$¢ wyroku.

Jesli chodzi o ustalong w zaskarzonym wyroku ilo§¢ amfetaminy w obrocie ktora uczestniczyt W. K. (1) (2,5 kg) to Sad
I instancji opartl sie w tej mierze na wyjasnieniach tego oskarzonego zawartych na k. 813 i 887.

Racje ma jednak w tej mierze prokurator wskazujac, ze ustalenie to jest wadliwe. Sad Okregowy pomingl bowiem, ze
oskarzony W. K. (1) przyznal podczas konfrontacji z M. J. (1) (k.727), ze nabywal z nia taka ilo§¢ amfetaminy i tak
czesto jak ona wtedy wyjaéniala tj. 500g co dwa tygodnie (k.727), co daje lacznie 5 kg. Skoro wiec Sad Okregowy trafnie
uznal, ze relacje M. J. (1) wymagaja weryfikacji przez inne dowody to nalezalo uznaé, ze W. K. (1) uczestniczyt w obrocie
piecioma kilogramami amfetaminy i odpowiednio skorygowaé warto$¢ narkotyku (45000z}) przy uwzglednieniu ceny
1g amfetaminy ustalonej przez Sad Okregowy (9z}) i zmienié w tym zakresie zaskarzony wyrok (art. 437 § 2 k.p.k.).
Podwyzszeniu w konsekwencji ulegla wielkoé¢ przepadku korzyéci majatkowej orzeczonego na podstawie art. 45 §



1 k.k. Ustalona kwota (44 955 zl) stanowi r6znice miedzy wartoScia nabytego narkotyku ( 45000z}) a wartoscia 5 g
amfetaminy (45 z}) przekazanej nieodplatnie S. B..

Nalezalo podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia 2008 r.,
IT AKa 380/08, (Biul.SA w Katowicach 2009 r., z. 1, str.11-12) ze: ,ustawodawca, statuujac dwie formy sprawcze
przestepnego zachowania okre$lonego w art. 56 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
postuzyl sie alternatywa rozlaczng, tzn. wprowadzanie do obrotu i uczestniczenie w obrocie przedzielit spojnikiem
miedzyzdaniowym »albo« wyrazajacym przeciwienstwo. W konsekwencji w odniesieniu do jednej i tej samej
partii narkotyku sprawca nie moze jednocze$nie wprowadzac¢ ich do obrotu i uczestniczy¢ w ich obrocie. Nabycie
Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a nastepnie zbycie tej samej partii narkotykéw innym
osobom nie prowadzi do odpowiedzialnosci za dwa przestepstwa. Sprawca odpowiada jedynie za uczestniczenie
w obrocie Srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi. Przyjecie, ze sprawca »wprowadzal do
obrotu« i jednocze$nie »bral udzial w obrocie« §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi mogloby
by¢ uzasadnione, gdyby inne narkotyki sprawca »wprowadzal do obrotu«, a w odniesieniu do jeszcze innej partii
narkotykdéw »uczestniczyl w obrocie«". Dlatego z opisu czynu przypisanego w punkcie 1 czeSci rozstrzygajacej
wyeliminowano wprowadzanie do obrotu narkotyku.

Nie budzi natomiast watpliwo$ci trafno$é stanowiska Sgdu I instancji odnoénie sprawstwa, winy i prawnokarnego
wartoSciowania zachowan oskarzonego W. K. (1) przypisanych w punkcie 1 i 2 cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku jako wyczerpujacych dyspozycje odpowiednio: art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 65 § 1 kk., art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 58 ust. 1 tej ustawy przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Kary pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone za te przestepstwa nie raza niewspdtmierna surowo$cia uwzgledniajac
trafnie ustalony stopien spoltecznej szkodliwoéci i winy, a w wypadku ustalenia wielkosci jednej stawki mozliwoSci
majatkowe i zarobkowe oskarzonego i jego sytuacje rodzinng. W wypadku pierwszego z wymienionych przestepstw
orzeczona kara pozbawienia wolnoSci uwzglednia powazne rozmiary przestepczej dzialalnosci, gdzie ilo$¢ narkotyku
istotnie przekracza dolny prég znacznosci. W drugim za$, co zasadnie zauwaza Sad Okregowy, przekazana niewielka
ilo§¢ marihuany miala by¢ poczatkiem wspoélpracy z A. B..

6. Obronca oskarzonego D. K. (1) podwaza ocene zeznan i wyjanien M. J. (1) oraz W. K. (1). Trafno$¢ stanowiska
Sadu I instancji w tej mierze omawiana jest w punktach 4, 5, 9 niniejszych pisemnych motywoéw i do przytoczonych
tam argumentow nalezy sie odwolaé. Sad Okregowy w sposob wywazony i w ramach przyznanego mu swobodnego
uznania zweryfikowal wymienione dowody.

Odnoszac sie do szezegdlowych argumentow apelacji wypada powtorzyé co juz podnoszono, ze M. J. (1), jako wezeSniej
podejrzana i W. K. (1) byli co do zasady zainteresowani umniejszaniem zakresu swojej odpowiedzialnosci. Tyle, ze w
omoéwionym zakresie relacje te sg ze soba zbiezne, a wskazujac na miejsce gdzie nabywali amfetamine (W. K. (1)) i
osobe, ktora im ja sprzedawata (M. J. (1)) osoby te mogly liczy¢ na tagodniejsze potraktowanie o ile ich wyja$nienia
beda prawdziwe. Zreszta W. K. (1) (k.1214) potwierdzajac miejsce i okoliczno$ci nabywania narkotyku wyjaénial, ze nie
mial kontaktu ze sprzedajacym i nie rozpoznal D. K. (1), a M. J. (1) konsekwentnie mowita o kupowaniu amfetaminy od
tego oskarzonego i opisywala okoliczno$ci w jakich to nastepowatlo (k.59, 247v, 595-596, 722, 871,1205v, 1206, 2572,
2623). Relacje te po$rednio potwierdza A. B. (k.818, 898) ktoremu M. J. (1) mdwila, ze z W. K. (1) zaopatruja sie w K..

Whbrew apelujacemu uniewinnienie oskarzonej A. P. od zarzucanego jej czynu nie podwaza ustalenn Sadu I instancji
odnoénie sprawstwa D. K. (1). Jak juz byla o tym mowa w punkcie 4 uzasadnienia powodem takiego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego byla niemozno$¢ wykluczenia twierdzen tej oskarzonej, ze nie rozmawiala z M. J. (1) poprzez portal
spoteczno$ciowy o narkotykach w sytuacji gdy §wiadek ta nie uzyskala potwierdzenia, Ze osoba z ktéra rozmawiata
o czasie odbioru, ilo$ci amfetaminy byla oskarzona. O ile wiec M. J. (1) rozmawiala o niektérych transakcjach
narkotykowych z osoba korzystajaca z konta A. P. na portalu spoleczno$ciowym (k.915-921), to nie ma pewnoSci,



ze byla to oskarzona, a nie np. D. K. (1), czy inna osoba. Zatem i wskazywany zapis rozm6w posrednio potwierdza
wyjasnienia i zeznania M. J. (1) o nabywaniu amfetaminy od D. K. (1).

O wadliwosci ustalen dotyczacych iloSci amfetaminy w obrocie ktéra uczestniczyt W. K. (1) byta juz mowa w punkcie 5
tego uzasadnienia. Nie wdaje sie natomiast, by oskarzony D. K. (1) byl uprawniony do kwestionowania na niekorzysé
oskarzonego W. K. (1) iloéci §rodka narkotycznego, ktory ten sprzedal za po$rednictwem m.in. M. J. (1) innym osobom
(art. 425 § 3 k.p.k.).

Obronca oskarzonego D. K. (1) podnosi, ze M. J. (1) nie potrzebowala nabywa¢ amfetaminy od tego oskarzonego
poniewaz kupowata ja od A. B.. Swiadek twierdzi, ze narkotyk nabywala od obu mezczyzn w czym nie ma
nielogiczno$ci, czy sprzecznoéci z do§wiadczeniem zyciowym zwlaszcza, ze od pierwszego kupowala amfetamine
regularnie od grudnia 2012 r. przez pie¢ miesiecy wraz z W. K. (1), a od drugiego sama dwukrotnie na przelomie
kwietnia i maja 2013 r.

W. K. (1) poczatkowo twierdzil (k.96), ze amfetamine przywozil z Holandii. Tyle, ze relacja ta byla sprzeczna z relacjami
M. J. (1), A. B., zapisem rozmdéw za poSrednictwem portalu spoleczno$ciowego, zapisem rozmoéw telefonicznych
podczas kontroli operacyjnej, a oskarzony jej zaprzeczyl thumaczac, ze ,biorgc wszystko na siebie” chcial chronié
swoich najblizszych. Stad Sad I instancji nie popehil bledu uznajac ja za niewiarygodna, a apelujacy nie podwaza tej
oceny.

Sad Okregowy nie pomingt zeznan S. G. (k.3235) trafnie uznajac, ze twierdzenia o handlu paliwem, czy papierosami
nie wykluczaja prawdziwos$ci wyjasnien i zeznan M. J. (1) i potwierdzajacych je wyliczonych wyzej dowodéw o udziale
D. K. (1) w obrocie amfetaming. Oskarzony D. K. (1) twierdzi (k.1039), ze pozyczyl A. K. (1) pieniadze na narkotyki
a oddawat je w ratach ten oskarzony i jego ojciec. Jeéli tak, to M. J. (1) nie miala powodu méwié J. K. (k.3236), ze
jest zadluzona wobec D. K. (1) skoro to nie ona zaciggala zobowigzanie i nie uczestniczyla jeszcze wtedy w obrocie
narkotykami na co D. K. (1) wg jego twierdzeh pozyczyt pieniadze. Swiadek nie miata wiec powodu by obciazaé D.
K. (1) w celu unikniecia splaty zobowiazania, ktérego nie zaciagala. Oskarzony zreszta nie twierdzi, ze zadal od niej
splaty pozyczki A. K. (1).

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu obroncy oskarzonego D. K. (1), ze osiaganie wysokich dochodéw np. z hazardu
wyklucza popelianie przestepstw w celu uzyskania dalszych przysporzen majatkowych. Nic takiego nie wynika z
do$wiadczenia zyciowego, zasad poprawnego rozumowania ani wiedzy.

Podobnie nalezy odnieé¢ sie do twierdzenia obroncy, ze gdyby D. K. (1) zajmowal sie handlem amfetaming to
znaleziono by u niego znacznie wieksza ilo§¢ narkotyku niz 0,321 g (k.1018-1022). Argument ten jest oczywiScie
nietrafny. Wystarczy zwroci¢ uwage, ze przeszukanie mialo miejsce w kwietniu 2014 r. wiec rok po zakonczeniu
przestepczej dzialalnoéci (brak przeciez podstaw by twierdzi¢, ze oskarzony po kwietniu 2013r. uczestniczyt w obrocie
narkotykami) za$ u M. J. (1), czy W. K. (1), w miejscach gdzie przebywali, takze nie odnaleziono narkotyku, choé nie
budzi watpliwosci, takze apelujacego obroncy, ze osoby te zajmowaly sie handlem amfetaminag.

Obronca oskarzonego D. K. (1) kwestionuje ustalenia o posiadaniu przez tego oskarzonego 0,321 g amfetaminy. Nie
podaje jednak w czym upatruje wadliwo$ci podstawy faktycznej w tym zakresie majacej pelne oparcie w protokole
przeszukania garazu zajmowanego przez oskarzonego (k.1018-1022) do ktérego tylko on miat klucze i opinii z badan
fizykochemicznych (k.2004) identyfikujacej znaleziong substancje jako amfetamine.

Orzeczona za wystepek z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481
kk kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoci nie razi niewsp6imierna surowoscia jesli zwazy¢ na popelnienie przypisanego
przestepstwa w warunkach recydywy specjalne;j.

7. Racje ma prokurator wskazujac na wadliwo$é ustalen w zakresie udzialu w obrocie amfetaming A. K. (1) i co za
tym idzie rozmiaru udzialu w tym obrocie oskarzonego D. K. (1)



Istotnie, watpliwoéci moze budzi¢ wyliczenie Swiadka M. J. (1) (k. 907), ze A. K. (1) naby} od polowy 2010 r. do
17 listopada 2012 r. 72 kg amfetaminy jesli zwazy¢ na chlonnosé¢ rynku na ktérym miat operowac oskarzony, liczbe
odbiorcow i wielko$¢ ich zamoéwien przedstawiang przez Swiadka, a takze mozliwo$ci finansowe tych odbiorcéw,
rozmiary dzialalnoéci W. K. (1) i M. J. (1) ,przejmujacych” przeciez od A. K. (1) dostawce i odbiorcow, a takze rozmiary
zapotrzebowania zglaszanego im przez tych odbiorcow. Zwlaszcza, ze M. J. (1) w innym miejscu (k.3341) méwi o kilku
kilogramach narkotyku w obrocie ktérym mial uczestniczy¢ A. K. (1).

Natomiast $wiadek ta podaje (o czym byla juz mowa), ze z racji bliskich relacji z A. K. (1) wiedziala, ze nabywal on
amfetamine od D. K. (1) i sprzedawal ja m.in. Z. S. (1), M. Z. (1), R. M. (1), R. G. (2). Ta wiedza o rynku narkotykowym
i osobach zaangazowanych w obro6t tymi $srodkami oraz znajomo$¢ z nimi stwarzala jej podstawe do porozumienia sie
z W. K. (1) co do wspolnego handlu narkotykami, i mozliwo$¢ nawigzania kontaktu z D. K. (1) odnoénie nabywania
amfetaminy a ze Z. S. (1), M. Z. (1), R. M. (1), R. G. (2) co do jej sprzedazy. W. K. (1) wyjasnia (k.816), ze M. J. (1)
wiedziala kto zajmuje sie sprzedaza narkotyku i kto chce go nabywac, wskazala miejsce gdzie kupowali amfetamine,
odbierala ja i zajmowala sie zbytem. W. K. (1) nie méwil, ze A. K. (1) zajmowat sie przed osadzeniem handlem
narkotykami ale przytoczona relacja posrednio potwierdza wypowiedzi M. J. (1) o tym, ze oskarzony ten uczestniczyl
w obrocie amfetaming. Jesli wiec — jak przyjmuje Sad Okregowy — A. K. (1) przed rozpoczeciem odbywania kary
nie kupowal amfetaminy od A. K. (2) by sprzedawa¢ ja nastepnie wymienionym wyzej osobom to nie wyjasnione
pozostaje skad M. J. (1) wiedziala z kim nawiaza¢ kontakt w sprawie handlu narkotykami i dlaczego osoby te obdarzyty
ja zaufaniem.

Sad I instancji nie rozwaza tej okolicznosSci. Nie po$wieca tez wystarczajacej uwagi zeznaniom R. B. (k.3308, 76)
wskazujacego, ze otrzymywal od A. K. (1) amfetamine przed osadzeniem go w zakladzie karnym, a potem od M. J. (1),
ktbra po nim ,,przejela interes”. Podobnie wyjasnia A. B. (k.898).

Widac¢ zatem, ze relacja M. J. (1) o uczestnictwie A. K. (1) w obrocie narkotykami znajduje bezposrednie i posrednie
potwierdzenie w innych dowodach i okoliczno$ciach sprawy, co uszlo uwagi Sadu I instancji, ktory w nastepstwie tego
uchybienia uniewinnit oskarzonego od popelienia omawianego czynu.

Stad konieczne bylo (art. 437 § 2 k.p.k., art. 454 § 1 k.p.k.) uchylenie zaskarzonego wyroku wobec A. K. (1) w zakresie
czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk, art. 64 § 1 kkiw
zw. z art. 65 § 1 kk opisanego w punkcie VIII czeéci wstepnej (punkt 10 czesci rozstrzygajacej) zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ghlubcezycach jako wlasciwemu
rzeczowo i miejscowo ( art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k,, art. 24 § 1 k.p.k., art. 31 § 1 k.p.k.).

Te same wzgledy zwiazane z wadliwymi ustaleniami faktycznymi dotyczyly D. K. (1) w zakresie czynu z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 kk
opisanego w punkcie X czedci wstepnej ( punkt 12 czeSci rozstrzygajacej) zaskarzonego wyroku, co do ktérego Sad
Okregowy wyeliminowal z opisu czynu przypisanego zachowania dotyczace zbywania amfetaminy oskarzonemu A. K.
(1) w okresie od polowy 2010 r. do 19 listopada 2012 r.

Jak juz wskazano na wstepie tej czesci rozwazan wyjasnienia wymaga ilo§¢é amfetaminy ktorg A. K. (1) nabywal od
D. K. (1), a to wobec rozbieznych twierdzen M. J. (1) (72 kg, czy kilka kilograméw) i watpliwosci co do mozliwosci
wprowadzenia na rynek na ktéorym operowatl A. K. (1) 72 kg narkotyku przez ponad dwa lata. Potrzeba rozstrzygniecia
tej kwestii poprzez w szczeg6lnoéci przestuchanie M. J. (1) na okoliczno$¢ iloéci amfetaminy nabywanej przez A. K.
(1) od D. K. (1), czestotliwoSci transakcji, wagi nabywanego kazdorazowo Srodka narkotycznego, liczby odbiorcow,
wielkoSci i czestotliwo$ci nabywania przez nich amfetaminy, sposobu i wielkoéci ptatnoéci, miejsc do ktorych narkotyk
byl sprzedawany przez A. K. (1), ewentualnej réznicy w rozmiarze przestepczej dzialalnosci A. K. (1) oraz M. J. (1)
I W. K. (1) tamowala wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do omawianego czynu D. K. (1). Dlatego niezbedne
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku takze wobec tego oskarzonego w zakresie czynu opisanego w punkcie X czeSci
wstepnej i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Glubezycach jako



wlasciwemu rzeczowo i miejscowo ( art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu do dnia 1 lipca 2016 r., art. 24 § 1 k.p.k,, art. 31
§ 1k.p.k.).

8. Obronca W. K. (1) kwestionuje ustalenie, ze $rodki pieniezne zgromadzone przez tego oskarzonego na rachunku
M. M. (1) stanowily ,brudne”, bo pochodzace z obrotu narkotykami, pienigdze i wskazuje, ze byt to dochéd z pracy.

M. M. (1) (k.3240,302-304, 308-309, 385-386), formalny wlasciciel rachunku bankowego na ktérym oskarzony
lokowal $rodki pieniezne istotnie zeznaje, ze nie wiedzial z jakiej dzialalnoéci W. K. (1) one pochodzity. M. J. (1) tylko
przypuszczala, ze oskarzony wplacal tam pienigdze uzyskane ze sprzedazy amfetaminy (k.444, 3210). R. B. (k.1148)
podal, ze slyszal. iz W. K. (1) mial zalozone konto nie na swoje nazwisko na ktore wplacat pienigdze z narkotykéw. Te
przypuszczenia M. J. (1) i R. B. potwierdzil W. K. (1) (k.814) wyjaéniajac, ze na koncie na nazwisko M. M. (1) gromadzil
pieniadze ze stosunku pracy, ale takze ze sprzedazy narkotykéw. Tych ostatnich bylo, jak przyznal oskarzony, 5000 zt.

Zatem ustalenie o pochodzeniu z korzysci zwiazanych z popelnieniem przestepstwa czesci pieniedzy zgromadzonych
przez oskarzonego na rachunku bankowym innej osoby wynika przede wszystkim z jego cyt. wyzej wyjasnien
znajdujacych posrednie potwierdzenie w relacjach wymienionych $§wiadkéw i dokumentach bankowych (k. 315-325,
326-327).

Stanowisko Sadu Okregowego, ze sprawstwo i wina oskarzonego W. K. (1) w zakresie omawianego tu wystepku prania
pieniedzy z art. 299 § 1 k.k. nie budza watpliwoSci, a orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie razi niewspolmierng
surowoscia trafnie uwzgledniajac ustalone okoliczno$ci obciazajace i lagodzace.

Uchylenia wymagalo tylko orzeczenie o przepadku korzy$ci majatkowej — 5000 zl poniewaz chodzi o te samg korzy$c
z przestepstwa udzialu w obrocie substancja narkotyczna, ktorej przepadek juz orzeczono w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 59 ust. 1 tej ustawy przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk.

Kara laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona na zasadzie asperacji wobec oskarzonego W. K. (1) tylko o miesiac
przewyzsza minimalna mozliwa do orzeczenia i uwzglednia relacje podmiotowe i przedmiotowe miedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami stanowigc trafne podsumowanie przestepczej dzialalnoéci oskarzonego.

9. Obronca oskarzonego Z. S. (1) kwestionuje ustalenia, ktore stanowily podstawe przypisania udzialu w obrocie
850g amfetaminy wywodzac, ze wynikaly z wadliwej oceny zeznan i wyjasnienn M. J. (1). Trafno$¢ stanowiska Sadu
Okregowego w zakresie weryfikacji relacji tego $wiadka wykazano wyzej w punktach 4,5. Tu mozna dodac, ze
wypowiedzi M. J. (1) co do uczestniczenia w handlu amfetamina przez Z. S. (1) znajduja potwierdzenie nie tylko w
zapisach rozmoéw telefonicznych ale i w stowach W. K. (1) (k.814, 2485), J. K. (k.957), R. G. (2) (k.545).

M. J. (1) wskazywala, ze nabyta z W. K. (1) amfetamine sprzedawali innym osobom m.in. Z. S. (1). O ile wiec
byla zainteresowana umniejszaniem zakresu swej odpowiedzialnosci ewentualnie poprzez podawanie mniejszej iloSci
narkotyku w ktorego obrocie uczestniczyla to z pewnoScig nie poprzez ,przerzucanie” jej na Z. S. (1), bo on wg. jej
relacji nabywal amfetamine od niej.

»,Czysta” amfetamina tj. o 100 % zawartoSci (+)-2-amino-i-fenylopropanu (por. zalacznik do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii) nie wystepuje w obrocie. Faktycznie jest to mniej lub bardziej jednorodna mieszanina
o roznej zawartoS$ci substancji czynnej tj. (+)-2-amino-1-fenylopropanu. Tak wiec okoliczno$é, ze do zakupionej od D.
K. (1) amfetaminy W. K. (1) by zwiekszy¢ zysk dodawal, jako wypelniacz, inna substancje nie wymienionga w ustawie
z dnia 29 czerwca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii nie oznacza, ze nalezy odpowiednio zmniejszy¢ wielko$é
narkotyku w obrocie ktérym uczestniczyl oskarzony. Okoliczno$¢ ta moze mieé znaczenia dla wymiaru kary.

M. J. (1), ktora dobrze znala oskarzonego rozpoznala jego glos na odtworzonych jej nagraniach (k.906, 921). Sad I
instancji nie mial watpliwosci co do tej identyfikacji, a obronca i oskarzony nie domagali sie weryfikacji twierdzenia
$wiadka poprzez opinie fonoskopijna.



Wyglad zewnetrzny oskarzonego Z. S. (1) jest charakterystyczny, trudno uzna¢ by osoby zeznajace czy wyjasniajace
mogly go z kim§ pomyli¢ i méwié o innej osobie uzywajacej pseudonimu (...) i nabywajacej narkotyki od M. J. (1).
Oskarzony potwierdzil, ze postuguje sie takim pseudonimem (k.98, 2220) i tak go identyfikowali M. J. (1) i W. K. (1)
(k.876, 2485).

Nie budzi watpliwosci trafnoé¢ stanowiska Sadu I instancji odno$nie sprawstwa, winy i kwalifikacji prawnej zachowan
oskarzonego przypisanych w punkcie 11 2 czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku jako wyczerpujacych dyspozycje
odpowiednio: art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. art. 65
§1kk.iart.64 §1kk.

Kary pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone za to przestepstwo nie raza niewspdlmierng surowoscia uwzgledniajac
trafnie ustalony stopien spolecznej szkodliwos$ci i winy w tym popelnienie przestepstwa w warunkach art. 64 § 1k.k. a
w wypadku ustalenia wielko$ci jednej stawki mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe oskarzonego i jego sytuacje rodzinng.

10. Prokurator zasadnie podwaza orzeczenie o kosztach procesu w odniesieniu do oskarzonych: W. K. (1), A. B.i D.
K. (1). Sad Okregowy wskazal, ze powodem zwolnienia oskarzonych od kosztéw postepowania ( faktycznie wydatkow
Skarbu Panstwa — art. 616 k.p.k.) bylo to, ze nie jest mozliwe ich sprawiedliwe ustalenie w stosunku do kazdego z nich
z powodu zmian podmiotowych i przedmiotowych ktore zachodzily w sprawie.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad moze zwolni¢ oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$é dochodoéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci.

Wzgledy slusznosci odnosza sie do tych nie zwigzanych z polozeniem materialnym sytuacji, gdy obciazenie
oskarzonego (oskarzyciela positkowego) przypadajacymi od niego kosztami sadowymi byloby niesprawiedliwe.
Zazwyczaj bedzie wiec sie to laczy¢ z polozeniem zyciowym, stanem zdrowia oskarzonego (oskarzyciela positkowego)
lub tokiem postepowania, w szczeg6lnoéci wydatkami nie wywolanymi zachowaniem oskarzonego (oskarzyciela
positkowego) lub zwigzanymi z wadliwymi czynno$ciami organéw procesowych, czy reprezentantéw strony.

Okoliczno$é¢, ze Sad I instancji nie jest w stanie okreéli¢ obciazajacych poszczegdlnych oskarzonych wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z ich sprawami nie przekonuje, ze stusznym jest zwolnienie od ich
uiszczenia. Najpierw przeciez Sad okresla, czy oskarzonego obciaza obowigzek uiszczenia kosztow sagdowych i w jakiej
ewentualnie wysoko$ci, a potem dopiero czy zachodza warunki z art. 624 § 1 k.p.k. do zwolnienia od ich zaplaty w
calo$ci lub w czeSci. Wbrew pogladowi tego Sadu wyliczenie takie nie jest niemozliwe. Wymaga tylko skrupulatnoéci
i staranno$ci w odszukaniu dokonanych w postepowaniu wyplat (art. 618 k.p.k.), przyporzadkowaniu ich w caloéci
lub odpowiedniej czesci poszezegdlnym oskarzonym i zarzucanym im czynom w tej sprawie, a nastepnie zsumowaniu
osobno do kazdego oskarzonego (art. 626 § 1k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 630 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 633 k.p.k.).

Dlatego podzielajac omawiany tu zarzut apelacji prokuratora nalezalo uchyli¢ zawarte w punkcie 29 czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku orzeczenie o zwolnieniu oskarzonych W. K. (1), A. B. i D. K. (1) od kosztow
procesu i w tym zakresie przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu.

11. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym oskarzonym A.
K. (1) i Z. S. (1) orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015 r., poz. 1801)

12. O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k.
iart. 633 k.p.k., a w zakresie nieuwzglednionej apelacji prokuratora art. 636 § 1 k.p.k.

Na kwoty te skladaja sie w odniesieniu do oskarzonych:



- W. K. (1) 900 z} oplaty (art. 2 ust.1 pkt 5, art. 3 ust. 1, art. 6, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1974 r. o oplatach w
sprawach karnych tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) i 4,65 zt przypadajacej w zwiazku z jego
sprawa cze$ci ryczaltu za doreczenia w postepowaniu odwolawezym (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym
tekst jedn. Dz. U. 2013 r. ,poz. 663) razem 904,65 zl,

- A. B. 460 zl oplaty (art. 2 ust.1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 6, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1974 r. o oplatach w sprawach
karnych tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) i 3,1 zl przypadajacej w zwiazku z jego sprawa czeSci
ryczattu za doreczenia w postepowaniu odwolawczym (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym tekst jedn. Dz.
U. 2013 1. ,poz. 663) razem 463,1 zl,

- A. K. (1) 180 zl oplaty (art. 2 ust.1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1974 r. o oplatach w sprawach
karnych tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.), 738 zl kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z
urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu, 1,55 zl przypadajacej w zwiazku z jego sprawa czesci
ryczaltu za doreczenia w postepowaniu odwolawczym (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym tekst jedn. Dz.
U. 2013 r. ,poz. 663), razem 919,55 zl,

- D. K. (1) 60 zl oplaty za obie instancje (art. 2 ust.1 pkt 1, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1974 r. o oplatach
w sprawach karnych tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), 1,55 zl przypadajacej w zwigzku z jego
sprawa czesci ryczaltu za doreczenia w postepowaniu odwolawezym (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym
tekst jedn. Dz. U. 2013 r. ,poz. 663) razem 61,55 zl

- Z.S. (1) 600 zl oplaty (art. 2 ust.1 pkt 5, art. 3 ust. 1, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1974 r. o oplatach w sprawach
karnych tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.), 738 zl kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z
urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu, 1,55 zl przypadajacej w zwiazku z jego sprawa czesci
ryczaltu za doreczenia w postepowaniu odwolawczym (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym tekst jedn. Dz.
U. 2013 r. ,poz. 663) razem 1339,55 zl,

-M. Z. (1) 420 z} oplaty (art. 2 ust.1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 6, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1974 r. o oplatach w
sprawach karnych tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), 3,1 zl przypadajacej w zwiazku z jego
sprawa czesci ryczaltu za doreczenia w postepowaniu odwolawezym (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym
tekst jedn. Dz. U. 2013 r. ,poz. 663) razem 423,1 zl.
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