Sygnatura akt IT AKa 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SA Tadeusz Kielbowicz

SO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku

sprawy A. W.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

oraz K. S.

oskarzonej z art. 239 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oboje oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 24 listopada 2016 roku sygn. akt III K 98/15

I. zaskarzony wyrok wobec A. W. i K. S. utrzymuje w mocy;

II. na podstawie art. 105 § 2 k.p.k. prostuje omylke rachunkowaq w pkt VII czesci rozstrzygajacej
tego wyroku, w ten sposob, ze ustala wynagrodzenie adwokat K. L. za obrone z urzedu przed Sqadem
I instancji oskarzonego A. W. na 2.100 zlotych podwyzszone o 483 zlote podatku od towaréw i
ustug;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatoéw:
1. K. E. 1,
2. P.C.

Ppo 600 zlotych podwyzszone o 138 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za
udzielong z urzedu pomoc prawng oskarzonym A. W. i K. S., a nadto na rzecz adwokata P. C. 123,36
zlote tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z przejazdem do Sgdu Apelacyjnego;

IV. zwalnia A. W. i K. S. z obowiqzku ponoszenia kosztow sqdowych zwiqgzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Lubinie oskarzyl A. W. o to, ze;

I. w nocy 7 lipca 2015r. okolo godz. 1:25 w L. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajgc w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia J. W., zadal mu uderzenie nozem w okolice serca, czym
spowodowal rane klutq, usytuowang pomiedzy 4 a 5 przestrzeniq zebrowq o wymiarach 3,5 cm x
0,5 cm, skutkiem czego doszlo do zgonu pokrzywdzonego;

Y. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.
Nadto zarzucil K. S., ze:

II. w nocy 7 lipca 2015r. okolo godz. 1:30 w L. w mieszkaniu przy ul. (...) utrudniala postepowanie karne dotyczace
zabojstwa J. W. prowadzone w sprawie 5 Ds. 118/15 Prokuratury Rejonowej w Lubinie w ten sposéb, ze zacierala
§lady przestepstwa popelionego przez A. W. poprzez pomoc sprawcy w przebieraniu pokrzywdzonego, myciu go, jak
rowniez poprzez umycie podlogi na ktérej znajdowaly sie §lady krwi J. W.

.o czynzart. 239 § 1 k.k.
Wyrokiem z 24 listopada 2016 roku w sprawie III K 98/15 Sad Okregowy w Legnicy, orzekl, ze;

I. Uznaje oskarzonego A. W. za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, z tym
ustaleniem, ze dziatal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia J. W., tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kk i za czyn ten
na podstawie art. 148 § 1 kk wymierza mu kare 15 (pietnascie) lat pozbawienia wolno$ci;

II. Napodstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu A. W. na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci
okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 3 stycznia 2016r. do dnia 2 maja 2016r. oraz od dnia 3
sierpnia 2016r. do dnia 24 listopada 2016r.;

ITI. Uznaje oskarzong K. S. za winng popelnienia wystepku opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku
stanowiacego przestepstwo z art. 239 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 239 § 1 kk wymierza jej kare 6 (sze$c)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej K. S. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwa) lat;

V. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza z plastikowo-metalowa rekojescia
koloru czarnego wyszczego6lnionego w wykazie dowodow rzeczowych pod pozycja 23, k. 382 akt sprawy;

VI. Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu A. W. dowody rzeczowe wyszczego6lnione w wykazie dowodow
rzeczowych k. 381 — 382 z pozycji: 22, 32, 33, 34; S. W. dowody rzeczowe wyszczegdlnione w wykazie dowodow
rzeczowych k. 382 z pozycji : od 42 do 47; M. M. (1) dowody rzeczowe wyszczegolnione w wykazie dowoddw rzeczowych
k. 383 z pozycji: 48, 49, 50, 54; K. S. dowody rzeczowe wyszczeg6lnione w wykazie dowodoéw rzeczowych k. 382 z

pozycji: 35, 36, 39, 40, 41;

VII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L. (Kancelaria Adwokacka w L.) kwote 2.000 z} plus podatek
VAT, oraz na rzecz adw. P. C. (Kancelaria Adwokacka w L.) kwote 840 z} plus podatek VAT tytulem nie oplaconej, a
udzielonej oskarzonym obrony z urzedu,

VIII. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych A. W. i K. S. od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.



Wyrok powyzszy zaskarzyla w caloSci obronca oskarzonego, za$§ w zakresie pkt VII ponad kwote 2.460 zlotych brutto.
Skarzaca powyzszemu wyrokowi zarzucila:

L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory wywarl wplyw na jego treséc, polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w sytuacji gdy z materialu dowodowego taki wniosek
nie wynika.

II. bledne zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci od dnia
3.01.2016 r. do 2.05.2016 1. oraz od dnia 3.08.2016 r. do 24.11.2016 r. gdy tymczasem oskarzony jest pozbawiony
wolno$ci nieprzerwanie od dnia 7.07.215 r., a wiec winien by¢ zaliczony caly okres pozbawienia wolnoéci w ramach
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.

III. obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajacg na dowolnej, sprzecznej z do§wiadczeniem zyciowym i logika ocenie
dowoddw a takze pominieciu dowodoéw przeczacych tezom zaskarzonego wyroku, ktora to obraza doprowadzila do
blednych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia:

1. Ze, po opuszczeniu mieszkania przez M. M. (1) A. W. pozostawal nadal agresywny, a zachowanie J. W., ktory
stangl w obronie M. M. (1) zdenerwowalo go jeszcze bardziej. Trzymajac w dalszym ciagu w reku noz i stojac przy
pokrzywdzonym zadal mu uderzenie w okolice klatki piersiowej, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika,
Ze po opuszczeniu mieszkania przez M. M. oskarzony pozostawal nadal agresywny i ze zachowanie W. zdenerwowalo
go jeszcze bardziej oraz,

2. 7e, trzymajac noz i stojac przy pokrzywdzonym zadal mu uderzenie w okolice klatki piersiowej, ze na skutek
doznanej rany J. W. osunal sie na podloge, a oskarzony widzac jego stan nie rozpoczalt zadnych dzialan ratowniczych
(...) obmysélal jedynie jak pozby¢ sie rannego kolegi z mieszkania, podczas gdy oskarzony bezposrednio po zdarzeniu
przyprowadzit pokrzywdzonego do mieszkania pietro wyzej, a gdy zapukatl i otwarto im drzwi jego pierwsze slowa
brzmialy dzwon po karetke, ze zamiar pozbawienia zycia J. W. zrodzil sie u sprawy gwaltownie, w sytuacji gdy z
materiatu dowodowego nie sposob ustalié, Ze oskarzony mial zamiar pozbawiac zycia pokrzywdzonego czy godzil sie
7 jego $miercig.

IV. obraze przepiséw postepowania tj. art. 1 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca
na niewyjasnieniu prze Sad wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w szczego6lnoSci poprzez nieprzeprowadzenie
dowoddéw m.in. z przesluchania bezposredniego $wiadka zdarzenia N. S. oraz dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu medycyny sagdowe;j.

V. obraze art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5 w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu §ladéw biologicznych oraz §ladéw odciskéw linii papilarnych na nozu,
celem wykazania, Ze na nozu znajdowaly sie linie papilarne pokrzywdzonego.

VI. obraze art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze w zw. z § 2 ust. 3 oraz w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5
W zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
brzmieniu obowigzujacym do grudnia 2015 r., poprzez zaniechanie zasgdzenia kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu przygotowawczym.

Z daleko idacej ostroznos$ci obronczej zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory wywarl wplyw na jego tre$c, poprzez
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zabdjstwa w sytuacji, gdy analiza materialu dowodowego przy przyjeciu sprawstwa
oskarzonego, prowadzi do wniosku, ze oskarzony ewentualnie dopuscil sie czynu z art. 156 § 3 k.k.



2. obraze art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzy$c¢ oskarzonego,
takich jak brak ustalenia w jakiej pozycji doszlo do zadania ciosu, w jakich pozycjach znajdowali sie wzgledem siebie
pokrzywdzony w chwili czynu i oskarzony oraz mozliwo$ci samookaleczenia sie pokrzywdzonego, ponadto poprzez
brak ustalenia czy na nozu znajdowaly sie i w jakich miejscach §lady linii papilarnych pokrzywdzonego.

3. razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 15 lat pozbawienia wolnoéci, w sytuacji gdy
oskarzyciel publiczny wnioskowal o 10 lat pozbawienia wolno$ci, co wynikaja z wadliwego i naruszajacego prawo
materialne przyjecia, iz oskarzony jest osoba zdemoralizowana, nie wyrazil zadnej skruchy ani zalu oraz oznak empatii
w stosunku do pokrzywdzonego gdy tymczasem z materialu dowodowego wynika wniosek przeciwny.

Podnoszac powyzsze w odniesieniu do zaskarzonego wyroku wniosta o:
- uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

- z daleko idacej ostroznos$ci obronczej wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze wniosla o ustalenie, ze
czyn oskarzonego wypelnial znamiona czynu z art. 156 § 3 k.k. i wymierzenie mu kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia;

- 0 zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie na
rzecz obroncy oskarzonego kwoty 2.878,20 brutto (2.340 z} plus podatek VAT 538,20 zl, albowiem koszty obrony z
urzedu oskarzonego A. W. w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem I instancji nie zostaly oplacone ani
w calo$ci, ani w czeéci.

Jednocze$nie wniosla o zasadzenie kosztow obrony z urzedu, albowiem w zadnej czeéci nie zostaly one uiszczone.
Z wyrokiem nie pogodzila sie takze K. S., ktorej obronca zaskarzyl go w calo$ci i zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy
na:

- ustaleniu, ze zachowanie oskarzonej byto zachowaniem umySlnym i towarzyszyla jej Swiadomos$é popekienia
przestepstwa prze oskarzonego W. oraz zamiar unikniecia odpowiedzialnoéci karnej przez niego, a takze zamiar
utrudnienia postepowania karnego przeciwko oskarzonemu W., podczas gdy w realiach faktycznych sprawy nalezalo
przyjaé, iz oskarzona nie miala podstaw przypuszczaé, aby obrazenia ciala pokrzywdzonego zostaly spowodowane
przez oskarzonego W., bowiem w czasie, gdy oskarzona po raz ostatni przebywal wspoélnie z oskarzonym W. i
pokrzywdzonym, pozostawali oni w dobrych relacjach i wspolnie spozywali alkohol;

- pominieciu okoliczno$ci, iz oskarzona dzialala pod presja i na polecenie oskarzonego W., ktéry po przybyciu do jej
mieszkania nakazal oskarzonej obmycie ciala pokrzywdzonego;

- ustaleniu, ze umycie podlogi przez oskarzona bylo zachowaniem intencjonalnym w $wietle art. 239 k.k., podczas gdy
czynno$¢ ta zostala wymuszona wcezesniejszym przewrdceniem miednicy z woda uzyta do obycia pokrzywdzonego i
rozlaniem cieczy na podlodze mieszkania;

- ustaleniu, ze czyn przypisywany oskarzonej wywolal skutek w postaci utrudnienia postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu W., podczas gdy zachowanie to wyczerpywalo co najwyzej znamiona nieudolnego usitlowania z uwagi
na brak trudnosci w p6Zniejszym odtworzeniu przez $ledczych przebiegu zdarzenia i mechanizmu powstania obrazen
ciala u pokrzywdzonego.

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k,,
polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonej zawartego w piSmie z dnia 27.10.2016 1. 0
przesluchanie §wiadkéw, ktory to dowod zmierzal do ustalenia ewentualnego wplywu zachowania oskarzonej na
przebieg pdzniejszych czynnoSci procesowych w postepowaniu przygotowawczym i mozliwoéé ustalenia sprawcy



oraz okolicznoéci popelnienia przestepstwa, co mialo istotne znaczenie dla oceny formy stadialnej przestepstwa
zarzucanego oskarzonej oraz ocene udolno$ci zachowania.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonej;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wykorzystujgc mozliwosci wynikajqce z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 11 2 k.p.k. i art. 423
§ 1a k.p.k. uzasadnienie orzeczenia Sadu Apelacyjnego ograniczono do tego oskarzonego i apelacji
zlozonej w jego imieniu, ktorego obronca wystgpila z wnioskiem o doreczenie odpisu wyroku i
uzasadnienia Sqadu odwolawczego.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.
I. Co do zarzutow podstawowych sformulowanych na s. 11 2 apelacji.
Sad odwolawczy w pierwszej kolejno$ci odniesie sie do zarzutéw bledow w procedowaniu Sadu meriti.

Juz na wstepie nalezy zdezawuowa¢ zarzut naruszen przepisow wymienionych w tiret czwarte, a majacych postaé
nieprzeprowadzenia przestluchania bezposrednio przed Sadem $wiadka zdarzenia, a to N. S..

Jest oczywistym, ze w sprawie tej zdarzeniem zasadniczym dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego jest
jego udzial w spowodowaniu $mierci J. W.. Nie ulega tez zadnych watpliwosci, ze N. S. nie byla bezposrednim
Swiadkiem tego, co 7.07.2015 roku zdarzylo sie w mieszkaniu J. S.. Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, lecz
przede wszystkim analizy materialu dowodowego, w krytycznym momencie w mieszkaniu poza oskarzonym i
pokrzywdzonym byl jeszcze jego wlasciciel J. S., lecz przebywal w swoim pokoju oraz ojciec oskarzonego, ktory jednak
w tym czasie spal. Twierdzenia zatem apelujacej, iz dopuszczono sie bledu proceduralnego, bo nie przestuchano
bezposredniego $wiadka zdarzenia sa oczywiscie nietrafne. Jest tak tym bardziej, ze przeciez N. S., wbrew zarzutowi
apelujacej, zostala przestuchana w tej sprawie.

Godzi sie zauwazy¢, odnoszac sie do zarzutu sformulowanego w apelacji, ze podjete przez organy $cigania wszelkie
mozliwe wysiltki nie doprowadzily do ustalenia miejsca pobytu §wiadka, co czynilo perspektywe zakonczenia procesu
trudng do przewidzenia. PodkreSlenia wymaga takze, ze nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne jest, w sytuacji
niemozno$ci przeprowadzenia przestuchania bezposrednio przed sadem, positkowanie sie przez Sad wypowiedziami
Swiadka zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego. Przepis art. 391 § 1 k.p.k. regulowal te kwestie w
sposob niebudzacy watpliwosSci przed 1 lipca 2015 roku (tak bylo rowniez w okresie od 1 lipca 2015 roku do 15
kwietnia 2016 roku — zob. art. 36 pkt. 2) ustawy z 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw Dz. U. z 25 pazdziernika 2013 roku, poz. 1247, a wiec w czasie, gdy trwal
proces A. W.) tak jest rowniez w stanie prawnym obowiazujacym od 16 kwietnia 2016 roku. Obowigzkiem Sadu,
wobec stanowiska oskarzyciela, ale i obroncéow oskarzonych, bylo wprowadzenie zgodnie z prawem dowodu w
postaci zeznan N. S. do procesu. I tak tez stalo sie w oparciu o dyspozycje art. 391 § 1a k.p.k. poprzez odczytanie
przez oskarzyciela odpowiednich fragmentéw jej wypowiedzi z postepowania przygotowawczego. Zarzut braku
przestuchania §wiadka w czasie rozprawy nie mogl — w tej sytuacji — by¢ skuteczny, skoro spelnione zostaly przestanki
ustawowe przeprowadzenia dowodu w sposoéb uregulowany przywolanym wyzej przepisem. Jesli przed Sadem I
instancji postapiono wedlug ustalonych przez ustawodawce regul to nie mozna skutecznie czyni¢ z tego powodu
zarzutu naruszenia prawa i wplywu tego naruszenia na wynik procesu. Polski proces karny nie daje prymatu dowodom
z uwagi na faze postepowania, w ktoérej zostaly przeprowadzone. Istotna jest warto$é tego dowodu dla czynionych



ustalen i jego korelacja z innym przeprowadzonymi w sprawie dowodami. Taki zwigzek zostal przez Sad I instancji
wywiedziony i wyjasniono okolicznosci, ktére doprowadzily Sad ten do uznania wiarygodnos$ci wypowiedzi N. S. i ich
wplywu na czynione ustalenia faktyczne.

jej jednak traktowaé, jako bezwzglednej i w Zaden sposéb nienaruszalnej. Wyjatek od niej wynika wprost, z tredci
art. 301 § 1 k.p.k., bowiem bez tego wyjatku wielu proceséw karnych nie mozna byloby zakonczyé¢, jesli uwzgledni sie
postawe r6znych osob, ignorujgcych obowigzki obywatelskie nakladane chocby przez k.p.k. Jesli wiec nie jest mozliwe
dotrzymanie tejze reguly, z powodu okolicznoS$ci zwigzanych z nieobecnoscia $wiadka i jego pobytem w nieznanym
miejscu, konieczno$é oparcia sie o wypowiedzi ze §ledztwa powoduje, ze Sad uprawniony byl do skorzystania z wyjatku
od zasady bezposrednioSci i procedowania w trybie jaki wykorzystal Sad Okregowy w Legnicy.

Do tres$ci wypowiedzi §wiadka oskarzony mogl sie odnie$§¢ w toku procesu i kwestionowac ich wiarygodno$¢, nie
byl wiec pozbawiony prawa do zajecia stanowiska w tym zakresie. Oskarzony zostal wszak wezwany do zglaszania
o$wiadczen wobec tre$ci zeznani N. S. i takich o$§wiadczen nie zlozyl (k. 594, t. IV). Procedowanie w odniesieniu
do dowodu z zeznan N. S. bylo jedynym mozliwym. Sad Apelacyjny podkresla, ze takie stanowisko zgodne jest z
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory wyrazil poglad, ze ,,(...) W odniesieniu do zeznan
Swiadkow, ktérych sprowadzenie na przestuchanie w obecnosci oskarzonego lub jego adwokata stalo sie niemozliwe,
art. 6 ust. 1 Konwencji lacznie z ust. 3 wymaga, by Ukladajgce sie Panistwa przedsiewziely kroki pozytywne w celu
umozliwienia oskarzonemu przestuchania lub przestuchania w jego imieniu §wiadkéw zeznajacych przeciwko niemu.
Niemniej jednak, impossibilium nulla est obligatio; przy zastrzezeniu, iz nie mozna oskarzy¢ wtadz o brak starannosci
w wysitkach podejmowanych dla umozliwienia oskarzonemu przestuchania danego swiadka, niedostepnos$é Swiadka
jako taka nie sprawia, iz koniecznym staje sie umorzenie postepowania. Dowody uzyskane od $éwiadka w warunkach,
w ktorych prawa obrony nie moga zosta¢ zachowane w stopniu zazwyczaj wymaganym przez Konwencje, powinny,
jednakze, by¢ traktowane z najwyzsza ostrozno$cia. Skazanie oskarzonego nie moze, w zadnym razie, zosta¢ oparte
jedynie na zeznaniach takiego $wiadka. (Wyrok z 9 stycznia 2007 roku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
sprawie 47986/99, dostepny w bazie LEX nr 211791).

Jesli zwazy sie na motywacyjna cze$¢ apelacji, to wynika z niej, ze i obronczyni oskarzonego miala Swiadomos§é
iz przestuchanie N. S. bezposrednio przed Sadem nie bylo mozliwe, bo jak przyznaje w tej czeSci sama skarzaca
sprokuratura nie byla w stanie ustali¢ miejsca pobytu §wiadka.” (k. 687, t. IV). Juz to stwierdzenie dowodzi, ze takze
obronca oskarzonego miala §wiadomo$¢, ze nie byto mozliwe ustalenie miejsca pobytu $wiadka, a tym samym jej
przeshuchania w toku procesu. Dowdd ten przeprowadzono w tej sytuacji w jedyny mozliwy sposéb. Gdy uwzglednié
takze i ten fakt, ze apelujgca nie wyjasnila, w jaki sposob brak przestuchania przed Sadem N. S. wplynal negatywnie na
wynik procesu w zakresie ustalonej odpowiedzialno$ci oskarzonego to ugruntowuje sie przekonanie o niezasadnosci
tego zarzutu. Nie dostrzezono bledu, ktéry zaburzyl tre$¢ rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci A. W., bo nie tylko
zeznania N. S. stanowily podstawe ustalen w tej sprawie, lecz takze szereg innych dowod6w, na ktore wskazal Sad I
instancji.

Apelujaca zarzucila takze niezasadne oddalenie wniosku o zasiegniecie opinii bieglego z zakresu daktyloskopii oraz
biologii na okoliczno$¢, czy na nozu, ktéry zabezpieczono w toku postepowania $ledczego stwierdzono obecno$é
Sladow DNA oraz §ladéw linii papilarnych pokrzywdzonego. Wedlug skarzacej w przypadku ustalenia za pomocg tych
opinii wystepowanie takich Sladéw zostalaby poparta wersja oskarzonego. Brak tych dowodéw, wedlug apelujace;j,
jest istotnym brakiem postepowania, jednak nie wykazala w jaki sposéb wplynal 6w blad na wynik procesu.

Problem ten byl przedmiotem analizy Sadu I instancji. Oddalajac wniosek obroncy o przeprowadzenie tych dowodow
Sad opart sie na podstawach, o ktérych mowa w art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. Abstrahujac od poprawnos$ci w zakresie
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku, sprowadzajacego sie w znacznej cze$ci do powtoérzenia ustawowych
przestanek, nalezy stwierdzié, ze zawiera on, cho¢ lakonicznie wymienione, to jednak istotne okoliczno$ci motywujace
to rozstrzygniecie. Wszak Sad I instancji tym postanowieniem przesadzil, ze zar6wno oskarzony, jak i, co istotne
z punktu widzenia zarzutu apelacyjnego, takze pokrzywdzony mieli kontakt z dowodowym nozem. Takie ustalenie



powoduje, ze bez potrzeby siegania po opinie bieglych okolicznosé, ktéra mialaby by¢ wykazana wnioskowanymi
dowodami, stala sie przesadzona w ocenie Sadu I instancji.

Skoro Sad I instancji doszed} do wniosku, ze okoliczno$é¢, ktora cheiala wykazaé obronczyni oskarzonego jest dla tego
organu jasna i pewna, a przy tym takze zgodna z teza dowodowa, tym samym bez potrzeby przeprowadzania dowodu
uprawniony byl do oddalenia wniosku dowodowego.

Nie popelnil bledu tenze Sad w tych okolicznoSciach, a w konsekwencji takze zarzut apelujacej nalezalo uznac za
chybiony.

Skarzgca podnioslta takze dowolnosé ustalen faktycznych w zwigzku z naruszeniem art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
Oba te przepisy maja charakter norm ogolnych, wskazanie ich jako podstawy zarzutu apelacyjnego wypelniajacego
naruszenie wzglednej podstawy odwolawczej czyli przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. jest o tyle niepelne, ze przeciez
obowiazkiem apelujacej byly wykazanie, ze doszlo do naruszenia konkretnych przepisow postepowania i wplywu
tego naruszenia na tre$¢ wyroku. Nie jest bowiem wystarczajace odwolanie sie w apelacji do norm ogblnych lecz
nalezy dowie$¢, ze poprzez naruszenie wyraznych zakazéw lub nakazéw postepowania popelniono takie bledy
w procedowaniu iz poprzez to naruszenie doszlo do pogwalcenia norm og6lnych. Takich naruszen, konkretnych
przepiséw proceduralnych, nie wymienila, stawiajac zarzut oznaczony jako tiret trzecie, apelujaca.

Stwierdzenia zawarte w tym zarzucie opieraja sie na wlasnej interpretacji faktéw wynikajacych z materialu
dowodowego, w tym przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego. Fragment tych wypowiedzi cytuje w zarzucie
apelujaca. Motywacyjna cze$¢ apelacji jedynie utwierdza w przekonaniu, ze skarzaca glowny akcent dowodowy
kladzie na wyjasnienia oskarzonego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyjasnienia oskarzonego stanowily jedno z wielu
zrodel informacji o tym co zdarzyto sie krytycznego dnia oraz w okre$§lonym czasie, gdy doszlo do ugodzenia nozem
pokrzywdzonego. Tym wyjasnieniom pos$wiecil wiele miejsca w swej krytycznej i bardzo wnikliwej analizie Sad I
instancji. Sad ten mial na uwadze i dal temu jednoznaczny wyraz, ze oskarzony w swych wypowiedziach byl niestabilny.
Stanowily one w istocie cztery wersje przebiegu zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego.

Pierwsza wersje oskarzony przedstawil podczas pierwszego przestuchania, ktére prowadzil prokurator. Wedlug tej
relacji, gdy on sie obudzit okolo 23, J. W. siedzial z zakrwawiona koszula trzymajac n6z w rece, musial sie szarpac z
tym nozem z konkubentem jego bylej zony.

Druga wersja podana zreszta podczas tego samego przestuchania to sytuacja z aktywnym udzialem samego
oskarzonego, ktory wyjasnil, ze mogl sie szarpaé¢ z pokrzywdzonym i ten n6z moégl mu sie wbi¢ albo moégl mu sie
przeciadé.

Trzecia wersja tego zdarzenia podana znéw podczas tego samego przestuchania wskazuje, ze moglo sie ono zdarzyé¢ w
jego pokoju, ze mogl zaczaé sie szarpac z pokrzywdzonym, a wszystko trwalo sekunde. Oskarzony wyjasénil, zZe nie wie
czy bylo to wbicie czy przeciecie, ale jakby go pchnal nozem to néz na pewno by wszedl.

Skladajac wyjasnienia po raz kolejny, tym razem w czasie rozprawy, ktéra odbyla sie 1 grudnia 2015 roku (k. 367, t. III),
a zatem po zapoznaniu sie 15 pazdziernika 2015 roku przez oskarzonego z materialem dowodowym zgromadzonym w
czasie §ledztwa (k. k. 305, t. IT zbor A), podal, ze razem z pokrzywdzonym siedzieli na podtodze i doszlo do wypadku,
bo J. W. zaczal sie wyglupiaé i chcial zrobi¢ sobie ,,sznyty”. Gdy on wstal, aby p6jé¢ do toalety potknal sie o nogi ojca
i wpadl na pokrzywdzonego, ktéry mial przylozony do klatki piersiowej noz, kiedy wrocil zobaczyl, ze pokrzywdzony
stoi w zakrwawionej koszuli i na pytanie odpowiedzial, Ze nic sie nie stalo.

Te wersje zdarzenia wymienione w uzasadnieniu Sadu Okregowego, tenze Sad poddatl analizie i odrzucil je, jako
nieprawdziwe. Mial Sad I instancji do tego okreSlone podstawy dowodowe w tym przede wszystkim jednoznacznie
sprzeczne wlasne wypowiedzi oskarzonego i to te, ktore przekazywal w czasie pierwszego przestuchania. Jesli
oskarzony najpierw podaje, ze pokrzywdzony siedzial w zakrwawionej koszuli po powrocie z mieszkania swej bylej
zony po ktotni z jej konkubentem, aby nastepnie wyja$nié, ze moze on sam szarpal sie z pokrzywdzonym, a wszystko



(nalezy domyslacé sie, ze méwi on o uderzeniu nozem) trwalo sekunde to jasnym sie staje, ze wiarygodno$c¢ oskarzonego
jest wrecz iluzoryczna w tym fragmencie, gdy mowi o mozliwym sprawcy, ktorym mialby by¢ konkubent jego zony.
Sprzeczno$¢é ta jest rowniez jaskrawa, gdy poréwna sie druga i trzecia wersje z tg, ktéra przekazal w czasie rozprawy.
Juz wéwczas nie moéwit on o szarpaninie z pokrzywdzonym, lecz o mozliwym wypadku. Wedlug tej wersji przez
przypadek doszlo do jego upadku na pokrzywdzonego, ktory mial przytozony noéz do klatki piersiowej. Jesli jednak
zauwazajac wewnetrzne sprzecznosci w tych relacjach oskarzonego, dla krytycznej analizy jego ostatnich wyjasnien
Sad meriti poddal te okolicznosSci badaniu poprzez siegniecie do opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej i w oparciu
o0 jej wypowiedzi wynikajace z wiedzy zawodowej i do§wiadczenia zawodowego wykluczyl prawdziwos$¢ wypowiedzi
oskarzonego co do tej wersji zdarzenia, to w zadnym wypadku nie jest mozliwe uznanie, ze jego ustalenia maja cechy
dowolnoSci. Jest wprost przeciwnie, wynikaja one z okreslonych, prawidlowo przeprowadzonych — przy aktywnym
zaangazowaniu stron postepowania — i ocenionych dowodéw poddanych przy tym doglebnej i wnikliwej analizie w
motywacyjnej czeSci rozstrzygniecia.

Apelujaca swoje stwierdzenia w zarzutach apelacji oraz ich uzasadnieniu wyprowadza opierajac sie na wyjaénieniach
oskarzonego. Konieczne jest, w tym miejscu i w zwigzku z argumentacja obroniczyni oskarzonego, poczynienie uwag
ogdblnych.

Jest oczywiste, ze oskarzony ma prawo do swojej obrony w sposob, ktéry uzna za najbardziej dla niego korzystny.
Prawo oskarzonego do obrony jest wyraznie okreSlone i sformulowane w art. 74 § 1 k.p.k. i stanowi ono, ze oskarzony
nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnoéci, nie oznacza to jednak, ze moze on moéwi¢ nieprawde. Zgodnie z
treécig art. 386 § 1 k.p.k. oskarzony zostal pouczony o tym, jakie prawa mu przyshuguja, a wiec o tym, ze moze odmowié
skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na poszczegélne pytania, ale takze o tym, ze moze stosowne wyjadnienia zlozy¢.
I oskarzony, z tego ostatniego prawa w toku postepowania skorzystal sktadajgc okre$lonej treéci wyjaénienia.

Jedli jednak oskarzony zdecydowal sie w czasie dzialan Sledczych i na rozprawie sklada¢ wyjasnienia powinien
moéwié prawde, bo taki obowiazek ma kazdy, kto sklada relacje bedace przedmiotem zainteresowania w zwiazku z
rozpoznawang sprawa. Przepis art. 74 § 1 k.p.k. wzw. z art. 386 § 1k.p.k. zapewnia osobie oskarzonego prawo skladania
wyjaénien, albo odmoéwienia ich w calo$ci, czy odmoéwienia odpowiedzi na poszczegbdlne pytania, nie przyznaje
jednak prawa do podawania nieprawdy. Okres$lony przepisem art. 74 § 1 k.p.k. zakaz zadania dostarczania dowodéw
przeciwko sobie - samooskarzania - wyraza jedynie niedopuszczalno$é zmuszania, by oskarzony sam sie oskarzyl,
oznacza wiec brak sankcji za méwienie nieprawdy. Zaden za$ przepis prawny, ani norma moralna nie zezwala na
mowienie nieprawdy, nawet oskarzonemu. Brak sankcji za méwienie nieprawdy nie jest tozsamy z zezwoleniem na
klamstwo. Podawanie nieprawdy nie jest alternatywa dla prawa powstrzymywania sie od samooskarzania. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 wrze$nia 1994 roku w sprawie II Akr 160/94, KZS 1994/10/17). Skoro
oskarzony zdecydowal sie zlozy¢ okreSlonej tresci wyjasnienia, podczas $ledztwa oraz w toku rozprawy, obowigzkiem
Sadu I instancji bylo poddanie ich krytycznej analizie i wyprowadzenie ocen wiarygodnoSci relacji A. W.. Odrzucenie
wiarygodno$ci tych wypowiedzi i wykazanie powodow, dla ktorych tak postapiono nie budzi zastrzezen, zwlaszcza
jesli uwzgledni sie fakt, ze Sad bardzo wnikliwie przeanalizowal te wypowiedzi i nie tylko dostrzegl, ale wyraZnie
podkreslit sprzeczno$ci miedzy tymi relacjami a zebranym pozostalym materialem dowodowy. Wypehil tym samym
swoje powinnoéci. Nie dopatrzono sie bledu w ocenach wyjasnien oskarzonego, ktory przeczy stawianemu zarzutowi.
Sad Okregowy wyjasnil przekonujaco, dlaczego oceniajac wyjasnienia nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego
uznat je za nieprawdziwe. Jak to bardzo celnie i dosadnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Krakowie ,,(...) Byloby
wynaturzeniem sprawiedliwosci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé.” (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 roku w sprawie II AKa 193/96, zamieszczony w Prok.i Pr.
1997/3/18.). Fakt, iz oskarzony zaprzecza, aby dopuscil sie zarzuconego mu czynu nie moze jeszcze oznaczac, iz nalezy
go od jego popelienia uniewinnié.

Jesli zatem oskarzony podaje, ze to on byl tym, ktéory zainicjowal wezwanie pogotowia ratunkowego to jego wypowiedzi
nie mozna ograniczac tylko do stwierdzenia, ktére akcentuje skarzaca. Wszak przeciez, po pierwszych slowach, aby
wezwac pomoc medyczng, oskarzony, gdy M. M. (1) wybrala juz nr 112 powiedzial do niej aby nie dzwonila (k. 16,
zbior C) i tresé tej wypowiedzi potwierdzaja zeznania N. S. (k. 12, zbiér C). W istocie zatem to oskarzony byt tym, ktory



sprzeciwil sie wezwaniu pomocy pokrzywdzonemu, za$ jego slowa ktére przytacza pozostaja w sprzecznoéci z tym,
co na ten temat zeznaly M. M. (1) i N. S. oraz jej matka oskarzona K. S.. Poza stwierdzeniem, ze w pierwszej chwili
prosil o wezwanie pogotowia apelujaca pomija dalszy cigg wypowiedzi oskarzonego, w ktorych sprzeciwit sie wezwaniu
pomocy dla uderzonego nozem i krwawiacego obficie pokrzywdzonego. Uprawniony by} zatem wniosek, ze nie myslal
on o swoim rannym wowczas koledze, ale o sobie w pierwszej kolejnosci. Gdy uwzgledni sie relacje N. S. (k. 13, zbiér C)
oraz zeznania M. M. (1) (k. 461, t. IV) o tym, ze oskarzony bijac po brzuchu J. W. mial pretensje do pokrzywdzonego,
Ze ten robi sobie ,jaja” i mowil do niego ,nie rob mi tego, ty bedziesz zyl” (podkreslenie SA) to nie jest dowolnym
ustalenie Sadu I instancji, ze koncentrowal sie on na wlasnym interesie nie za$ na checi udzielenia pomocy ofierze
ataku. Sad I instancji ustalil takze, i tego nie neguje apelujgca, ze oskarzony zajal sie rowniez odzieza, ktorg miat na
sobie pokrzywdzony, a byla ona zakrwawiona i wyrzucil ja. Jesli uwzgledni sie takze i ten fakt, ze w owym czasie zajat
sie takze nozem, ktérego uzyl do ataku na pokrzywdzonego, to jasnym sie staje, ze zarzut apelujacej o dowolnosci
ustalen Sadu, co do egoistycznego dzialania oskarzonego jest chybiony. Jesli oskarzony miast samodzielnie wezwaé
pomoc medyczna marnuje czas i przenosi ciezko rannego pokrzywdzonego ze swego mieszkania na inne pietro do
mieszkania pokrzywdzonego trudno uznaé, ze czyni tak, aby uzyska¢ skuteczng pomoc, bo tej udzieli¢ mogli tylko
lekarze specjalisci. Takie dzialania polgczone z chowaniem narzedzia zbrodni, odziezy, ktéra miala cechy wskazujace
na uzyte narzedzie oraz zadanie, aby nie informowa¢ o jego obecnos$ci w mieszkaniu uprawnialy do ustalenia, ze chcial
on ukry¢ swéj udzial w tym zdarzeniu, a zatem ze koncentrowatl sie na sobie.

Juz wyzej stwierdzono, ze brak przyznania sie do popelnienia zarzuconej zbrodni przez oskarzonego nie moze
oznacza¢, ze nalezy go od stawianego zarzutu uniewinnié.

Apelujaca kwestionuje w swym pierwszym zarzucie sprawstwo oskarzonego podnoszac, ze nie wynika ono z materialu
dowodowego.

Sad I instancji przeprowadzil szczegblowe rozwazania, ktére doprowadzily go do wniosku, ze to wlasnie oskarzony, a
nie kto$ inny byl sprawca tego czynu. Przypomnie¢ wypada wiec, ze nikogo innego poza oskarzonym i pokrzywdzonym
w krytycznym czasie nie bylo w mieszkaniu J. S., ustalono ze niewiarygodna jest (poza niewielkimi fragmentami)
wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonego w §ledztwie oraz podczas rozprawy. Sad nadal wlasciwe znaczenie
takze nieskrepowanym wypowiedziom oskarzonego zawartym w jego licie wyslanym poza kontrola uprawnionego
organu, w ktéorym oskarzony wprost wypowiada sie o swojej roli w ataku na pokrzywdzonego (k. 264, t. II).
Nie sposdb w tych okolicznoSciach uznaé za bledne ustalenie o sprawstwie oskarzonego. Wywody Sadu dobitnie
przekonuja o trafno$ci tego ustalenia. Za$ tres¢ tego listu uprawniala takze Sad do ustalenia, ze oskarzony zaatakowal
pokrzywdzonego bedac agresywnym takze wobec niego. Oskarzony pisze o tym wprost. Powigzanie tych jego
wypowiedzi z tym, o czym zeznala M. M. (1) opisujac jego zachowanie wobec niej oraz stwierdzajac, ze byt wyjatkowo
pobudzony i agresywny nakazuje uznaé¢ bezpodstawno$¢ zarzutu blednego ustalenia w zakresie dotyczacym jego stanu
emocjonalnego.

Nalezy odrzuci¢ takze zarzut nietrafnie ustalonego zamiaru towarzyszgcego oskarzonemu podczas jego zachowania
wobec pokrzywdzonego.

To, ze oskarzony twierdzi, po zdarzeniu, ze nie mial zamiaru zabdjstwa J. W. to za malo, aby takie ustalenie poczynil
Sad orzekajacy. Tenze Sad poddal bardzo wnikliwej analizie okoliczno$ci powstania zamiaru po stronie oskarzonego
i nie doszukano sie bledu w tych wywodach. Odwolywanie sie przez apelujaca do okolicznoSci, ktore zdarzyly sie po
ataku oskarzonego na J. W. nie moze przekonac o blednie ustalonym zamiarze, ktory tenze Sad przyjat jako dzialanie
w zamiarze wynikowym, cho¢ mozna mieé watpliwoSci w tym zakresie. Analizujac te cze$¢ ustalen Sadu I instancji
zawarta na s. 7 uzasadnienia rzuca sie w oczy, ze pozostaja one w sprzeczno$ci z tym, co przypisal oskarzonemu, w
zakresie zamiaru z jakim ten dzialal, w zaskarzonym wyroku. Wobec jednak kierunku apelacji Sad Apelacyjny czuje
sie zwolniony z konieczno$ci rozwijania tego stwierdzenia.

Nie moze by¢ blednym ustalenie zamiaru, z jakim dzialal oskarzony, skoro eliminujac jego wyjasnienia dla celéw
ustalen faktycznych, Sad opart sie na innych okoliczno$ciach zwiazanych z jego zachowaniem. Elementy strony



przedmiotowej, o ktorych tenze Sad rozwazal na s. 19 — 21 dobitnie potwierdzaja, ze ten najistotniejszy element stanu
faktycznego byt nad wyraz wnikliwie analizowanym przez wyrokujacy Sad. Ergo nalezy odwota¢ sie do tych wywodow
bez potrzeby ich powtarzania. Czynione w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji sa pelne, obszerne i jednoznaczne
w swej wymowie. Przytoczone w motywach wyroku argumenty w zadne sposob nie zostaly obalone ani nawet
podwazone przez skarzaca i jako takie zyskaly akceptacje Sadu odwolawczego. W tej sytuacji Sad odwolawczy uznal,
ze moze, co do zasady, po prostu poprze¢ powody wskazane w decyzji sadu nizszej instancji. (Decyzja Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 4 lipca 2000 roku, 43149/98, LEX nr 148795, zob. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 roku, II KK 134/09, LEX nr 550470). Nie ma potrzeby przywolywania ich po
raz kolejny. Byloby to tylko powtarzaniem okolicznoSci, jakie zostaly juz uwzglednione przez Sad I instancji.

W konsekwencji zar6wno zarzut blednych ustalen faktycznych zawarty w tiret pierwsze jak i powigzany z zarzutem
naruszen proceduralnych zarzut oznaczony jako tiret trzecie nie mogt by¢ skuteczny w tej czesci, w ktorej podnosi sie,
iz to nie oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu jak tez, ze nie tylko nie chcial on Smierci pokrzywdzonego, ale
takze ze nie przewidywal jej i nie godzil sie z nig.

Wywody apelujacej sa sporem z argumentacja Sadu I instancji za$ apelujgca rozkladajac inaczej akcenty w swych
wywodach i podnoszagc kwestie wynikajace z wyjasnien oskarzonego stara sie przekonaé¢ do swoich racji oraz
niepoprawno$ci ustalen poczynionych przez Sad meriti. Nalezy jednak pamietadé, ze istota zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze opierac sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy - na forsowaniu wlasnego
pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazac, jakich uchybien w §wietle zgodnosci (lub
niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie)
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuécil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad
pierwszej instancji. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 9 marca 2016 roku, IT AKa 41/16).

Omowione wyzej zarzuty okazaly sie nietrafne.

Podobnie chybiony jest zarzut blednego zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci.

Jesli uwzglednié, iz na k. 638, t. IV znajduje sie postanowienie Sadu Okregowego, ktéry w trybie art. 420 k.p.k. okreslil
okres zaliczenia tymczasowego aresztowania wobec A. W. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i wyjasnil
powody, dla ktérych tak postapil to jasnym sie staje, ze zarzut apelujacej musi by¢ uznany za nietrafny. Sad I instancji
odwoluje sie w tym postanowieniu do okoliczno$ci wprowadzenia wobec oskarzonego do wykonania kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonych w innych sprawach i potwierdza to informacja Dyrektora Aresztu Sledczego we W. (k. 637, t. IV).
Jasnym sie staje, ze nie popelnil bledu Sad Okregowy wydajac to postanowienie, a raczej naprawit swoje uchybienie,
ktoére zawarte zostalo w zaskarzonym wyroku w punkcie kwestionowanym przez obronczynie oskarzonego. O treSci
tego postanowienia apelujaca zostala zawiadomiona 12 stycznia 2017 roku (k. 669, t. IV). Motywacja zawarta w tym
postanowieniu nie traci swej aktualnoéci i prawidlowo wyjaénia powody, dla ktérych Sad wydat to postanowienie.
Skoro oskarzonemu w czasie, gdy byl tymczasowo aresztowany wprowadzono do wykonania inne kary pozbawienia
wolnoéci, to ten sam okres nie mogt by¢ zaliczony na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci
w sprawie III K 98/15.

Za cze$ciowo trafny uznano zarzut nieprawidlowego wyliczenia wynagrodzenia naleznego broniacemu z urzedu A.
W. adwokatowi. Przyjeto jednak, ze nie jest to blad polegajacy na obrazie prawa o adwokaturze oraz przepiséw
rozporzadzenia w sprawie ustalania wynagrodzenia wyznaczonych przez Sad obroncéw z urzedu.

Wryliczenia czynione przez obronczynie oskarzonego i wskazujace nalezno$c, ktéra nalezalo na rzecz adwokat K. L.
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa nie przystaja do faktdéw zwigzanych z udzielong oskarzonemu pomoca i iloécia posiedzen
Sadu w toku rozprawy w sprawie III K 98/15. Apelujaca podnosi, ze nie uwzgledniono faktu, w toku ustalania jej
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego, ze reprezentowala go juz w postepowaniu przygotowawczym oraz
Ze nie przyjeto iz posiedzen Sadu w toku rozprawy bylo lacznie 13. Tymczasem szczegolowa analiza akt pozwala na
stwierdzenie, ze laczna liczba posiedzen Sadu w toku tej rozprawy to 11. Odbyly sie one: 1 grudnia 2015 roku (k.367



— 370, tom III), 5 stycznia 2016 roku (k.400 — 402, tom III), 28 stycznia 2016 roku (k.417 — 418, tom III), 23 lutego
2016 roku (k.431 — 432, tom III), 5 kwietnia 2016 roku (k.444 — 447, tom III), 10 maja 2016 roku (k.460 — 464, tom
III), 8 czerwca 2016 roku (k.500, tom III), 12 lipca 2016 roku (k.533 — 534, tom IV), 20 wrzeénia 2016 roku (k.564 —
565, tom IV), 17 listopada 2016 roku (k.586 — 587, tom IV) oraz 24 listopada 2016 roku (k.593 — 596, tom IV).

Tym samym wyliczenie naleznoSci obroncy z urzedu przedstawia sie nastepujaco. Za obrone w toku $ledztwa 300
zlotych, za udzial w rozprawie na jej pierwszym terminie 600 zlotych oraz kolejnych 10 terminach, 20% od kwoty
600 zlotych x 10 kolejnych terminéw tj. 1.200 zlotych, czyli w sumie 2.100 zlotych podwyzszone o 23% podatku od
towarow i ustug, czyli 483 zlote. Suma tych kwot to 2.583 zlote.

Skoro Sad I instancji ustalil wynagrodzenie dla adwokat K. L. na 2.000 zlotych plus podatek VAT (pkt VII
zaskarzonego wyroku) to jasnym sie staje, ze pomylka w wyliczeniu tych nalezno$¢ wynosi 100 zlotych i nie jest
wynikiem nieuwzglednienia kosztéw obrony w toku §ledztwa, lecz rezultatem oczywistej omylki rachunkowej, ktéra
skorygowano w toku postepowania odwolawczego.

II. Co do zarzutéw postawionych z ostroznosci procesowej.

Ad 1. Apelujaca nie uznaje ustalenia Sadu Okregowego o dzialaniu oskarzonego z zamiarem ewentualnym zabojstwa
J.W..

Krytyka zaskarzonego wyroku, podjeta przez obronce oskarzonego poprzez postawienie zarzutu oznaczonego jako 1.
w czeSci alternatywnych zastrzezen co do trafnoSci rozstrzygniecia zwigzana jest podobnie jak omoéwione juz wyzej
zarzuty z kwestionowaniem w istocie ustalenia, ze oskarzony A. W. dzialal z zamiarem (nawet wynikowym) zab6jstwa
J. W.. Tym razem apelujaca, ponownie odwolujac sie do wyjasnien oskarzonego po pierwsze przeczacego dokonaniu
ataku nozem na pokrzywdzonego, a po wtbre rozwazajac o zachowaniach oskarzonego przed i po dokonanym czynie
staje na stanowisku, Ze jesli juz oskarzonego uznaé za sprawce Smierci J. W. to co najwyzej odpowiada¢ on powinien
za nieumyslny skutek swego zachowania.

Roéznica miedzy zabojstwem, a przestepstwem z art. 156 § 3 k.k. tkwi w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w
wypadku popelienia zbrodni zab6jstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka
i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie, a w wypadku popelnienia czynu z art. 156 § 3 k.k. sprawca dziala
z zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a na
nastepstwo czynu w postaci $mierci nawet sie nie godzi.

Ustalenia dotyczace kwestii zamiaru sprawcy czynu zabronionego zwigzane sg bardzo czesto z powaznymi
trudnos$ciami dowodowymi. Jest tak przede wszystkim z uwagi na specyficzne trudno$ci dowodowe dotyczace sposobu
rekonstruowania i udowadniania przezy¢ psychicznych sprawcy majacych prawnokarnie relewantny charakter. O
przezyciach psychicznych zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego najlepiej powiedzie¢ moglby sam sprawca.
Jednak to, co zechce on powiedzieé, nie zawsze bedzie (subiektywnie i obiektywnie) prawdziwe.

Jest najzupelniej naturalnym, ze dowodzenie okolicznosci natury podmiotowej czynu zabronionego stanowi "piete
achillesowa" prawa dowodowego (por. I. Andrejew: Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, Warszawa 1987, s. 38
in.), lecz nie mniej jak elementy przedmiotowe wymaga rozwazan i analizy prowadzacej finalnie do jednoznacznych
wnioskow wspartych wywodami w tym zakresie.

W sprawie tej jest charakterystycznym, ze brak jest innych poza wypowiedziami oskarzonego osobowych Zrodel
dowodowych mogacych przekazaé to co w krytycznej chwili zdarzylo sie miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym. W
chwili, gdy n6z ugodzil w cialo pokrzywdzonego tylko oni dwaj byli obecni i §wiadomi w miejscu gdzie nastgpilo to
zdarzenie. Jak juz wyzej podkreslono, za trafne uznano oceny Sadu Okregowego, w ktorych odmoéwilt wiarygodnosci
oskarzonemu w zakresie opisu przebiegu zdarzenia. Innych dowodéw opisujacych jego przebieg nie dostarczono
Sadowi. Naturalnym staje sie w tej sytuacji, ze odtworzenie proceséw mysSlowych towarzyszacych oskarzonemu
mozliwe bylo tylko poprzez krytyczne rozwazania o tych elementach przedmiotowych, ktore w sprawie tej ustalono.



Wywody dotyczace tej kwestii Sad Iinstancji przeprowadzit na s. 19 — 211 przekonaly one Sad odwolawczy do ustalenia,
jakie poczyniono oceniajgc te sfere zachowania oskarzonego.

Stan emocjonalny oskarzonego w czasie, gdy doszlo do ataku na pokrzywdzonego prawidlowo zostal oceniony przez
Sad I instancji. Agresja, ktéra kierowana byla w pierwszej kolejnoéci przeciwko M. M. (1) zostala dowiedziona jej
zeznaniami, a o jej poziomie $wiadczy fakt, ze uderzyl on kobiete w twarz i to jeszcze kobiete w ciazy, noszaca jego
dziecko i uczynil to w istocie bez powodu. Ta jego postawa daje asumpt do twierdzenia, ze blahy powdd stawal sie
przyczyna jego agresji nie tylko slownej, ale i fizycznej. Jesli przy tym, pokrzywdzony stanal w obronie ciezarnej
kobiety, a oskarzony wygonil ja z domu, to tym samym uprawniony jest wniosek, ze poziom jego agresji nie malal, lecz
narastal i nalezy zaakceptowac ustalenie Sadu meriti, ze wobec braku slabszej pokrzywdzonej skierowat ja wobec tego,
ktory stanal w jej obronie. Bylo to, jak trafnie zauwaza Sad I instancji tym latwiejsze, ze oskarzony byl pod wplywem
alkoholu w istocie spozywanym przez caly dzien, a jest powszechnie wiadomym, ze alkohol rozhamowuje emocje,
pomniejsza mozliwo$ci racjonalnego myslenia, ogranicza refleksje, powoduje rozluznienie etyczno-moralne i niweluje
obawy przed odpowiedzialno$cia, co powoduje, ze sprawca nie kontroluje swych zachowan, w tym i sily, jakiej uzywa.
Nie panuje nad swym zakléconym alkoholem zachowaniem, czyniac dzialania i podejmowane decyzje bezmys$lnymi.
Cechy jego osobowo$ci zdiagnozowane badaniami psychiatrycznymi (k. 478 — 479, t. III), ale i opis przekazany przez
M. M. (1) (k. 460 — 462, t. III) zachowania poprzedzajacego atak na nig samg i na pokrzywdzonego utwierdzaja w
przekonaniu o trafnos$ci ustalenia o agresywnym i nieracjonalnym zachowaniu oskarzonego w krytycznym czasie oraz
wplywie na to zachowanie alkoholu.

Refleksja pojawila sie u oskarzonego dopiero po tym jak zaatakowal pokrzywdzonego, lecz co trafnie ustalil Sad
Okregowy, ze odnosila sie do checi unikniecia konsekwencji przez oskarzonego. Nie jest mozliwe uznanie, za obroncag
oskarzonego, ze ten chcial udzieli¢ pomocy J. W.. Rozwazania Sadu I instancji sa w tym zakresie bezbledne. I tylko
dla przypomnienia nalezy przytoczy¢, ze przeciez oskarzony dysponujac wlasnym telefonem nie wzywa pomocy
medycznej tylko przenosi ofiare do jej wlasnego mieszkania, gdzie zndéw niezgodnie z tym co podaje apelacja,
sprzeciwia sie wezwaniu pogotowia, lecz zajmuje sie usuwaniem $ladéw w postaci krwi na ciele pokrzywdzonego,
jego odziezy i dopiero na skutek interwencji dyspozytora pogotowia wlacza sie w akcje pomocy pokrzywdzonemu
po czym oddala sie z miejsca zdarzenia zobowigzujac pozostale kobiety do twierdzenia, ze go nie bylo na miejscu.
Wyrzucenie noza oraz odziezy dopelnia obraz jego postawy i koncentracji na wlasnym losie, a nie na tym, co stalo sie
z pokrzywdzonym. Wywody apelujacej, ze przyprowadzil pokrzywdzonego do jego mieszkania i os6b tam bedacych
oraz wydawal dyspozycje, aby wezwac pogotowie sg w tej sytuacji sprzeczne z okoliczno$ciami, ktore wynikajg z
ustalen Sadu Okregowego opartych na materiale dowodowym. Jesli przy tym uwzgledni sie rodzaj uzytego narzedzia,
ktore ze swej istotny nosi cechy niebezpiecznego i wywolujacego skutki poréwnywalne z uzyciem broni palnej, na co
wskazuje usytuowanie go wraz z bronig w grupie narzedzie szczegélnie niebezpiecznych, czego wyraz znajduje sie w
tredci art. 280 § 2 k.k., to jasnym sie staje, ze nie popelnil bledu Sad Okregowy ustalajac na podstawie okolicznoSci
przedmiotowych zamiar, z jakim dzialal oskarzony. Odwolujac sie do fotografii obrazujacych ksztatt noza, jego ostrza
oraz rozmiaru (k. 48, 49, zbiér A) wnioskowanie to nalezy w pelni zaakceptowac.

Przywolane przez apelujaca orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie IT AKa 226/13 (s. 16 apelacji)
utwierdza jedynie w przekonaniu o braku bledu Sadu meriti w ustaleniu zamiaru, z jakim dzialal oskarzony (z
zastrzezeniem podniesionym wyzej). Zachowanie oskarzonego, ktéry majac takie mozliwoS$ci nie wzywa pomocy do
zranionej przez niego nozem osoby, lecz wlecze ja na kolejne pietro i tam nie pozwala na wezwanie pogotowia, a robig
to dopiero inni, na skutek interwencji nastolatki, gdy pokrzywdzony zaczal traci¢ przytomno$c i sinie¢, dowodzi, ze
los pokrzywdzonego byl mu obojetny.

Odwolanie sie przez Sad do listu sporzadzonego przez oskarzonego utwierdza w przekonaniu, ze wyrazone tam emocje
obrazuja iz nie zalezalo mu na tym co stanie sie z pokrzywdzonym i jego los byl mu obojetny, a zatem przewidujac
$mieré¢ pokrzywdzonego wykazal, ze godzil sie na nig.

Zarzut nietrafnego kwalifikowania zachowania oskarzonego okazat sie nietrafny.



IV. Co do zarzutu naruszenia normy art. 5 § 2 k.p.k.

Nie zasluguje rowniez na akceptacje zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo, opisanej w art. 5 § 2 k.p.k., podniesiony
przez obronce.

Na wstepie konieczne jest sformulowanie ogolnych uwag odnoszacych sie do tak postawionego zarzutu. Obraza reguly
wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. tylko wtedy mialaby miejsce gdyby orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzial
watpliwosci, co do czynionych ustalen faktycznych lub co do sposobu wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego, wzglednie gdy, w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci
takie powinien byl powzigé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowodow, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna mowié
o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowoddw, rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., a te, w realiach sprawy, nie zostaly przez Sad I instancji w odniesieniu
do przypisanego oskarzonemu w pkt. I zaskarzonego wyroku zachowania, przekroczone.

Jak przedstawil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 roku: ,Dla oceny, czy nie zostal naruszony
przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub interpretacji prawa i
wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$éc oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé.” (V KK 114/08, OSNwSK 2008, poz. 1988). Stanowisko
powyzsze nalezy podzielié.

W sytuacji, gdy Sad orzekajacy nie mial zadnych watpliwo$ci w zakresie odnoszacym sie do zachowan oskarzonego,
bowiem opartl je na dostepnym materiale dowodowym, zarzut naruszenia reguly z art. 5 § 2 k.p.k. uznany musi byc
za chybiony, nawet jesli watpliwoSci w tym zakresie wyraza obrornica oskarzonego czy on sam. Powtorzy¢ nalezy, ze
nie mozna stawia¢ zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo, powolujac sie na watpliwosci samej strony co do
tresci ustalen faktycznych, wymowy dowodéw badzZ sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwosci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy
orzekajacy sad rzeczywiScie powzial watpliwoSci w tym zakresie i mimo braku mozliwoSci usuniecia ich rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktore sad pominal. Gdy za$ konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo.
(...) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2010 roku w sprawie II AKa 239/09, zamieszczony w
KZS 2010/9/30).

Skoro Sad I instancji ustalajac przebieg ataku na J. W. ze strony oskarzonego postugujacego sie nozem, spoérod
rozwazanych przez biegla mozliwo$ci wybral jedna, to, ze jest ona niekorzystna dla oskarzonego nie dowodzi, iz orzek}
rozstrzygajac watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego. Nalezy jeszcze raz, lecz juz jedynie skrotowo odwolaé sie do
podstaw ustalen Sadu I instancji, obszerniej zostaly okolicznoéci te oméwione wyzej, ze dysponujac informacjami
od oskarzonego tylko czeSciowo dat wiare tym wyjasnieniom. Odrzucone zostaly wersje o innej osobie, jako sprawcy
zranienia i w efekcie $émierci J. W. oraz o przypadkowoSci zranienia ofiary przez oskarzonego. Majac na uwadze
informacje od bieglej z zakresu medycyny sadowej w powigzaniu z zeznaniami M. M. (1) Sad byl uprawniony do
przyjecia, ze oskarzony ugodzil, w wyniku towarzyszacej mu zlosci oraz postawy pokrzywdzonego wstawiajacego sie
za ciezarng M. M. (1), bronigcego tej kobiety J. W..

Jesli Sad wykluczyl wersje oskarzonego w tym i te, ze pokrzywdzony siedzial, a on sam na niego sie przewrocit i doszlo
do przypadkowego ugodzenia nozem ofiary za$ z listu oskarzonego wynika, ze byl zly na J. W. i agresywny wobec niego
co spowodowalo, ze n6z ,,wszedl jak w maslo” to nie jest postgpieniem wbrew watpliwo$ciom iz oskarzony w chwili
czynu stal za$ bez znaczenia jest w tym momencie w jakiej pozycji znajdowal sie pokrzywdzony. Istota tego procesu
bylo ustalenie, czy i przy pomocy jakiego narzedzia oraz w jakich okoliczno$ciach atak taki przeprowadzit oskarzony
i tym wymogom podotlal Sad I instancji czynigc w tym zakresie pewne i jednoznaczne ustalenia. Ustalenia takie nie



naruszaja regul poprawnego rozumowania, pozostaja w zgodzie ze wskazaniami wiedzy i zbiezne s3 z doswiadczeniem
zyciowym. Skoro wiec ocena dowoddw przeprowadzona zostala zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. to i ustalenia Sadu
sg chronione t3 norma. Tym samym za nieskuteczny uznac¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Wywody apelacji nie przekonaly o zasadno$ci zarzutu oznaczonego jako 2.
V. Odnosnie do zarzutu razqcej niewspotmiernosci kary.
Sad Apelacyjny nie podziela wywodow apelacji, ze kara zasadnicza orzeczona wobec oskarzonego jest niesprawiedliwa.

Byloby tak tylko wtedy gdyby podzielono przekonanie skarzacej, ze wymierzona kara pozbawienia wolnosci
ma cechy niewspolmiernoéci, a w zwiazku z tym, iz apeluje w tym zakresie tylko obronca oskarzonego ta
niewspolmierno$¢ musialaby oznacza¢ razaca surowo$é. O takiej skali niewspdlmiernosci przekonaé¢ powinna
Sad odwolawczy obronczyni oskarzonego. Istotnym argumentem podnoszonym w apelacji jest odwolanie sie do
stanowiska wyrazonego przez Prokuratora w toku jego ostatniego wystgpienia w tej sprawie przed Sadem I instancji.
Wydaje sie, ze apelujaca swoje przekonanie o razgco surowej karze wyprowadza z faktu, iz oskarzyciel wnioskujac
0 uznanie sprawstwa i winy oskarzonego wniost finalnie o wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci na poziomie
10 lat. Jak stusznie zauwazyl to juz Sad I instancji wymiar kary zalezy od wlasnego uznania Sadu i musi sie mieScic¢
w granicach przewidzianych przez ustawe (art. 53 § 1 k.k. in principio). I tak jest w tej konkretnej sprawie. Sad
meriti orzekl kare w granicach ustawowych skoro w podstawowych granicach mozna ja wymierzy¢ od 8 do 15 lat
pozbawienia wolnoéci. Wniosek oskarzyciela w takiej sytuacji nie ma zadnego znaczenia i to czy tenze okresli czy
nie swoje oczekiwania w tym zakresie nie przesadza o konieczno$ci wymierzenia okre$lonej kary, i tak decydujace
znaczenie ma tu stanowisko Sadu nie za$ Prokuratora czy oskarzonego lub jego obroncy.

Uprawniony jest wniosek Sadu Okregowego o wysokim stopniu zdemoralizowania oskarzonego, bo jego przeszlo$c
wyraznie na to wskazuje. Byl juz kilka razy karany w tym takze za znecanie sie nad bliskimi, jest osoba, ktéra
mimo zobowigzan alimentacyjny na rzecz oséb najblizszych, a to wlasnych dzieci z tej powinnoéci sie nie wywigzuje.
Koncentrowanie sie jedynie na sobie i nieliczenie sie z nikim i z niczym (uderzenie ciezarnej kobiety przed atakiem na
J. W.) powoduje, Ze uznano za trafne przekonanie Sadu meriti o potrzebie dlugotrwalej izolacji A. W.. Gdy zwazy sie,
ze Sad I instancji mial mozliwo$§¢ obserwowania oskarzonego w toku wielu posiedzen w czasie rozprawy to nie mozna
tych wrazen, ktore takze sg istotne przy ferowaniu orzeczenia o karze zignorowaé i dokonywac¢ zmiany orzeczenia w
kierunku oczekiwanym przez oskarzonego.

Zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowa¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa ..., lecz
wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu r6znicy pomiedzy nia a kara sprawiedliwa, réznicy
o randze zasadniczej, razacej, wrecz ,bijacej w oczy” (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42).
Tutejszy Sad Apelacyjny réwniez przyjmuje domniemanie stuszno$ci wyrokéw I instancji, to jest odmawia im swej
aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (mogg by¢) niesprawiedliwe. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 wrze$nia 2000 roku II AKa 154/00, KZS 2000/10/37). Okoliczno$ci majgce wplyw na rozstrzygniecie o
sankcji wymierzonej oskarzonemu, wymienione w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, przekonujaco wykazaly
powody, dla ktorych kare okreslono na poziomie, jaki wyrazono w zaskarzonym orzeczeniu. Jesli odwola¢ sie do tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku to nie moze by¢ watpliwosci, ze oskarzony dzialal z zamiarem naglym. Ten element
zostal przez tenze Sad ustalony. Tym samym biorac pod uwage, ze Sad ten mial na wzgledzie strone podmiotowa
popehlionego zachowania jest oczywiste, ze i on mial wplyw na wymiar kary, jaka orzeczono wobec oskarzonego. Sad
ten nie dopatrzyt sie po stronie oskarzonego okolicznoéci tagodzacych, co w sposdb naturalny i konsekwentny wplynelo
na wymiar kary pozbawienia wolno$ci. Wymaga zwrdcenia uwagi takze jeszcze jeden argument uwzgledniony jako
wplywajacy zaostrzajaco na wymiar orzeczonej kary. Sad Okregowy motywujac orzeczenie o karze stwierdzil, ze
»(...)nie mogl utracié z pola widzenia faktu, iz zachowaniem swoim oskarzony doprowadzil do nieodwracalnego skutku
w postaci $mierci J. W..” (s. 23 uzasadnienia SO). Poglad prezentowany w tej kwestii przez autora uzasadnienia
jest calkowicie bledny. Sad Apelacyjny konsekwentnie stwierdza, ze okoliczno$é, ktéra stanowi znamie czynu
zabronionego przez ustawe karng i zostala juz uwzgledniona przez ustawodawce przy zakres§laniu granic ustawowego



zagrozenia (sankcji karnej), nie moze by¢ traktowana dodatkowo jako okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary w
ramach tej wla$nie sankcji, chyba ze podlega stopniowaniu co do nasilenia lub jako$ci. (zob. choéby orzeczenia Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawach II AKa 228/09, LEX nr 534429 i Il AKa 213/12).

Skoro zatem A. W. odpowiada za czyn z art. 148 § 1 k.k., a wiec z przepisu chronigcego dobro jakim jest zycie
czlowieka, a przepis ten z tego powodu (z uwagi na przedmiot ochrony) zostal zaopatrzony przez ustawodawce
w odpowiednia sankcje karna, fakt ze dzialanie oskarzonego bylo skierowane przeciwko takiemu wlasnie dobru
chronionemu prawem (tj. przeciwko zyciu czlowieka), nie moze by¢ dodatkowo uznany za okoliczno$é obcigzajaca,
wplywajgca na wymiar kary w ramach sankcji okre$lonej we wskazanym przepisie. Inaczej méwiac, ta sama przestanka
(ochrona dobra chronionego prawem w postaci zycia czlowieka), nie moze jednocze$nie implikowa¢ rozmiaru sankcji
karnej przewidzianej za przestepstwo godzace w owo dobro (to jest sankcji okre§lonej za czyn z art. 148 § 1 k.k.) i
rownolegle w ramach ustanowionego w tym zakresie zagrozenia stanowi¢ okolicznoS$ci obciazajacej, wplywajacej na
zaostrzenie kary za tego rodzaju czyn.

Wobec tego, ze apelujaca nie przytacza zadnych istotnych argumentéw majacych przekona¢ o niesprawiedliwosci
wymierzonej oskarzonemu kary Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie razi ona surowoécia, co nakazuje uznanie jej za
wladciwa. To, ze oskarzony ciepto wyrazal sie w toku rozprawy na temat ofiary bylo czynione w obecnoéci sktadu Sadu
rozpoznajacego jego sprawe. Skoro Sad ten nie uznal tej postawy jako naturalnej i szczerej i nie uwzglednil jej w toku
rozstrzygania o karze utwierdza to w przekonaniu, ze nadal wlasciwe znaczenie swym rozwazaniom o sankcji za te
zbrodnie. Tym bardziej wiec nie jest dopuszczalna ingerencja Sadu odwolawczego, nie majacego zadnego kontaktu
osobistego z oskarzonym, w to rozstrzygniecie. Kara wymierzona A. W. jest surowa, lecz taka kara by¢ musi, aby
u$wiadomic¢ nie tylko oskarzonemu, ale i osobom z jego otoczenia, ze tak ciezkie przestepstwo spotyka sie z surowa
inieuchronng kara.

Zdaniem Sadu odwolawczego apelujaca nie przekonata o popelnieniu bledéw w procedowaniu i wyrokowaniu Sadu
I instancji, co prowadzito do koniecznoS$ci uznania apelacji za nieskuteczna i utrzymania zaskarzonego orzeczenia w
mocy.

Rozstrzygajac o wynagrodzeniu uczestniczacego w postepowaniu odwolawczym obroncy oskarzonego A. W.,
wyznaczonego z urzedu, oparto sie o przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U.
Nr 16, poz. 124 z p. zm.) wzw. Z § 21 § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714).

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.). Nalezy bowiem mieé¢
na uwadze sytuacje materialng oskarzonego majacego zobowigzania alimentacyjne, nie majgcego stalych dochodéw,
a przy tym skazanego na dlugoterminowa kare pozbawienia wolnosci. W tych okoliczno$ciach nie bedzie on w stanie
unie$é zobowigzan finansowych wynikajacych z powinnosci uregulowania kosztéw sadowych i oplat.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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