Sygnatura akt IT AKa 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Kaczmarek (spr.)

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Wiestaw Pedziwiatr

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Marcina Zaré6wnego
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 roku

sprawy R. B. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kki art. 270 § 1 kk i
art. 270 § 2 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk

T.A. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zwiagzku z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 2 kk i
art. 233 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych oskarzonych T. A. (1) i R. B. (1) oraz apelacji prokuratora wniesionej co do obu
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt ITI K 98/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych T. A. (1) i R. B. (1), w ten sposoéb, ze w opisie czynu
przypisanego w pkt.I czesci rozstrzygajacej:

a) w miejsce zwrotu ,, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, ze z gory powzietym zamiarem
» przyjimuyje ,, dzialajgc wspélnie i w porozumieniu, ze z gory powzietym zamiarem, w celu
osiggniecia korzysci majqtkowej”;

b) w miejsce zwrotu,, W. G. (1) na kwote 5.000z1, K. P. (1) na kwote 5.100z1” przyjmuje,, W. G. (1)
i K. P. (1) na kwote 5.100zF’;

c) w miejsce zwrotu ,, 30 weksli” przyjmuje ,, 32 weksle”;

d) przyjmuje, ze oskarzeni doprowadzili takze do niekorzystnego rozporzqgdzenia mieniem A. Z. (1)
na kwote 29.850z1, M. D. (1) na kwote na kwote 5.001 zL1 S. R. (1) na kwote 5.100 zi;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. A. (1) w ten sposéb, ze czyn przypisany mu w
pkt. I czesci rozstrzygajqceej kwalifikwje, jako przestepstwo z art.13 § 1 k.k. w zw.z art. 286 § 1 k.k.



iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 270 § 2 k.k., art. 233 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w
zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k.1

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych T. A. (1) i R. B. (1) utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od oskarzonych T. A. (1) i R. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 10zl tytultem wydatkoéw w
postepowaniu odwolawczym oraz wymierza oplaty za postepowanie odwolawcze: T. A. (1) 330021,
R. B. (1) 4300z1.

UZASADNIENIE

T. A. (1) zostal oskarzony o to, ze :

w okresie od 10.111.2010r. do 27.111.2014r. w J. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z R. B. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil
oraz usilowal doprowadzi¢ Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze i Sad Okregowy w Jeleniej Gorze do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie nie mniejszej niz 392.412 zl nalezacym do pozwanych o zaptate
z weksla w sprawach o sygn. I Nc 2986/11, I Nc 2991/11, I N¢ 3091/11, I Ne¢ 3093/11, I Nc 3102/11, I Nc 3104/11, I N¢
3546/11, I Nc 3547/11, I Nc 3551/11, I Nc 3099/11 (I C 6/12), I Nc 3096/11 (I C 401/12, I Ca 187/13), I Nc 3090/11 (IC
429/12), I Nc 3100/11 (I C 471/12), I Nc 3103/11 (I C 579/12), I Nc 3087/11 (1 C 589/12), I Nc 3101/11 (I C1087/12), 1
Nc 3549/11 (1 C1248/12), I Nc 311/12 (1 C 1286/12), I Nc 3028/11 (1 C 568/12, I1 Ca 75/13), I Nc 3550/11 (1 C 578/12,
IT Ca 809/12), I Nc 2989/11 (I C 588/12, II Ca 264/13), I Nc 3097/11 (I C 1010/12, IT Ca 265/13), I Nc 2990/11 (I C
1159/12, I1 Ca 167/13), I Nc 2988/11 (I C 1295/11, II Ca 534/12), I Nc 3088/11 (IC 63/12, II Ca 500/13), I Nc 3089/11
(I C122/12, 11 Ca 291/13), I Nc 3095/11 (I C 188/12, II Ca 685/13), I Nc 3548/11 (I C 618/12, II Ca 422/13), I Nc
3094/11 (IC 722/12), I Nc 2987/11 (IC 873/12),  Nc 3098/11 (I C 1179/12), I Nc 3092/11 (I C 62/12, II Ca 215/13) za
pomoca wprowadzenia sagdu w blad, co do istnienia i wymagalnoSci nalezno$ci wekslowych uzasadniajacych wydanie
nakazdéw zaplaty, a nastepnie po wniesieniu od czesci z nich zarzutéw wyrokéw I instancji, a po wniesieniu od czedci
z nich apelacji wyrokow II instancji zasgdzajacych powddztwa, w ten sposob, ze po wypelieniu w dniu 10.II1.2010r.
32 blankietow gwarancyjnych weksli in blanco, opatrzonych podpisami oséb je wystawiajacych oraz poreczajacych,
niezgodnie z wola podpisanych i na ich szkode, w tym: A. N. na kwote 10.000 zl, A. Z. (1) na kwote 29.850z}, A. S.1G.
A. nakwote 5.100 zl, W. W. na kwote 34.673 zl, W. K. na kwote 5.001 z}, M. Z. (2) na kwote 5.001 zl, M. D. (1) na kwote
5.001 zh, A. L. na kwote 5.100 zl, S. R. (1) na kwote 5.100 z}, W. G. (1) i K. P. (1) na kwote 5.100 zl, J. i H. K. na kwote
5.200 zl, R. R. na kwote 10.400 zl, P.i M. W. (1) na kwote 5.100 z}, H. C. na kwote 5.200z}, G. B. (1) na kwote 5.100 zl,
G. B. (2) na kwote 5.100 zl, D. S. (1) na kwote 5.100 z, D. S. (2) na kwote 5.001 z}, R. J. (1) na kwote 10.100 z}, P. G. na
kwote 5.001 71, I. L. na kwote 27.800 zl, E. W. na kwote 5.100 z, T. P. (1) na kwote 1.350 z}, A. i E. P. na kwote 10.200 zl,
M. W. (2) na kwote 5.100 zl, T. W. na kwote 30.726 zl, B. B. na kwote 5.100 zl, R. J. (2) na kwote 5.100 z}, E. K. na kwote
49.763 z, M. O. na kwote 5.000 zl, P. S. na kwote 70.845 zl, E. T. na kwote 5.100 zl, uzyt ich przenoszac przez indos na
rzecz R. B. (1) tytulem splaty nieistniejacego zadluzenia wynikajgcego z porozumienia z dnia 11.II1.2010r., a nastepnie
po skierowaniu przez R. B. (1) pozwow o zaplate z weksli skladajac zeznania majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniach
przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze: w dniu 19.IV.2012r. w sprawie I C 62/12, w dniu 24.V.2012r. w sprawie
sygn. akt I C 401/12, w dniu 31.V.2012r. w sprawie I C 578/12, w dniu 24.VII.2012r. w sprawie I C 122/12, w dniu
20.VIII.2012r. w sprawie I C 1010/12, w dniu 3.IX.2012r. w sprawie I C 568/12, w dniu 11.X.2012r. w sprawie I C
1159/12, w dniu 15.X.2012r. w sprawie I C 588/12, w dniu 6.XI.2012r. w sprawie I C 589/12, w dniu 28.XI.2012r.
w sprawie I C 63/12, w dniu 17.XI1.2012r. w sprawie I C 1286/12, w dniu 15.1.2013r. w sprawie I C 722/12, w dniu
22.11.2013r. w sprawie I C 188/12, w dniu 22.IV.2013r. w sprawie I C 1179/12, w dniu 13.V.2013r. w sprawie I C 6/12,
w dniu 20.V.2013r. w sprawie I C 873/12, w dniu 25.X.2013r. w sprawie I C 1087/12 oraz przed Sadem Okregowym w
Jeleniej Gorze w dniu 29.VIII.2013r. w sprawie II Ca 187/13 po uprzedzeniu o odpowiedzialnoS$ci karnej za falszywe
zeznania zeznawal nieprawde oraz zatajal prawde, co do zaistnienia podstaw do wypelnienia weksli in blanco, istnienia
i wymagalno$ci nalezno$ci wekslowych oraz istnienia zobowigzania bedacego podstawa indosu weksli na rzecz R. B.
(1), w wyniku, czego zapadlo 31 prawomocnych orzeczen sadow, w tym 15 uwzgledniajacych powo6dztwa na laczng
kwote nie mniejsza niz 145.427 zl, a takze 16 oddalajacych powodztwa na laczng kwote nie mniejsza niz 219.185 zl,



j.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 2
kkiart. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

R. B. (1) zostat oskarzony o to, ze :

w okresie pomiedzy 10.I11.2010r., a 27.111.2014r. w J. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z T. A. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit
oraz usilowal doprowadzi¢ Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze i Sad Okregowy w Jeleniej Goérze do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie nie mniejszej niz 392.412 zl nalezagcym do pozwanych o zaplate
z weksla w sprawach o sygn. I Nc 2986/11, I Nc 2991/11, I Nc 3091/11, I Nc 3093/11, I Nc 3102/11, I Nc 3104/11, I N¢
3546/11, I Nc 3547/11, I Ne 3551/11, INec 3099/11 (I C 6/12), I Nc 3096/11 (I C 401/12, IT Ca 187/13), I Nc 3090/11 (IC
429/12),INc 3100/11 (I C 471/12), I Nc 3103/11 (1 C 579/12), I Nc 3087/11 (1 C 589/12), I Nc 3101/11 (I C 1087/12), 1
Nc 3549/11 (1 C1248/12), I Nc 311/12 (1 C1286/12), I Nc 3028/11 (I C 568/12, II Ca 75/13), I Nc 3550/11 (1 C 578/12,
II Ca 809/12), I Nc 2989/11 (I C 588/12, II Ca 264/13), I Nc 3097/11 (I C 1010/12, IT Ca 265/13), I Nc 2990/11 (I C
1159/12, I1 Ca 167/13), I Nc 2988/11 (I C 1295/11, IT Ca 534/12), I Nc 3088/11 (IC 63/12, IT Ca 500/13), I Nc 3089/11
(I C122/12, 11 Ca 291/13), I Nc 3095/11 (I C 188/12, II Ca 685/13), I Nc 3548/11 (I C 618/12, II Ca 422/13), I Nc
3094/11 (IC 722/12), I Nc 2987/11 (IC 873/12), I Nc 3098/11 (I C 1179/12), I Nc 3092/11 (I C 62/12, II Ca 215/13) za
pomoca wprowadzenia sagdu w blad, co do istnienia i wymagalnoSci nalezno$ci wekslowych uzasadniajacych wydanie
nakazow zaplaty, a nastepnie po wniesieniu od czeéci z nich zarzutéw wyrokdéw I instancji, a po wniesieniu od czesci
z nich apelacji wyrokow II instancji zasgdzajacych powddztwa, w ten sposob, ze po wypelnieniu w dniu 10.II1.2010r.
przez T. A. (1) 32 blankietéw gwarancyjnych weksli in blanco, opatrzonych podpisami oséb je wystawiajacych oraz
poreczajacych, niezgodnie z wola podpisanych i na ich szkode, w tym: A. N. na kwote 10.000 zl, A. Z. (1) na kwote
29.850 zl, A. S.1i G. A. na kwote 5.100 z}, W. W. na kwote 34.673 zl, W. K. na kwote 5.001 z}, M. Z. (2) na kwote 5.001
z}, M. D. (1) na kwote 5.001 z}, A. L. na kwote 5.100 z}, S. R. (1) na kwote 5.100 z}, W. G. (1) i K. P. (1) na kwote 5.100
zl, J. 1 H. K. na kwote 5.200 z}, R. R. na kwote 10.400 zl, P. i M. W. (1) na kwote 5.100 zl, H. C. na kwote 5.200zl, G.
B. (1) na kwote 5.100 zl, G. B. (2) na kwote 5.100 zl, D. S. (1) na kwote 5.100 zl, D. S. (2) na kwote 5.001 z}, R. J. (1) na
kwote 10.100 zl, P. G. na kwote 5.001 z}, I. L. na kwote 27.800 zl, E. W. na kwote 5.100 zl, T. P. (1) na kwote 1.350 zl,
A.iE. P. na kwote 10.200 z}, M. W. (2) na kwote 5.100 zl, T. W. na kwote 30.726 zl, B. B. na kwote 5.100 zl, R. J. (2)
na kwote 5.100 zl, E. K. na kwote 49.763 z}, M. O. na kwote 5.000 zl, P. S. na kwote 70.845 zl, E. T. na kwote 5.100
zl, a nastepnie przeniesieniu ich przez indos na rzecz R. B. (1) tytulem splaty nieistniejacego zadtuzenia wynikajacego
z porozumienia z dnia 11.III.2010r., uzyt ich w okresie pomiedzy 13, a 25.VII.2011r. pozywajac o zaplate ww. osoby
po wezes$niejszym podrobieniu 31 z 32 znajdujacych sie na pozwach podpiséw pelnomocnika - radcy prawnej A. H.
(1) majac Swiadomosé, ze weksle te zostaly wypelnione niezgodnie z wola i na szkode wystawcow, w wyniku, czego
zapadlo 31 prawomocnych orzeczen sadéw, w tym 15 uwzgledniajacych powodztwa na laczng kwote nie mniejsza niz
145.427 71, a takze 16 oddalajacych powodztwa na laczng kwote nie mniejsza niz 219.185 zl,

.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk art. 270 § 11
2 kk w zw. z art. 11 § 2kk w zw. z art. 12 kk .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn.. akt: III K 98/14 orzekl:

I. uznal oskarzonych R. B. (1) i T. A. (1) za winnych tego, ze w okresie od 10 marca 2010 r. do 27 marca 2014 r. w J.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, ze z gory powzietym zamiarem po uprzednim wprowadzeniu Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze oraz Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w blad co do istnienia i wymagalno$ci nalezno$ci wekslowych
doprowadzili te Sady do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem: M. Z. (2) na kwote 5.001 zl, R. J. (1) na kwote 10.100
zl, A. L. na kwote 5.100 zl, G. B. (1) na kwote 5.100 zl, A. i E. P. na kwote 6.300 zl, P. G. na kwote 12.000 z1, P.i M. W. (1)
na kwote 5.100 zl, A. N. na kwote 7.500 zl, W. W. na kwote 34.673 zl, G. A. i A. S. na kwote 5.100 zl oraz E. T. na kwote
5.100 zt i usitowali doprowadzi¢ oba wymienione Sady do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem: D. S. (1) na kwote
5.100 z}, I. L. na kwote 27.800 zl, W. G. (1) na kwote 5.000 zl, K. P. (1) na kwote 5.100 zl, T. W. na kwote 30.000 zl, H.
iJ. K. na kwote 5.200 zl, D. S. (2) na kwote 5.100 z}, R. P. (R.) na kwote 10.400 z}, B. B. na kwote 5.000z}, T. P. (1) na
kwote 1.350 zl, W. G. (2) (K.) na kwote 5.001 z}, H. C. na kwote 5.200 zl, M. W. (2) na kwote 5.100 z}, M. O. na kwote



5.000 z}, E. K. na kwote 49.763 zl, E. W. na kwote 5.100 zl, G. B. (2) nakwote 5.100 z}, R. J. (2) na kwote 5.100 z}, P. S. na
kwote 70.845 zl, stanowiagcym mienie znacznej warto$ci w ten sposob, ze w dniu 11 marca 2010 r. wytworzyli fikcyjna
umowe o nazwie ,porozumienie w przedmiocie rozliczenia uméw zawartych w latach 2003-2006” pomiedzy (...) sp.
z 0.0. wJ. a R. B. (1), na podstawie ktorej R. B. (1) przejat od T. A. (1) 30 weksli, opatrzonych podpisami wystawcow
i wypelionych niezgodnie z wolg wystawcdw, niezgodnie z porozumieniem wekslowym i wbrew warunkom umow,
laczacych pokrzywdzonych ze spo6lka (...), po czym na ich podstawie wystapil do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
opatrzonymi podrobionymi podpisami pozwami o zaplate, uzyskujac nakazy zaplaty kwot gléwnych wraz z odsetkami i
kosztami zastepstwa procesowego, za$ po wniesieniu od nakazow zaplaty zarzutow T. A. (1) skladajac zeznania majace
shuzy¢ za dowdd w postepowaniach przed Sagdem Rejonowym w Jeleniej Gorze sygn. akt I C 62/12, 1 C 401/12, 1 C
578/12,1C122/12,1C1010/12,1C568/12,1 C1159/12,1C588/12,1 C589/12,1C63/12,1 C1286/12,1 C722/12,1C
188/12,1C1179/12,1C6/12,1C 873/1211 C 1087/12 oraz przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze w sprawie sygn.
akt II Ca 187/13 po pouczeniu go o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania zeznal nieprawde i zatail prawde
co do istnienia i wymagalnoéci naleznoSci wekslowych oraz istnienia zobowiazania bedacego podstawa indosu weksli
in blanco na rzecz R. B. (1), przy czym oskarzeni zamiaru swojego wobec D. S. (1), I. £., W. G. (1), K. P. (1), T.W., H. i
J.K,D.S.(2),R.P.(R),B.B,, T.P. (2), W.G. (2) (K.), H.C, M. W. (2), M. 0., E. K, E. W,,G.B. (2),R. J. (2) i P. S.
nie zrealizowali wobec uchylenia nakazow zaplaty i oddalenia powodztw, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 286 § 1 kkiart. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art.
4 § 1kk wobec oskarzonego T. A. (1), za$ przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1kkiart. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wobec oskarzonego R. B. (1) i za to
na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl:

- oskarzonemu T. A. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 300
(trzystu) stawek dziennych po 50 zt kazda

- oskarzonemu R. B. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysoko$ci 400 (czterystu) stawek
dziennych po 50 zl kazda;

II. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wymierzonych oskarzonym T. A. (1)
iR. B. (1) kar pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby, wynoszacy 5 (pieé) lat;

III. na podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu T. A. (1) Srodek karny w postaci
zakazu zajmowania sie posrednictwem w zacigganiu zobowigzan finansowych oraz dysponowaniem i obrotem
wierzytelno$ciami osob trzecich na okres 5 (pieciu) lat, za$ oskarzonemu R. B. (1) $rodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata oraz zakazu zajmowania sie posrednictwem w zacigganiu
zobowigzan finansowych, dysponowaniem i obrotem wierzytelno$ciami osoéb trzecich na okres 8 (o$miu) lat;

IV. zasadzil od oskarzonych T. A. (1) i R. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane ze sprawa kazdego
z nich i wymierzyt:

- oskarzonemu T. A. (1) oplate w kwocie 3300 zl,

- oskarzonemu R. B. (1) optate w kwocie 4300 zl.

Apelacje od tego wyroku wnie$li prokurator co do obu oskarzonych oraz oskarzeni.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych T. A. (1) i R. B. (1) w caloSci, zarzucajac:

I. obraze przepisu prawa materialnego — art. 270 § 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie i pominiecie w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu T. A. (1), podczas gdy z opisu tego czynu jednoznacznie wynika, iz swym
dzialaniem polegajacy na wypelieniu weksli niezgodnie z wolg ich wystawcow wypekil znamiona tego przestepstwa.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na pominieciu w opisie czynu z art.
286 § 1 k.k. przypisanego obu oskarzonym tego, ze dzialali z zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej, co moglo



mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz brak tego ustalenia moze prowadzi¢ do nieuprawnionego wniosku, iz oskarzeni nie
wypehili znamion strony podmiotowej czynu z art. 286 § 1 k.k. tak w formie usilowania, jak i dokonania.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na dowolnym przyjeciu, co wynika
Z opisu czynu przypisanego oskarzonym, iz w stosunku do pokrzywdzonych W. G. (1) i K. P. (1) prowadzono dwa
postepowania cywilne na podstawie dwbch wypelnionych niezgodnie z ich wolg i r6znymi kwotami weksli, podczas
gsy z prawidlowo przeprowadzonych dowodow wynika, iz wobec wskazanych pokrzywdzonych zainicjowano jedno
postepowanie cywilne o sygnaturze I Nc 3099/11 (I C 6/12) na podstawie tego samego weksla wypelionego do kwoty
5100 zl, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez nieprawidlowe okreslenie okolicznoéci przedmiotowych
czynéw przypisanych obu oskarzonym.

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na braku wskazania w opisie czynu
przypisanego obu oskarzonym doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. Z. (1) na kwote 29.850
zl, M. D. (1) na kwote 5.001 z} i S. R. (1) na kwote 5100 z}, podczas gdy z prawidlowo przeprowadzonych dowodow
wynika, iz oskarzeni wypekili niezgodnie z wola wskazanych oséb takze te trzy weksle opatrzone nazwiskami
wskazanych pokrzywdzonych, a na ich podstawie zainicjowali postepowania sadowe, zakonczone wydaniem w
stosunku do pozwanych prawomocnych nakazéw zaplaty na kwoty wskazane w tre$ci weksli, co ma wplyw na
tre$¢ orzeczenia, poprzez nieprawidlowe okreslenie okolicznosci przedmiotowych czynu przypisanego oskarzonym,
a w szczegdblnosci wartoéci mienia pokrzywdzonych, do ktérego niekorzystnego rozporzadzenia doprowadzili, jak i
blednego wskazania 30 zamiast 32 weksli, ktore zostaly wypelnione niezgodne z wola wystawcow jak i moze prowadzic
do nieuprawnionego wniosku, ze we wskazanych trzech przypadkach dzialania oskarzonych nie wypeknily wszystkich
znamion zarzucanych im czynow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uzupehienie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego T. A. (1) poprzez wskazanie, iz swym zachowaniem dopuscil
sie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 2 k.k.
iart. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. dodanie w opisie czynu przypisanego obu oskarzonym, iz dzialali z gbry powzietym zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowe;j.

3. zmiane opisu czynu przypisanego obu oskarzonym poprzez wskazanie, ze usilowali doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. G. (1) i K. P. (1) na kwote 5100 zl w miejsce zapisu, iz: usitowali doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. G. (1) na kwote 5500 zl, K. P. (1) na kwote 5100 z}.

4. zmiane opisu czynu przypisanego obu oskarzonym poprzez wskazanie, ze doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. Z. (1) na kwote 29.850 zl, M. D. (1) na kwote 5.001 zti S. R. (1) na kwote 5.100 zk.

5. zmiane opisu czynu przypisanego obu oskarzonym poprzez wskazanie, ze R. B. (1) przejal od T. A. (1) 32 weksle
(zamiast wskazanych 30 weksli).

Obronica oskarzonego T. A. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktora mogta
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodoéw poprzez
pominiecie w procesie rekonstrukeji stanu faktycznego istotnych zapiséw umoéw o wspolprace zawieranych pomiedzy
spotka z 0.0. (...) wJ. (zwanej dalej (...)) a agentami, z ktorych bezsprzecznie wynika, ze :

- agent, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, nie ponosil odpowiedzialnoéci jedynie za zawinione przedstawienie
niezgodnych ze stanem faktycznym danych kredytobiorcow, ktoérzy nie spelniali warunkéw okre$lonych w
Regulaminie, a wobec ktérych wydane zostaly przez bank pozytywne decyzje pozyczkowe/kredytowe, ale takze (a
wladciwie przede wszystkim) ponosil ogbdlna odpowiedzialno$¢ cywilna z tytulu niewykonania lub nienalezytego



wykonania umowy, a to w konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu, ze
oskarzony T. A. (1) nie mogl zgodnie z postanowieniami zawieranych umow, uzupelia¢ weksli wlasnych in blanco,
ktore stanowily zabezpieczenie ewentualnych szkéd, gdy tymczasem wnikliwa analiza zapisow tych uméw wskazuje,
iz byt do tego uprawnionys;

- oskarzony, wbrew twierdzeniom Sadu a quo, nie by}l zobligowany do wystosowania wezwan do zaplaty przed
uruchomieniem odpowiedzialnoéci wekslowej agentow, gdyz po indosowaniu weksli jedyna powinno$cia, ktora w
rzeczywistoSci cigzyla na 6wczesnym ich posiadaczu, a wiec na R. B. (1), bylo przedstawienie weksla do zaplaty,
co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, ze oskarzony T. A. (1) naruszyt w istotny sposéb postanowienia
umo6w laezacych (...) z agentami, gdy tymczasem brak jest przestanek §wiadczacych o jakichkolwiek naruszeniach
dokonanych przez oskarzonego w tym przedmiocie;

- atakze, polegajgcej na zaniechaniu dokonania (tzw. opinia prywatna z 16 wrze$nia 2014 r.) wzglednie na dokonaniu w
sposob na tyle pobiezny, ze pozwalajacy uznac, iz i w tym wypadku dokonania takiego zabraklo (tzw. opinia prywatna
z kwietnia 2016 r.) analizy dowodéw majacych istotne znaczenie dla orzeczenia o przedmiocie procesu w postaci
wskazanych opinii prywatnych, co w tym wypadku skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych sprowadzajacych
sie do uznania, ze T. A. (1) popeknil zarzucone mu przestepstwo, gdy tymczasem wnikliwa analiza tych dowodow
skutkowalaby konieczno$cig poczynienia zupelie odmiennych ustalen.

2. art. 201 k.p.k., polegajaca na uznaniu, ze komplet pisemnych i ustnych opinii bieglej z zakresu ksiegowosci
T. D. (1) spelial kodeksowe standardy prawidlowego opiniowania, gdy tymczasem opinie te byly niezupelne, co
uniemozliwialo na ich podstawie czynienie ustalen faktycznych oraz uniemozliwialo, dokonane przez Sad Okregowy,
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci.

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz nastgpilo przedawnienie roszczen (...) wzgledem
agentow, ktorzy nienalezytym wykonaniem umowy wyrzadzili spotce szkode, a tym samym oskarzony T. A. (1) nie
byl uprawniony do wypelnienia weksli in blanco po uplywie tego okresu biegnacego dla roszczenia ze stosunku
podstawowego laczacego (...) z dluznikami, gdy tymczasem w realiach niniejszej sprawy doszlo na skutek uznania
dlugu przez dtuznikoéw, doszlo do przerwania terminu przedawnienia i tym samym rozpoczecie jego biegu na nowo, co
skutkowalo istnieniem po stronie oskarzonego prawnej mozliwosci wypelnienia spornych weksli in blanco, co uczynit
zgodnie z porozumieniami wekslowymi.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu przestepstwa.

Obronca oskarzonego R. B. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. na podstawie art. 427 § 11 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 9 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy polegajacy na zaniechaniu przeprowadzenia dowodéw z
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze oraz aktach komornikow sadowych
prowadzacych postepowanie egzekucyjne, ktérych wykaz w formie pisemnego zalacznika przedstawil oskarzony R.
B. (1) za poSrednictwem swojego obroncy na rozprawie w dniu 5.04.2016 r. na okoliczno$¢, iz w ramach umowy z
dnia 19.12.2005 r. i zalgcznika do niej z dnia 31.01.2006 . zawartej przez oskarzonego w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej z (...) Sp. z 0.0. w J. dochodzil naleznoéci od 53 dluznikéow (...) w ramach 27 spraw
i w konsekwencji w dacie zawierania porozumienia z dnia 11.03.2010 r. warto$¢ wynagrodzenia prowizyjnego R. B.
(1) od (...) z tytuhlu realizacji umowy dochodzenia wierzytelnoéci wynosila 260.723 zl, co w konsekwencji musialo
doprowadzi¢ do ustalenia przez Sad, iz porozumienie o indosowaniu weksli na rzecz R. B. (1) nie bylo czynnos$cia
fikcyjna czy pozorna, jak ustala to Sad I instancji, lecz znajdowata realne uzasadnienie w faktycznym stanie rozliczen
pomiedzy oskarzonym a spolka (...).



2. na podstawie art. 427 § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepis6w postepowania, ktéra miala
wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej zamiast
swobodnej oceny dowodow przy niedostatecznym uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, braku poszanowania kluczowej dla systemu prawa karnego zasady in dubio pro
reo oraz zasady obiektywizmu poprzez mylne przyjecie za udowodnione sprawstwa oskarzonego, cho¢ brak jest
jakichkolwiek dowodéw bezsprzecznie wskazujacych na te okoliczno$c, a takze oparciu orzeczenia na niepelnym
materiale dowodowym bedacym skutkiem zaniechan opisanych w punkcie 1 petitum apelacji i w konsekwencji oparciu
orzeczenia na okoliczno$ciach, ktore w istocie dowodza faktéw pobocznych, podczas gdy okolicznosci te ani brane pod
uwage samoistnie, ani lacznie, nie mogg prowadzi¢ do wysnutych wnioskéw.

3. na podstawie art. 427 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a wyrazajacym sie w uznaniu, iz:

- w dacie zawierania porozumienia z dnia 11.03.2010 r. naleznosci (...) wobec R. B. (1) zamykaly sie kwotg ok. 57.000
zl i w stosunku do nich nastapilo przedawnienie, podczas gdy w rzeczywistoSci nalezno$c¢ ta wynosila 260.723 zt i do
przedawnienia w zadnym wypadku nie doszlo;

- porozumienie z dnia 11.03.2010 r. pomiedzy (...) a R. B. (1) bylo czynno$cia fikcyjna lub pozorna;

- oskarzony R. B. (1) prowadzac swoje dzialania w zakresie dochodzonych roszczen znal na biezaco ich skuteczno$¢ i
mogl bez przeszkod przyporzadkowywaé nalezne mu kwoty i na biezaco przedkladaé takie wyliczenia prezesowi spotki

(er);
- oskarzony R. B. (1) mial §wiadomo$¢ w zakresie niewymagalno$ci czy przedawnienia roszczen wekslowych;

- obowiazkiem oskarzonego R. B. (1) w toku postepowania z indosowanych weksli bylo wysylanie wezwan do wykupu
weksla przed skierowaniem powddztwa do wlasciwego Sadu;

- przypisaniu oskarzonemu R. B. (1) $wiadomoSci, iz podpisy na pozwach o zaplate sg opatrzone podrobionymi
podpisami radcy prawnego A. H. (2).

4. na podstawie art. 427 § 1 i § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. — razgca niewspdlmierno$c¢ orzeczonej
wobec oskarzonego R. B. (1) kary grzywny w lacznej kwocie 20.000 zl oraz srodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata oraz zakazu zajmowania sie pos$rednictwem w zacigganiu
zobowiazan finansowych, dysponowaniem i obrotem wierzytelno$ciami oséb trzecich na okres 8 lat do czego doszlo w
wyniku zaniechania przez Sad analizy aktualnego stanu majatkowego oskarzonego oraz nieuwzglednienia niezwykle
istotnych okolicznos$ci tagodzacych istniejacych w aktualnej sytuacji osobistej i rodzinnej oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

1. uniewinnienie oskarzonego R. B. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu;
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
ewentualnie:

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne obnizenie wysoko$ci orzeczonej wobec oskarzonego R. B. (1)
kary grzywny oraz wymierzenie §rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata
oraz zakazu zajmowania sie poSrednictwem w zacigganiu zobowiazan finansowych, dysponowaniem i obrotem
wierzytelno$ciami osob trzecich w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacje obu oskarzonych nie zaslugiwaly na uwzglednienie , natomiast — wobec trafnoéci podniesionych zarzutow —
koniecznym stala sie zmiana zaskarzonego wyroku , zgodnie z wnioskami zawartymi w apelacji prokuratora.

1. Co do apelacji oskarzonych .

Nie naruszyt art. 7 k.p.k. i art.410 k.p.k. , a w konsekwencji nie dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych Sad
meriti w zakresie ustalenia tresSci zobowigzan umownych pomiedzy poszczeg6lnymi agentami (pokrzywdzonymi )
a spolka (...) , w szczegbdlnodci w zakresie odpowiedzialnosci agentow wzgledem spdlki w sytuacji gdy doszlo do
braku splaty ( w calo$ci lub czeéci ) kredytoéw zaciagnietych za ich po$rednictwem , a skutkowalo potraceniem przez
banki odpowiednich kwot z funduszy gwarancyjnych , stanowigcych mienie spotki .OkolicznoScia nie kwestionowang
jest to ,ze umowy laczace pokrzywdzonych ze spétka byly tozsame , jak tez to ,ze umowy te zostaly przygotowane
przez spoOlke , stad ich tre$¢ znana byla obu oskarzonym .Istota zarzutu sprowadza sie do forsowania tezy ,ze
odpowiedzialno$¢ agentow okre$lona w § 8 ust.1 umowy nie tylko nie miala charakteru wylgcznej , ale stanowita
jedynie swoiste uzupehienie ogoblnych zasad odpowiedzialnoéci z tytulu nienalezytego wykonania umowy (art.471
k.c.) , 0 czym ma przekonywac tresé¢ § 8 ust.3 umowy .W ocenie Sadu Apelacyjnego nie przekonujace jest twierdzenie
jakoby za takim uksztaltowaniem odpowiedzialno$ci mialo przemawiac to ,ze odpowiedzialno$¢ agentoéw na podstawie
§ 8 ust.1, z uwagi na nikly stopien prawdopodobienstwa i konieczno$é wrecz inicjowania postepowania karnego co do
podejrzenia popekienia przestepstwa z art.297 k.p.k., bylaby wrecz iluzoryczna. Po pierwsze , jak wyzej wskazano tre$c¢
umowy zostala przygotowana przez prawnika na zlecenie spolki i miala chronié jej interesy .Z tego punktu widzenia
nie sposéb zalozy¢, aby w regulacji dotyczacej odpowiedzialnoéci wobec spolki , za najbardziej typowe zdarzenia w
tego rodzaju dzialalnoéci - baczac takze na systematyke § 8 umowy — przyjaé, ze w pierwszej kolejnosci uregulowano
odpowiedzialno$¢ , ktorej zaistnienie — jak twierdzi sie w apelacji — bylo malo prawdopodobne , tym bardziej,, po
co miano by wyprowadzié¢ — obok istniejacej na podstawie art.471 k.c. (jak twierdzi apelujacy ) odpowiedzialnosci ,
nie laczacej sie z takim niskimi prawdopodobienstwem . Whrew twierdzeniom apelacji sytuacje opisane w § 8
ust.1 umowy sa najbardziej typowymi (obok braku splaty kredytu mimo ,ze zostal on udzielony na podstawie
danych odpowiadajacym stanowi faktycznemu) i dla podjecia przez Spoltke dzialan w celu jej wyegzekwowania byto
potrzebne jedynie spelienie przeslanek tam przewidzianych , jak wyzej wskazano ustalonych przez spotke , bez
spolki lub banku na skutek udzielenia kredytu , co do ktérego wniosek o udzielenie przygotowywal dany agent ,
z okreSlonymi obowigzkami w zakresie badania rzetelnoSci dokumentéw skladanych przez kredytobiorcow , o ile
zostanie ustalone ,ze udzielenie kredytu nastapilo na podstawie danych w nich zawartych , wynikajacych z tych
dokumentow .W takiej sytuacji spolka , jako podnoszaca dane twierdzenie w tym zakresie zobowigzana byla wezwac
danego agenta do zaplaty w terminie 14 dni wykazanej naleznosci z tego tytulu .Zasadnie zatem przyjal Sad meriti ,ze
w ramach swobody umoéw okres§lono w § 8 ust.1 umowy podstawy odpowiedzialno$ci z umowy jako takiej i dopiero
po spelnieniu przestanek tam przewidzianych aktualizowala sie odpowiedzialno$§é agentow , ktore to przestanki in
concreto nie wystapily (Zadnego z agentow nie wezwano do zaplaty z wykazaniem podstaw faktycznych zadania danej
kwoty) , a tym samym nie istnialy wierzytelnosSci po stronie spoiki (...) , objete przedmiotowym porozumieniem z
marca 2010r. Analogicznie nalezy ocenié¢ ustalenie Sagdu meriti ,ze nie wystarczajace bylo tutaj zachowanie czesci z
agentow , ktorzy wadliwie realizowali zakres swoich zobowigzan co do weryfikacji dokumentéw , bowiem stwarzalo
takie zachowanie jedynie podstawe przyszlej odpowiedzialnoéci umownej na podstawie § 8 ust.1 umowy , o ile
zaistnieja pozostale przestanki — szkoda wynikta z danej , konkretnej umowy kredytowej (przeciez kredyt udzielony
na podstawie takich nierzetelnych dokumentéw mogl zostaé w calosci , w terminie, sptacony) i dokonanie wezwania ,
co jak wskazano nie mialo miejsca ze strony spolki (...), wbrew treSci umowy. Odmiennie niz czyni to apelujacy,
potraktowaé nalezalo charakter prawny ust.3 § 8 umowy tj. nie jako swoiste przypomnienie tego ,ze mimo zapiséw
ust.1zasadnicza podstawa odpowiedzialno$ci umownej jest wprost regula z art.471 k.c, lecz podmiotowe wskazanie ,ze
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza , ktorej podstawe stanowi ust.1 obcigza agenta zar6wno w zakresie czynno$ci
zwiazanych z przygotowywaniem wnioskdw kredytowych , ktére wykonywalby osobiScie , jak tez wykonywanych przez
zatrudnione przez siebie osoby w takim samym zakresie jak w przypadku ich osobistego wykonywania .Na marginesie



mozna wskazaé ,ze w ramach swobody ksztaltowania uméw spélka (...) w rézny sposéb w umowach z bankami
ustalala zasady swojej odpowiedzialnosci z tytulu niesplaconych kredytéw np. § 12 umowy o wspoéltpracy z Bankiem
(...) S.A. Oddzial w J. (k.5802-5805) okre§lat ja w sposéb podobny jak § 8 ust.1 tj. poprzez odwolanie sie do swoistego
(cywilnoprawnego) zawinienia polegajacego na udzieleniu kredytu na podstawie dokumentéw dostarczonych przez
spolke, a zawierajacych dane nie odpowiadajgce stanowi faktycznemu , za$ § 7 umowy posérednictwa z 3.04.2002r.
zawartej pomiedzy spo6lka (...) a (...) Bankiem Spoéldzielczym okreslal ramy odpowiedzialno$ci nawet szerzej niz
art.471 k.c. albowiem oprocz odwolania sie do nienalezytego wykonania umowy (a wiec pojecia szerszego niz § 8
umo6w laczacych ja z agentami) , przewidywala wrecz odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka np. w przypadku zgonu
kredytodawcy i braku poreczyciela (odpowiedzialno$¢ za 100% zadluzenia) , czy kredyty ktérych nieSciggalnosé
potwierdzit komornik (odpowiedzialno$¢ na poziomie 50 % zadluzenia ) , mimo ,ze spbtka dochowala nalezytej
starannoSci przy ocenie dokumentow ,i ktore obiektywnie byly rzetelne .Trafnie takze oceniono brak wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonych , szczego6lnie T. A. co do dokumentéw i wyliczenh majacych potwierdzac istnienie wierzytelnoSci
wobec poszczegolnych pokrzywdzonych , szczegdlnie zas przyczyn dla ktérych te dokumenty maja juz nie istnie¢ ,a
to wszystko z perspektywy odpowiedzialno$ci z art.15 prawa wekslowego , ktérej umownym wyrazem jest zapis ust.5
porozumienia z 11 marca 2010r. .T. A. — o ile porozumienie to mialoby rzeczywisty charakter - , musial liczy¢ sie z
tym ,ze w razie bezskuteczno$ci egzekucji z weksli ( a do niej moglo doj$¢ dopiero po skutecznym dokonaniu indosu,
warunkowanego istnieniem wierzytelnosSci spoélki (...) wobec agentow ) bedzie ponosil ( spotka (...)) odpowiedzialno§é
za brak zaplaty weksli .Juz tylko ta kwestia , biorac pod uwage profesjonalny charakter prowadzonej dzialalnosci ,
potencjalne kwoty zobowiazania sp6lki z tego tytulu , winna spowodowac ,ze dokumentacja dotyczaca domniemanych
wierzytelno$ci wobec spolki zostalaby zachowana , tym bardziej ,ze wowczas moglaby sie ponownie aktualizowaé
mozliwo$¢ dochodzenia tych wierzytelnoéci przez spotke od agentow .

Nie naruszyl Sad meriti art.366 § 1 k.p.k. , w zw. z art.2 § 2 k.p.k. i art.g § 1 i2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
nie przeprowadzajac dowodu z akt postepowan sadowych oraz postepowan egzekucyjnych prowadzonych w ich
nastepstwie opisanych w wykazie przedlozonym przez obronce R. B. na rozprawie 5.04.2016r. , jak tez bledu
w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie ,ze na dzien 11 marca 2010r. wierzytelnosci R. B. wobec spolki
(...) wynosily nie wiecej niz 57000zt .Apelujacy, odwolujac sie do przedstawionego zestawienia (zawierajacego
m.in. skonkretyzowanie poprzez okreSlenie sygnatury sprawy , wysoko$¢ dochodzonych roszczen ) postepowan
prowadzonych w imieniu spotki przez R. B., w ramach umowy z 19.12.2005r., wyprowadza nastepnie z nich wniosek
(okreslajac sume dochodzonych naleznoéci glownych i odsetek ) ,ze wierzytelnosci R. B. , obliczone jako 50 % tych
roszczen wyniosly 260723z} , co podwaza ustalenie Sagdu meriti o fikcyjnoéci porozumienia z 11.03.2010r. .Rzecz
jednak w tym ,ze niezakwestionowanie przez Sad meriti wiarygodno$ci przedmiotowego zestawienia nie podwaza
ustalen faktycznych dokonanych w tym zakresie przez Sad meriiti ,za$ przedstawione przez obronice wyliczenia
(podzielone przez obronice drugiego z oskarzonych ) abstrahuja od tre$ci umowy z 19.12.2005r., stad wyliczenia te
moga byt traktowane wylgcznie jako potencjalne , mozliwe do uzyskania przez R. B. wobec spd6lki (...) w wykonaniu w/
wumowy , w sytuacji gdy nie kwestionowana tre$¢ porozumienia z 11 marca 2010r. (przygotowana przez R. B. ) okreéla
(pkt.3 porozumienia ) zadluzenie spotki wobec R. B. na dzien zawarcia porozumienia na 200.000z} .Oczywistym
jest ,ze znaczenie majq jedynie istniejgce w tym dniu wierzytelnosci R. B. , bo tylko one moga by¢ dlugiem , nie
za$ potencjalne , mogace zaistnie¢ lub nie w przyszloéci .Z tego powodu nie moglo mie¢ znaczenia to czy po dacie
zawarcia tego porozumienia doszlo do faktycznego wyegzekwowania w przedmiotowych postepowaniach jakis kwot
na rzecz spolki lub czy dojdzie do tego w przyszloSci , bowiem z powodéw wyzej wskazanych nie mogly byé¢ one
elementem kwoty zadluzenia z pkt.3 porozumienia .W konsekwencji nie mialo znaczenia dopuszczenie dowodu z tresci
akt przedmiotowych postepowan bowiem dowdd taki mialby znaczenie wtedy gdyby nie istnialy lub byly zasadnie
zakwestionowane dowody okre$lajace prawnie relewantna okolicznosé tj. czy i w jakiej wysokoéci nalezno$ci zostaly
wyegzekwowane w postepowaniach prowadzonych przez R. B. w ramach umowy z 19.12.2005r.(przygotowanej przez
R. B.) . Wadliwo$¢ wyliczenia obroncy wynika wprost z tresci tej umowy , bowiem zgodnie z § 4 i 5 wynagrodzenie
R.B. obejmowalo 50% kwot $ciggnietych efektywnie od dltuznikoéw (zapis ten wrecz wytluszezono w treSci umowy),
stad bledne bylo odnoszenie tego kryterium procentowego do zestawienia wysoko$ci naleznosci , ktorych R. B.
dochodzil , skoro warto$¢ ta nie miala znaczenia dla powstania prawa i wysoko$ci wynagrodzenia dla niego . Z tej
samej umowy (§ 3, § 6 ) wynika ,ze R. B. byl upowazniony do samodzielnego odbioru od komornikéw kosztéw



zastepstwa w postepowaniu rozpoznawczym i egzekucyjnym , zobowiazany do wskazania w pozostalym zakresie ( a
wiec dochodzonej nalezno$ci glownej i odsetek) konkretnego , oznaczonego w umowie, konta bankowego spolki ,
przeznaczonego, jak wynika z wyjasnien T. A., do tego rodzaju rozliczen (brak dowoddéw Ze z obowigzku tego sie nie
wywiazywal , a tym samym ,ze komornicy lub dluznicy dokonywali z tego tytulu wplat na inne konta sp6iki) .Co
istotne (a co czyni niezasadnym zarzut blednego ustalenia Swiadomosci R. B. stanu biezacych naleznosci jego wobec
spolki (...)) zgodnie z § 6 ust.1 umowy mial on zapewniony staly , bierny dostep w bankowosci internetowej do
konta bankowego spolki , o ktérym mowa w umowie , dzieki czemu mogl zapewnié¢ sobie ustalenie czy powstalo i
w jakiej wysokoéci prawo do wygrodzenia (platnego w terminie 3 dni od wplywu Srodkéw na to konto - § 6 ust.2
umowy) , istotnego takze z punktu widzenia obowigzkéw podatkowych R. B. , m.in. wystawienia faktury i ujecia
przychodu w deklaracjach w podatku dochodowym i od towaréw i uslug (pamietajac ,ze w zakresie dziatalnosci
gospodarczej zaistnienie obowigzku podatkowego nie wiaze sie — co do zasady — dopiero z faktycznym uzyskaniem
przychodu , ale juz z przychodem naleznym , innymi slowy niezaleznie czy R. B. faktycznie otrzymat ze spotki dang
nalezno$¢ to byt zobowiazany do wystawienia faktury i dalszego , odpowiedniego postepowania w zakresie naleznych
podatkéw). W tym konteksécie prawidlowe ustalenia Sadu meriti co do tego w jakim — ograniczonym zakresie —
faktury zostaly przez R. B. wystawione , trafnie zostaly ocenione jako jeden z elementéw wskazujgcych nie istnienie
w dniu11 marca 2010r. nalezno$ci z tego tytulu wyzszych niz 57000z}). Sad meriti ( w $lad za bieglym z zakresu
rachunkowosci) dysponowal danymi dotyczacymi tej relewantnej okolicznosci tj. wysokoSci i charakteru wplat na
konto wskazane w umowie z 19.12.2005r., a to materialu Zrodlowego zawartego w historii rachunkéw bankowych ,
objetego analiza (k.4734-4741), opinia bieglego ,uprawniajacymi do ustalenia jakie naleznoéci (objete przelewami
zewnetrznymi , nie za$ przeksiegowaniem z rachunku gtéwnego spo6tki — innego niz objety umowa z 19.12.2005r. )
moga byt traktowane jako stanowigce wplate nalezno$ci zwigzanych z postepowaniami prowadzonymi przez R. B.
skutkujacych powstaniem po jego stronie wierzytelnoéci z tytuly zaptaty wynagrodzenia ustalonego zgodnie z w/w
zapisami umowy z 19.12.2005T.

Nie dopuscil sie naruszenia art.201 k.p.k. Sad meriti w zakresie w jakim opar}l ustalenia faktyczne na opinii bieglej
z zakresu rachunkowosci T. D. , bowiem podzieli¢ nalezalo ocene ,ze jest ona przydatna dla dokonania ustalen
faktycznych .Ocena ta nie pomija tego ,na co wskazala takze biegla tj. braku pewnych dokumentéw , szczeg6lnie w
relacji spotka — agenci ( a ktérych brak obcigza T.A. jako 6wczesnego prezesa spolki) ,wskazujac dlaczego co do zasady
kompletny jest natomiast — dla potrzeb zakresu zleconej opinii — material dotyczacy wierzytelnoSci R.B. , biorac pod
uwage z jednej strony informacje z bankéw (o ktorej byla wyzej mowa ) , z drugiej za$ brak faktur , ktére w razie
powstania naleznosci (wierzytelnosci ) R.B. wobec spoétki byl on zobowiazany wystawié (za wyjatkiem tych , ktore
omoéwiono w opinii).Biegla wydawala kilka opinii , stosownie do powiekszajgcego sie materialu dowodowego , jak
tez zastrzezen oskarzonych majacych postaé przedlozenia 2 tzw. prywatnych opinii z zakresu rachunkowosci .Tresé
tych dokumentéw biegla miala na uwadze sporzadzajac opinie uzupelniajace, w tym ustne , odniosta sie w nich
przekonujaco czy i dlaczego nie podziela okreslonych twierdzen zawartych w tych dokumentach , za§ wniesione
apelacji nie zawierajg argumentow pozwalajacych zakwestionowaé wnioski bieglej w stopniu odpowiadajacym sytuacji
o ktorej mowa w art.201 k.p.k.

Prawidlowo$¢ ustalen faktycznych w zakresie braku wierzytelnosci sp6tki wobec agentéw na podstawie 8 ust.1
umowy oraz wysokoSci zadluzenia spotki wobec R. B. czyni w istocie bezprzedmiotowym kwestie ustalenia
przedawnienia tych roszczen , przy Swiadomosci ,ze istotnie pewnym uproszczeniem byloby przyjmowanie jednego
terminu przedawnienia , niejako zbiorczo, skoro w zakresie obu grup wierzytelnosci , dla kazdej skladowej z
nich (pojedynczej wierzytelno$ci ) termin przedawnienia uplywalby samodzielnie (skoro rozpoczynalby one bieg
w terminie wymagalno$ci danego roszczenia — art.120 § 1 k.c.) .Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy ,ze tresé
przywolanych w apelacji zeznan §wiadka G. B. z postepowania sadowego nie uprawnia do wniosku ,ze wskazuja one
na tzw. niewla$ciwe uznanie roszczenia , skutkujace przerwaniem terminu przedawnienia skoro chodzi¢ ma badz to o
wyrazne o$wiadczenie woli , badz tez inne jednoznaczne zachowanie dluznika wobec wierzyciela z ktérego wynika ,ze
dluznik uznaje roszczenie za istniejace .



Nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych Sad meriti ustalajac ,ze oskarzony R. B. byl §wiadom tego ,ze pozwy
kierowane wobec pokrzywdzonych opatrzone byly podrobionym podpisem A. H. .Okoliczno$cia nie kwestionowang
jest to ,ze podpisy te nie pochodza od A. H. , o czym przekonuja jej zeznania , po czeSci zeznania P. K. , oraz
opinia bieglego z zakresu pisma recznego . Wbhrew twierdzeniom apelujacego zeznania w/w §wiadkow przecza tezie
jakoby dzialanie oskarzonego sprowadzalo sie do zlecenia dochodzenia roszczefi dwém radcom prawnym (P. K. do
pewnego czasu byl aplikantem wspolpracujacym z oskarzonym) w zwigzku z czym nie mial wiedzy co do tego jak
zostaly sporzadzone pozwy i kto je podpisal. Apelujacy forsujac swoja teze pomija po pierwsze to ,ze wiedza i zawdd
wykonywany przez oskarzonego umozliwialy mu absolutnie samodzielne sporzadzenie tych pozwow i wystepowanie
przez sadem, wystepowanie — formalnego pelnomocnika nie bylo konieczne , stad — o czym bedzie mowa w dalszej
czedci — sens jego pojawienia zwigzany byl z zawartym w kazdym z pozwdw zadaniem zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego , w maksymalnej dopuszczalnej wysoko$ci .Po drugie , udzial A. H. mial by¢ catkowicie formalny , o
czym przekonuja jej zeznania ,w ktérych wskazuje ,ze to oskarzony mial zapewnic¢ sporzadzenie pozwodw i udzial
aplikanta (substytuta) w poszczegdlnych postepowaniach .Po trzecie , zeznania te zawieraja wskazanie przez A. H.
,ze uzycie okre$lonych sformutowan , zapatrywan prawnych w pozwie jest charakterystyczne dla uzywanych przez
R. B., co wskazuje na materialny udzial tego oskarzonego w przygotowaniu przedmiotowych pozwoéow , co przeczy
twierdzeniu apelujacego o braku wiedzy oskarzonego jakiej tre$ci pozwy sa skladane , skoro z zeznan A. H. stanowczo
wynika ,ze przedmiotowe pozwy nie byly jej znane az do czasu wszczecia postepowania karnego i okazania ich jej w
czasie przestuchania .

Whiesienie apelacji co do winy oskarzonych obligowalo do poddania kontrola odwolawcza calego wyroku (art.447
§ 1 k.p.k.), a wiec takze w zakresie orzeczen o karach i srodkach karnych wymierzonych oskarzonym , niezaleznie
od rozpoznania zarzutu obroncy osk. R. B. kwestionujacego wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny i $§rodka karnego ,
a to wszystko z perspektywy oceny ,czy orzeczone kary i §rodki karne cechuje razgca niewspolmiernosé (przez swa
surowo$¢ ) , gdyz tylko taka ocena obligowalaby do zmiany w tym zakresie zaskarzonego wyroku (art.438 pkt.4 k.p.k).
Taka razaca niewspolmiernosé kary (art. 438 pkt 4) zachodzi woéwczas, gdy suma zastosowanych kar zasadniczych i
srodkoéw karnych orzeczonych za przypisane oskarzonym przestepstwa nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwosci
spolecznej czyndéw oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma uczynic¢ w stosunku do oséb skazanych. Ponadto, orzeczona kara
lub érodek karny moga by¢ uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposob wlaéciwy zaréwno okolicznoSci
popelnionego czynu, jak i osobowoéci sprawcy (wyr. SA w Lodzi z 20.9.2001 r., IT AKA 154/01, OSProk. i Pr. 2002,
Nr 11, poz. 29, wyr. SN z 30.6.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1255; wyr. SA w Lublinie z 26.3.2010
r., I AKA 59/10, OSA 2011, Nr 9, poz. 3; wyr. SA w Lublinie z 26.2.2013 r., II AKa 21/13, Legalis). Innymi slowy,
razaca niewspolhmiernoéc kary wystepuje, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych i
Srodkow karnych orzeczonych przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary okreSlonych w art. 53 KK (wyr. SA w
Katowicach z 15.9.2010 r., IT AKA 266/10, Legalis). Analiza tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k.6540-6541)
nie pozwala uznaé¢ aby uwadze Sadu meriti przy orzekaniu kar i §rodkéw karnych uszla jakakolwiek istotna z
perspektywy dyrektyw wymiaru kary z art.53 k.k. okoliczno$é , btednie ustalono lub oceniono wage ktorejkolwiek
z nich .Prowadzi do wniosku ,ze orzeczone kary i $§rodki karne nie cechuje razaca niewspolmierno$é¢ , szczegdlnie
biorgc pod uwage probacyjny charakter orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci .Karg taka nie jest w szczegdlnoSci
kara grzywny orzeczona wobec oskarzonego R. B. .Tre$¢ zarzutu obroncy i jego uzasadnienie pozwala uznaé ,ze nie
tyle kwestionuje sie wymiar tej kary , wyrazajacy sie liczbg orzeczonych stawek dziennych , z perspektywy dyrektyw
z art.53 k.k. ,a prawidlowo$¢ ustalenia wysokosci jednej stawki (50zl) , w istotnej czes$ci determinujaca materialne
skutki dla oskarzonego .Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tym zakresie jest syntetyczne (k.6541) , nie oznacza to
jednak ,ze wadliwie (zbyt wysoko) , z naruszeniem art.33 § 2 k.k. , ustalono wysoko$¢ jednej stawki .Za taka oceng
przemawia to ,ze uwzglednia ona prawnie relewantne informacje zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym
co do sytuacji majatkowej , osobistej i rodzinnej (m.in. informacje udzielone przez éwczesnego podejrzanego do
protokotu przestuchania , wywiad kuratora) , osiaganych w przeszlosci dochodéw (dane z deklaracji podatkowych



zawarte w opinii bieglego) , jak tez sadowego (k.5441v) .Istotnie, toczace sie postepowanie karne , przede wszystkim zas
orzeczony Srodek karny — w postaci zakazu wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego ograniczaja mozliwosci
zarobkowe oskarzonego na przyszlo$¢ w stosunku do najbardziej efektywnego ekonomicznie okresu jego dzialalnosci
gospodarczej jako radcy prawnego , to jednak nie znosza ich , biorac pod uwage wiek oskarzonego , jak tez to ,ze
w dalszym ciggu moze on wykorzystywaé zawodowo (za wyjatkiem zakresu objetego Srodkiem karnym) posiadane
wyksztalcenie i wiedze .Uiszczenie orzeczonej kary grzywny bedzie wymagaé zwiekszonego wysilku ze strony
oskarzonego , co jest wpisane w istote tej kary , nie jest jednak nierealne , czy wysoce nieprawdopodobne , szczego6lnie
kiedy mie¢ na uwadze przewidziane w kodeksie karnym wykonawczym instytucje , pozwalajace — o ile zostang
spelnione okre$lone przestanki — ulatwic¢ osobie zobowiazanej wykonanie tego rodzaju kary np. poprzez rozlozenie
platnoéci na raty. Jako razaco niewspodlmiernie surowy nie moze by¢ takze oceniony — poprzez zakres i dlugosé trwania
— $rodek karny .Apelacja w tym zakresie koncentruje sie na zakazie wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata ,
szczegoblnie za$ dlugo$ci trwania tego zakazu .Sad Apelacyjny uznaje orzeczony $rodek karny w tym zakresie jako
surowy ale nie nadmiernie surowy ,majacy przy tym swoje uzasadnienie co do zastosowania i dlugoéci trwania w
okolicznos$ciach trafnie przyjetych przez Sad meriti (k.6540v, 6541) .Oskarzony posiadajgc z racji wykonywanego
zawodu radcy prawnego wiedze z zakresu prawa wekslowego (ponadprzecietng ) , w pelni §wiadomie wykorzystal
ja w bezprawnym celu przeciwko ponad 30 osobom , uzyskujac lub usilujac uzyskac¢ korzy$¢ majatkowa znacznych
rozmiaréw , wykorzystujac przy tym postepowanie sadowe i umyslne wprowadzenie w blad sadu .Uregulowania
zawarte w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (i odpowiadajgce im uregulowania dotyczace zawodu
adwokata ), jak wysokie wymogi stawiane osobom chcace te zawody wykonywac , takze w zakresie etyki , cel
pomocy prawnej , ochrona prawna wolnos$ci stowa i pisma , tajemnica zawodowa , uprawnienie do potwierdzania za
zgodno$¢ okre§lonych dokumentéw , pozycja w procesie (m.in. przymusy radcowskie, adwokacie) nie pozostawiaja
watpliwosci ,ze ustawodawca traktuje wykonywanie tych zawodéw szczegdblnie , uznajac ,ze spelienie tych wysokich
wymagan pozwala uzna¢ dang osobe domniemaniem zaufania publicznego , czego konsekwencja jest odpowiednio
wysoki poziom wymagan przy wykonywaniu tych zawodéw. Zachowania przypisane oskarzonemu majgce charakter
w pelni zaplanowany , wielokrotny , dla osiagniecia korzy$ci majatkowej, przy wykorzystaniu podrobionych pozwow,
uzasadniajg wyrazona przez Sad meriti ocene ,ze Swiadcza one o tak silnym naduzyciu zawodu radcy prawnego przez
oskarzonego ,ze wymaga on — w interesie szeroko rozumianego obrotu prawnego i jego uczestnikow — odpowiednio
dlugiego pozbawienia oskarzonego mozliwosci ponownego naduzycia tych zawodéw . Brak zarzutu podniesionego
przez prokuratora procesowo wyklucza zmiane wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego nie mniej jednak oceniajac zakres
i czas trwania orzeczonego Srodka karnego z pola widzenia nie powinna ujé¢ takze kolejna kwestia , wskazujaca na
sposob zawodowego postepowania oskarzonego .Tres¢ przedmiotowych pozwdw , niezaleznie od kwestii postugiwania
sie podrobionymi podpisami radcy prawnego A. H. (2), zawiera takze zalgczniki ,a po$réd nich spis kosztow
procesu opatrzony tozsamym podpisem jak pozew , co biorac pod uwage tre$¢ zeznan A. H. moze wskazywac na
podrobienie takze w tym zakresie .Po drugie, oprocz takich elementow jak okreslenie pozwanego , wartoSci przedmiotu
sporu i zadanej kwoty przedmiotowe pozwy sa tozsame w treSci , mimo to w kazdym z nich zawarte jest zadanie
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego (obcigzajacego w razie uwzglednienia pozwanego) w maksymalnej ,
dopuszczalnej wowczas (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu) tj. szeSciokrotno$ci stawki minimalnej .Co istotne, podstawa takiego zadania
mial stanowi¢ art.98 § 11 3 k.p.c, przewidujacy zwrot kosztow do dochodzenia praw , obejmujacych m.in. koszty
zwigzane z poniesionym lub majacym byé poniesionym kosztem wynagrodzenia pelnomocnika (adwokata , radcy
prawnego) .Tymczasem jak wynika z zeznan A. H. (k.5189) to niezaleznie od kwestii tego ,ze faktyczny udzial
pelnomocnika w istocie byt zbedny (biorgc pod uwage wiedze i zawoéd wykonywany przez oskarzonego) , i mial
sprowadza¢ sie do formalnego udziatlu , to oskarzony nie tylko nie zaplacil jej kwot zadanych w pozwie tytulem
zastepstwa procesowego ale od poczatku nie mial ich w tej wysokoSci zaplaci¢ , o czym przekonuja wypowiedzi A. H.
»--- Sprawy wydawaly sie wygrane dlatego tez zgodzilam sie zeby zarobi¢ na kosztach jednakze do dni dzisiejszego nie
otrzymalam za nie zadnego wynagrodzenia ....Nie wiem jak mial by¢ wynagrodzony aplikant , my mieliSmy udziat w
wynagrodzeniu po 50%” .Wypowiedz ta nie pozostawia watpliwoSci ,ze kazdorazowo polowa kwoty zadanej tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego nigdy nie miala by¢ poniesiona ,a faktycznie trafi¢ do oskarzonego , wistocie



bez podstawy faktycznej i prawnej (o czym nie wiedzialy orzekajace sady) , co dodatkowo negatywnie charakteryzuje
postepowanie oskarzonego jako radcy prawnego i uzasadnia zakres i czas trwania orzeczonego $§rodka karnego.

2. Co do apelagji prokuratora .

Trafny co do istoty byl zarzut w zakresie w jakim prokurator kwestionuje przyjeta w opisie czynu przypisanego ujecie
opisu faktycznego strony podmiotowej tj. zamiaru z jakim dzialali oskarzeni .Sad meriti przypisujac oskarzonym
w pkt.I czesci rozstrzygajacej czyn , ujmujac w opisie faktycznym strone podmiotows scharakteryzowal ja poprzez
uzycie zwrotu ,dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ,ze z gory powzietym zamiarem ,, nie wskazujac wprost (tak jak
uczynil to w zarzucie aktu oskarzenia prokurator , uzywajac zwrotu ,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ,, ) na
postaé zamiaru , konieczna z perspektywy strony podmiotowej przestepstwa z art.286 § 1 k.k.. Jednoczeénie tresé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k.6539) nie pozostawia watpliwo$ci co do tego ,ze wydajac zaskarzony wyrok Sad
meriti w istocie ustalil (prawidlowo) istnienie u obu oskarzonych zamiaru zwiagzanego w dzialaniem w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej , przy czym od strony semantycznej wyrazit to ustalenie nie wprost , lecz jako majace wynikaé
implicite z opisu czynnoS$ci wykonawczych tj. wystapieniem z pozwami o zaplate , a wiec ktérych jedynym celem ,
zawsze , jest uzyskanie okreslonej sumy pieniedzy (korzy$ci majgtkowej ). Z tej perspektywy wadliwo$¢ zaskarzonego
wyroku nie dotyczy ptaszczyzny ustalen faktycznych lecz niepelnego spelnienia wymogu prawa procesowego tj. art.413
§ 2 pkt.1 k.p.k. w zakresie wymogu dokladnego okre$lenia przypisanego czynu , obejmujacego — co oczywiste —
zarO6wno plaszczyzne znamion przedmiotowych , jak tez podmiotowych , w taki spos6b aby nie budzil on watpliwo$ci
co do swej prawnej kompletnoéci .Z tego powodu , dla usuniecia watpliwoéci — wyrazonych przez prokuratora — co
do tego czy opis czynu przypisanego taka prawna kompletno$¢ zawiera dokonano zmiany poprzez uzycie w miejsce
pierwotnego zwrotu charakteryzujacego strone podmiotowa zwrotu ,dzialajac wspolnie i w porozumieniu ,ze z gory
powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ,, , wprost wyslawiajgcego zamiar kierunkowy z ktérym
dzialali oskarzeni.

Trafny byl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia przez Sad meriti ,ze zachowania oskarzonych ,
w ramach konstrukeji czynu cigglego , nie obejmowaly wypelnienia niezgodnie z wolg A. Z. , M. D. i S. R. weksli in
blanco przez nich podpisanych , a nastepnie wystapienia z pozwami o zaplate odpowiednio 29500z}, 5001zt i 5100z},
skutkujacych uzyskaniem prawomocnych nakazéw zaplaty , przy uprzednim wprowadzeniu w blad orzekajacych
w tym postepowaniach sadéw co do tozsamych okolicznoéci jak w przypadku pozostalych pokrzywdzonych ,
wymienionych w opisie faktycznym czynu przypisanego oskarzonym .Prokurator aktem oskarzenia obejmujacym
dokonanie przez oskarzonych czynu ciaglego w rozumieniu art.12 k.k. zarzucil oskarzonym ,ze ich zachowania ,
skladajace sie na ten czyn ciggly , dotyczyly takze dzialania na szkode A. Z. , M. D. i S. R. , przedstawiajac w tym
zakresie dowody w postaci dowodéw z dokumentoéw ,a to odpiséw akt postepowan :

-I Nc 2991/12 (k.2417-2429) , gdzie pozwanym byt A. Z. (1) ,
- INc 3546/11 (k.2707-2718), gdzie pozwanym byl M. D. (1),

- INc 3551/11 (k.2693-2706) , gdzie pozwanym byt S. R. (1) (w tym przypadku takze zeznaniami w/w jako $wiadka
k.1756, ktére ujawniono w czasie przestuchania §wiadka w postepowaniu sagdowym k.5658v-5659.

Tre$é tych dowoddéw z dokumentow , jak tez zeznania $wiadka nie budzi watpliwos$ci (nie zostaly zakwestionowane
przez strony) , co do tozsamego mechanizmu uzupelhienia weksla , jego indosowania , a nastepnie wystgpienia
z pozwami o zaplate , skutkujacych kazdorazowo wydaniem prawomocnych nakazéw zaplaty .Uprawnialy zatem i
uprawniaja do dokonania stanowczych ustalen faktycznych ,ze takze te zachowania stanowily element czynu ciagtego
dokonanego przez oskarzonych , a realizujace zaréwno znamiona przedmiotowe , jak tez podmiotowe przestepstwa
im przypisanego .Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku , majacego przeciez charakter sprawozdawczy
z procesu czynienia przez Sad meriti ustalen faktycznych i ocen prawnych , wystowionych nastepnie w czeéci
rozstrzygajacej wyroku ,pozwala na wniosek, ze nie zawiera ono jakichkolwiek ustalen , ocen , zaré6wno z perspektywy
wiarygodno$ci dowoddw , ale takze ocen prawnych ,z ktorych wynikalyby powody , skutkujace uznaniem przez Sad
meriti niezasadno$ci zarzutu zawartego w akcie oskarzenia w tym zakresie , co takze — cho¢ zasadnicze znaczenie maja



wnioski wynikajace ze wskazanych dowodéw — potwierdza zasadno$é¢ zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora.
Taka ocena tego zarzutu determinowala zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie ze oskarzeni doprowadzili
takze do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. Z. (1) na kwote 29.850zL,M. D. (1) na kwote na kwote 5.001z} i
S. R. (1) na kwote 5.100zk

Tre$¢ zgromadzonego materialu dowodowego , a to protokotu ogledzin rzeczy — akt I C 6/12 (uprzednio I Nc 3099/11)
- k.1446 , odpiséw z akt tego postepowania (k.2826-2880) , zeznan Swiadkow W. G. (k.728-729, 5466v-5467) i K.
P. (k.732-733,5467) nie pozostawia watpliwosci co do tego ,ze pozew z 13.07.2011r. , inicjujacy w/w postepowanie
cywilne zawieral zadanie zaplaty przez pozwanych W. G. i K. P. , solidarnie , 5100zt , stad wadliwe bylo ustalenie
Sadu meriti, wyrazajace sie w przyjeciu w opisie faktycznym czynu przypisanego oskarzonym zwrotu ,W. G. (1) na
kwote 5.000z}, K. P. (1) na kwote 5.100z}” sugerujgce istnienie niezaleznych postepowan sagdowych wobec w/w , po
wtore za$ warto$¢ mienia nalezacego do nich jakim — zgodnie z zZadaniem zawartym w pozwie — mialby w wyroku
uwzgledniajacym powddztwo rozporzadzi¢ sad . Uznajac tym samym zasadno$é zarzutu prokuratora nalezato dokonaé
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie , w miejsce w/w zwrotu , ustalenia ,W. G. (1) i K. P. (1) na kwote
5.100z}” jako znajdujace podstawy dowodowe w przeprowadzonych dowodach .

Konsekwencja w/w bledow w ustaleniach faktycznych bylo wadliwe okreélenie liczby weksli bedacych przedmiotem
zachowan oskarzonych , stad koniecznym bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie poprzez
przyjecie w miejsce zwrotu ,,30 weksli” zwrotu ,,32 weksle”.

Trafny byl zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie w jakim w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu T. A. pominieto art.270 § 2 k.k. Oskarzonemu temu zarzucono (w ramach jednego czynu ) m.in. ze ,,...po
wypehieniu w dniu 10.III.2010r. 32 blankietow gwarancyjnych weksli in blanco , opatrzonych podpisami os6b je
wystawiajacych oraz poreczajacych , niezgodnie z wola podpisanych i na ich szkode... ,, , czyn zarzucany oskarzonemu
prokurator , w ramach kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art.11 k.k.) , traktowat jako wyczerpujacy m.in. znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 270 § 2 k.k. Sad meriti dokonujac przypisania (pkt.I czeSci rozstrzygajacej )
przestepstwa obu oskarzonych , ustalil m.in. ,ze zachowania skladajace sie na przypisane przestepstwo polegaly
m.in. na tym ,Ze ,...na podstawie ktérej R. B. (1) przejat od T. A. (1) 30 weksli , opatrzonych podpisami wystawcow
i wypelnionych niezgodnie z wola wystawcow , niezgodnie z porozumieniem wekslowym i wbrew warunkom
umoéw ,laczacych pokrzywdzonych ze spolka (...) , po czym na ich podstawie wystapil ... z ... pozwami o zaplate
» » odnoszac sie odpowiednio w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do ustalen faktycznych do takiego przypisania
prowadzacych ( str.5 uzasadnienia k.6531). Kwalifikujac tak przypisane T. A. przestepstwo Sad meriti przyjal ,ze
wyczerpuje ono znamiona przestepstwa z art.13 §1 k.k. w zw.art.286 § 1 k.k. i art.286 § 1 k.k. wzw. z art.294 § 1 k.k. i
art.233 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. .Okolicznoécia nie kwestionowana jest ,ze
to T. A. dokonal wypelnienia przedmiotowych weksli okreslona , takze nie kwestionowana ( w sensie technicznym)
treécia , co znajduje potwierdzenie m.in. w wyjaénieniach samego oskarzonego , podobnie jak kwestia poslizenia
sie tymi wekslami w postepowaniach sagdowych .Trafne bylo takze — o czym mowa byla wczeéniej - ustalenie ,ze
wypelnienie to nastapilo wbrew woli pokrzywdzonych (jako niezgodne z tre$cig umow ich laczacych ze spotka (...) ,
porozumien wekslowych ). Analiza treSci uzasadnienia w czeSci motywacyjnej (k.6536-6540) nie zawiera elementoéw
oceny wyrazonej przez Sad meririti co do oceny prawnej przypisanych zachowan w tym zakresie , w szczegolnoSci
wyslowienia chociazby w najbardziej syntetyczny sposob przestanki (przeslanek) oceny ,ze tak — prawidlowo —
ustalone i przypisane zachowanie nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art.270 § 2 k.k. , szczegélnie w kontekécie
przyjecia takiej kwalifikacji w akcie oskarzenia .Przestanek takich nie odnajduje takze Sad Apelacyjny , co prowadzi
co oceny zarzutu podniesionego przez prokuratora , a to naruszenia prawa materialnego — art.270 § 2 k.k. — za
zasadny . Skoro bowiem za blankiet uznaje sie "arkusz papieru z wydrukowanym tekstem, rubrykami do wypelnienia
lub czysty arkusz z nadrukiem, pieczatka instytucji, firmy itp.; formularz" (Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M.
Szymczak, Warszawa 1998, s. 163), przy dominujacym stanowisku, ze przed wypelieniem przez sprawce blankiet
powinien mie¢ oprocz podpisu pewne dodatkowe elementy — charakteryzujace jego prawng istote , to nie moze budzié¢
watpliwoéci (nie jest kwestionowane) to ,ze takim ,blankietem” w rozumieniu art.270 § 2 k.k. byly przedmiotowe
weksle in blanco .Jak wyzej wskazano T. A. nie byt uprawniony do wypehienia ich dowolng trescig , albowiem



tre$¢ umow laczacych spolke (...) z pokrzywdzonymi okreélala zaistnienie koniecznych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pokrzywdzonych jako agentdéw , bez zaistnienia ktérych odpowiedzialno$¢ ta nie aktualizowala sie , a
w konsekwencji nie moglo dojs¢ do wypelienia celem realizacji weksli majacych gwarancyjny charakter wzgledem tej
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej , a tylko w takim przypadku tj. zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ich wypelienie odpowiadaloby woli pokrzywdzonych wyrazonej w czasie zawierania przedmiotowych umoéw i
podpisywania przez nich weksli in blanco .Przy wypelnieniu blankietu sprawca musi dziala¢ na niekorzy$¢ wystawcy,
nie jest natomiast konieczne zaistnienie szkody. Wystarczy sama mozliwo$¢ jej nastapienia (postanowienie SN z
dnia 9 lipca 2014 r., IT KK 152/14, LEX nr 1488795).In concreto , biorac pod uwage ,ze przedmiotowe weksle staly
sie podstawa powddztw o zaplate , kierowanych wobec pokrzywdzonych jako pozwanych , w czesci skutkujacych
zasadzeniem powodztw , nie moze budzi¢ watpliwo$ci ocena ,ze dzialanie takie musi by¢ uznane za podjete na szkode
pokrzywdzonych , w czeéci powodujace efektywng szkode majatkowa .Z tych powoddéw , uznajac trafnosé zarzutu
prokuratora zmieniono zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. A. poprzez uwzglednienie w kwalifikacji prawnej
wyczerpania przez czyn przypisany temu oskarzonemu takze znamion przestepstwa z art.270 § 2 k.k.

O wydatkach w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art.635 k.p.k. , majac na uwadze ,ze wydatki
Skarbu Panstwa w tym zakresie skladaja sie z ryczaltu za doreczenia (20z1), ktory — zgodnie z art.633 k.p.k. w zw.
z art.634 k.p.k. — podzielono na obu oskarzonych . O oplacie sadowej orzeczono na podstawie art.8 w zw. z art.2
ust.1 pkt.4 i art.3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych , ,majac na wzgledzie wysoko$é orzeczonych wobec
oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci i grzywny .
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