Sygnatura akt IT AKa 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr)

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Anna Turek

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r.

sprawy I. A.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela subsydiarnego M. Z. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt III K 59/16

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe oskarzonej I. A. przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Opolu .

UZASADNIENIE

Subsydiarny oskarzyciel positkowy M. Z. (1) oskarzyl I. A. o to, Ze: w okresie od dnia 20 czerwca 2013r.
do dnia 19 lutego 2014r. w S., dzialajac w warunkach czynu ciaglego i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w
zamiarze bezpoérednim, poprzez najpierw zawarcie w dniu 20 czerwca 2013r. umowy o roboty budowlane a nastepnie

przez wielokrotne zapewnianie od co najmniej 1 lipca 2013r. do 19 lutego 2014r. M. Z. (1) juz w trakcie prowadzenia
prac budowlanych o swoich mozliwo$ciach platniczych, posiadanych $rodkach i istniejacym majatku uzasadniajacym
przekonanie o jej wyplacalno$ci, w tym nieruchomos$ciach w Polsce oraz Niemczech, ktére mialy by¢ sprzedane na
poczet regulacji zobowigzan wobec M. Z. (1), pomimo iz byla zadluzona na znaczne kwoty, nie posiadala majatku i nie
posiadala §rodkéw na prowadzenie inwestycji, czym wywolala u M. Z. (1) bledne przekonanie o tym, iz jego materialy
i ushugi zostana oplacone w terminach wynikajacych z umowy oraz przedkladanych faktur, czym wprowadzila go w
blad a nastepnie wyzyskala jego blad, co do swoich mozliwosci ptatniczych i zamiaru zaplaty za wybudowanie domu
w S., dziatka nr (...), czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci
wykonania ustug budowlanych i wbudowania w nieruchomo$¢ zakupionych przez niego materialtdbw budowlanych
lacznej wartosci 262 440 zl, stanowiacych aktualnie czeSci sktadowe budynku, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016r. sygn. akt III K — 59/16 Sad Okregowy w Opolu uniewinnit
oskarzong I. A. od zarzuconego jej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzyl subsydiarnego oskarzyciela positkowego M. Z. (1) kosztami procesu w sprawie




w calo$ci, w tym zasadzit od M. Z. (1) na rzecz I. A. kwote 2361,60 zl, zawierajaca podatek VAT tytulem poniesionych
przez niag wydatkéw na ustanowienie w sprawie obroncy.

Powyzszy wyrok zaskariyl w caloéci subsydiarny oskarzyciel positkowy M. Z. (1), za
posrednictivem swojego pelnomocnika z wyboru, adw. S. W., ktéry powolujac sie na przepisy art. 427 § 2
k.p.k.1iart. 438 pkt. 21 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na niezgodnym z wymowa dowodow
ustaleniu, ze zachowanie oskarzonej, opisane w tresci zarzutu, nie wypehito znamion przestepstwa oszustwa, podczas
gdy prawidlowa i wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz I. A. dzialajac
w warunkach czynu ciaglego wielokrotnie wprowadzila M. Z. (1) w blad co do swoich mozliwoéci platniczych i
zamiaru zaplaty za wybudowanie domu w S., a nastepnie blad ten wyzyskata, czym doprowadzila go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci wykonania ustug budowlanych i wbudowania w nieruchomo$é
zakupionych przez niego materialdbw budowlanych o lacznej wartoSci 262.440 zl, stanowiacych aktualnie czeéci
skladowe budynku posadowionego w S. na dzialce nr (...) nalezacego do oskarzonej;

2) obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.iart.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb dowolny,
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoSci poprzez
uznanie, iz oskarzona swoim zachowaniem nie wprowadzila pokrzywdzonego w blad w wyniku czego pokrzywdzony
niekorzystnie rozporzadzil nalezacym do niego mieniem.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik subsydiarnego oskarzyciela positkowego M. Z. (1), adw. S. W., na
podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidst o: uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika subsydiarnego oskarzyciela positkowego M. Z. (1), adw. S. W., zashugiwala w pelni na
uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) przez
Sad I instancji oraz bledu w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, byly w calosci
zasadne. Prowadzilo to do uwzglednienia w calo$ci wspomnianej apelacji i uchylenia w calo$ci zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu.

I. Warunkiem uznania za prawidlowe ocen materialu dowodowego jest respektowanie zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 7 k.p.k.). Jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnosci
jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne —
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r.
sygn. V KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. IT AKa
49/02 — Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29).

Odnoszac sie do odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej I. A. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 kk. w zw. z art. 12 k.k. koniecznie jest przeprowadzenie na nowo w caloéci przewodu sadowego, pozwalajace
na zweryfikowanie zasadniczej i niewyjasnionej logicznie przez Sad I instancji kwestii, czy oskarzona I. A. i
subsydiarny oskarzyciel positkowy M. Z. (1) na poczatku swojej znajomosci, to znaczy w czerwcu
2013r., zawarli umowe spotki (ustnie lub pisemnie) albo jakiekolwiek inne porozumienie, ktorego
przedmiotem bylo ustalenie, ze wspéblnie bedq prowadzié dzialalnosé gospodarczq polegajgca na



prowadzeniu domu opieki na osobami w starszym wieku, przy czym pensjonariusze mieli byé
kierowani z (...) P. (...) z A. (k. 92-93), gdzie oskarzona I. A. w przeszlosci pracowala.

Taki przebieg zdarzen przedstawila w swoich wyjaénieniach oskarzona I. A. (k. 64-67, 70) i — w ocenie Sadu I instancji
— w pierwszej kolejno$ci mialy te wersje zdarzenia wspiera¢ dodatkowo nastepujace fakty i dowody:

1) uzyskane w 2010r. przez I. A. pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego w S., (k. 27, 28, 103 akt Sledztwa PR 2
Ds.30.2016 Prokuratury Rejonowej w K., Oddziat (...) w N.), ktéry mial by¢ zaadaptowany na dzialalno$c¢ polegajaca
na prowadzeniu domu opieki na osobami w starszym wieku;

2) wniosek I. A. z 11.09.2007r. do Burmistrza N. o zmiane planu zagospodarowania przestrzennego celem
prowadzenia rodzinnego domu opieki (k. 76 akt tego $ledztwa);

3) prowadzenie przez 1. A. bez zezwolenia dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...)polegajacej na wszechstronnej
opiece na osobami w podeszlym wieku, co potwierdzaly wyniki kontroli (...) Urzedu Wojewddzkiego w dniu
30.04.2014r. (k. 165-167 akt tego Sledztwa);

4) pismo (...) P. (...) z A., zapewniajace I. A., ze wspomniana instytucja bedzie kierowala do jej domu opieki
pensjonariuszy z Niemiec (k. 92-93);

5) zeznania $wiadka A. K. (k. 95-97) majace potwierdzac, ze podczas pierwszego spotkania stron, zainicjowanego
przez éwiadka A. K., wlasnie one wraz z oskarzong I. A. miala przedstawi¢ M. Z. (2) propozycje wejécia w spotke
z oskarzona. Swiadek A. K. potwierdzala wersje oskarzonej I. A., ze podczas tego pierwszego (i jedynego z jej
udzialem) spotkania, M. Z. (2) przedstawiono przyczyne poszukiwania inwestora (zadhizenie oskarzonej i niemoznosé
prowadzenia przez nia inwestycji z uwagi na brak funduszy) oraz zlozono propozycje prowadzenia wspolnego
przedsiewziecia w charakterze spolki. Mialo to potwierdzaé¢ wiedze M. Z. (1) o zadluzeniu oskarzonej I. A., a takze
przyjety charakter wspoélpracy stron i obowigzkéow, ktore na siebie przyjely, w tym zawarcia ustnego porozumienia
dotyczacego utworzenia spotki, w ktorej wkladem M. Z. (1) bylo finasowanie z wlasnych érodkéw budowy obiektu,
za$ wkladem oskarzonej I. A. pozyskanie pacjentéw, wyposazenia, praca z pacjentami w oparciu o nabyte wcze$niej
do$wiadczenie zawodowe;

6) zeznania $wiadka J. S. (k. 135-137) — kierownika budowy zatrudnionego przez M. Z. (1), z ktérych miato wynika¢, ze
rzeczywista rola pokrzywdzonego M. Z. (1) zwigzana z budowa obiektu w S. daleko wykraczala poza typowe obowigzki
wykonawcy, poniewaz to wla$nie on zatrudnil kierownika budowy, ustalil z nim wysoko$¢ wynagrodzenia i je wyplacat,
a nadto M. Z. (1) podczas pierwszego spotkania z J. S. pytal o procedure przeksztalcenia sposobu uzytkowania
budowanego obiektu w dom opieki spolecznej, poruszal ten temat wielokrotnie w rozmowach z architektem, nigdy
o to nie pytala J. S. sama oskarzona. Swiadek ten opisal takze wlasne obserwacje, ze zachowanie Z. wykraczalo poza
zwykte czynno$ci wykonawstwa i domyslal sie, iz pokrzywdzony zainwestowal i to przedsiewziecie (k. 137);

7) przyjecie przez Sad I instancji, ze ustne porozumienie zwigzania spolki, ktérego przedmiotem bylo ustalenie, ze I.
A.iM. Z. (1) beda wspolnie prowadzié¢ dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na prowadzeniu domu opieki na osobami
w starszym wieku, przy czym pensjonariusze mieli by¢ kierowani z (...) P. (...) z A., bylo ekwiwalentne dla obu stron.

Ustalenia Sadu Okregowego w Opolu w tym zakresie, w sposéb razacy sa sprzeczne z zasada swobodnej oceny
dowodow (art. 7 k.p.k.), nie uwzgledniaja calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie
glownej (art. 410 k.p.k.), a nadto sprzeciwiaja sie zasadom do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Po pierwsze, w sposob absolutnie dowolny Sad Okregowy ocenit range dowodu w postaci pisemnej umowy o roboty
budowlane z dnia 20 czerwca 2013r. (k. 8-11, 73 akt Sledztwa PR 2 Ds.30.2016 Prokuratury Rejonowej w K., Oddzial
(...) wN.), zawartej miedzy I. A. a M. Z. (2), ktérej wiarygodno$é przez caly czas kwestionowata oskarzona twierdzac,
ze nigdy nie zawierala takiej umowy, a jej podpis na umowie zostal podrobiony (k. 64-67, 70). Co wiecej, I. A. w tym



zakresie zlozyla zawiadomienie o przestepstwie do prokuratury, podnoszac takze, ze jej podpis zostal podrobiony (k.
52-54 akt tegoz Sledztwa).

W trakcie tego Sledztwa PR 2 Ds.30.2016 Prokuratury Rejonowej w K., Oddzial (...) w N. badano autentyczno§é
podpisu oskarzonej I. A. na wspomnianej umowie o roboty budowlane z dnia 20 czerwca 2013r. Powolany w tej
sprawie biegly z zakresu pisma recznego w sposob jednoznaczny i przekonujacy stwierdzil, ze podpis oskarzonej I. A.
na tej umowie jest autentyczny (k. 124-133 akt tegoz $§ledztwa), co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzona
klamala twierdzac, ze umowy tej nie zawarta. Co wiecej, takze podczas postepowania w tej sprawie, oskarzona I. A.
nadal utrzymywala, Ze jej podpis zostal podrobiony, a nawet wyrazala przekonanie, iz podpis zawarty w umowie o
roboty budowlane z dnia 20 czerwca 2013r. znalazl sie na niej dlatego, ze pochodzil z pisemnej umowy sp6iki, zawartej
miedzy stronami. Oskarzona wyjasnila te okoliczno$¢ nastepujaco: ,Ja zadnej umowy nie podpisywalam, nie wiem
jak to sie stalo, ze grafolog stwierdzil, ze na umowie przedstawionej przez Z. jest méj podpis. Ten podpis byl na
umowie spotki. To byla umowa w paru egzemplarzach, bylo tam dwadzieScia pare stron. Na koncu tej umowy byl
jeden méj podpis. Z umowy wynikalo, ze mamy spoélke, ja nie mam w glowie tej umowy, wynikalo z niej, ze Z. ma
wybudowac¢ ten budynek. Chcialabym sprostowac — z tej umowy wynikalo, ze mamy zawrzeé spotke po wybudowaniu
tego budynku” (k. 64-64v).

Juzna pierwszy rzut oka bylo jasno widoczne, ze oskarzona I. A. popadla w wewnetrzng sprzeczno$¢ ze ztozonymi przez
siebie wyjaénieniami, a takze zeznaniami Swiadka A. K., twierdzacej, ze do podpisania pisemnej umowy sp6tki miedzy
stronami nie doszlo. W dalszej czeéci tych samych wyjaénien, na pytanie subsydiarnego oskarzyciela positkowego,
oskarzona I. A. stwierdzila bowiem: ,Spotka miala mieé taka forme, ze Z. mial wybudowaé¢ ten budynek, ja mialam
przywiez¢ pacjentéow z Niemiec i mieliSmy razem wspolpracowaé. MieliSmy umowe ustng, prawnie tej spolki nie
ustalaliémy, nie przypominam sobie, aby byly z Z. prowadzone rozmowy na temat formy prawnej spotki” (k. 64v).

Skoro nie bylo zadnej umowy pisemnej spolki, to jedynym logicznym wyjaénieniem dlaczego oskarzona I. A. w
trakcie tych samych wyja$nien skladala na ten temat sprzeczne wyjasnienia jest to, ze zdawala sobie sprawe z tego,
iz zawarla z M. Z. (2) pisemna umowe o roboty budowlane z dnia 20 czerwca 2013r. (k. 8-11, 73 akt §ledztwa PR 2
Ds.30.2016 Prokuratury Rejonowej w K., Oddziat (...) w N.) i osobiécie ja podpisala, a nastepnie starala sie wykazac,
ze tak nie bylo. Motyw takiego postepowania wydaje sie oczywisty, a mianowicie to, aby wykaza¢, ze subsydiarny
oskarzyciel positkowy M. Z. (1) mial pelna wiedze o zlej kondycji finansowej oskarzonej I. A. w momencie zawierania
umowy o roboty budowlane i akceptowal to, ze bedzie z wlasnych §rodkéw finansowal budowe domu jednorodzinnego
przeznaczonego na przyszly dom opieki. Oskarzona starala sie takze unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k.

Po drugie, analizujac tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna dostrzec zasadnicza sprzecznoé¢ w logicznym
rozumowaniu Sadu I instancji, dla ktérego niewiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej I. A. co do tego, ze klamala
twierdzac, iz nie podpisywala dokumentu w postaci umowy o roboty budowlane datowanej na dzien 20 czerwca 2013r.,
pozwalalo jedynie ,wykluczy¢ stanowcze stwierdzenia oskarzonej, iz nie podpisywala przedstawionego dowodu z
dokumentu. Jednocze$nie, zawazywszy na szereg ujawnionych okolicznosci, nie sposéb wylacznie na podstawie
powyzszego dowodu przyjaé, iz strony w istocie laczyla powyzsza umowa i wylacznie jej postanowienia w trakcie
wspolpracy byly realizowane. W sposéb nie budzacy watpliwos$ci ustalono jaki rzeczywi$cie miala charakter. Z drugiej
strony ustalony fakt, iz na umowie podpis zlozyla oskarzona nie dyskwalifikuje dalszej jej relacji. I tak, Sad w catosci
dal wiare oskarzonej, iz pomiedzy nia a M. Z. (2) doszlo do zawarcia ustnego porozumienia w sprawie prowadzenia
w przyszloéci wspdlnego przedsiewziecia polegajacego na opiece na osobami starszymi” (strona 6 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — k. 158 akt sprawy).

Rzecz jednak nie w tym, czy pomiedzy oskarzong I. A. a subsydiarnym oskarzycielem positkowym M. Z. (2) doszlo
do zawarcia ustnego porozumienia w sprawie prowadzenia w przyszlo$ci wspdlnego przedsiewziecia polegajacego
na opiece na osobami starszymi, lecz czy nastgpilo to w dacie zawarcia umowy o roboty budowlane, czyli w dniu
20 czerwca 2013r., czy tez po odmowie zaplaty przez oskarzona I. A. nalezno$ci z faktur VAT za roboty budowlane
wystawionych przez M. Z. (1).



Przeciez wlaénie takie byly zeznania §wiadka M. Z. (1), ze oskarzona I. A. zawarla z nim umowe o roboty budowlane,
zapewniajac, ze zaplaci za nie, a nastepnie zwodzila pokrzywdzonego twierdzac, ze nie ma $rodkow, ale sprzeda
mieszkanie w Niemczech oraz w N. i zaplaci za wykonane roboty. Nie bylo przy tym zadnych rozméw o zawigzaniu
spolki z oskarzong I. A., az do momentu, gdy nie zaplacila pierwszych nalezno$ci za prace wykonane do pazdziernika
2013r., objete fakturami za roboty budowlane z dnia 29.10.2013r. oraz z dnia 5.11.2013r. (k. 36-38).

Z umowy o roboty budowlane z dnia 20 czerwca 2013r. (k. 8-11, 73 akt §ledztwa PR 2 Ds.30.2016 Prokuratury
Rejonowej w K., Oddzial (...) w N.), zawartej bezspornie miedzy I. A. a M. Z. (2), wynikalo jednoznacznie, ze dotyczyta
rob6t budowalnych o wartosci 463.000 zt. Jak wynikalo z umowy, pokrzywdzony M. Z. (1) mial rozpoczaé realizacje
inwestycji z wlasnych $§rodkow finansowych oraz wlasnych materialéw budowlanych, a po zakonczeniu kolejnych
etapow budowy oskarzona I. A. miala otrzymywac od pokrzywdzonego fakture celem uregulowania naleznoSci.

Skoro zatem strony zawarly taka umowe, przekonujaca jednoznacznie, ze dacie zawarcia umowy, czyli 20 czerwca
2013r. nie bylo mowy o zadnej spolce, to znaczy, ze oskarzona I. A. z géry wiedziala, ze jej nie wypelni, wprowadzita
w blad subsydiarnego oskarzyciela positkowego co do zamiaru zaplaty za roboty budowlane i w istocie traktowala
go jako naiwna osobe udzielajaca jej kredytu przy budowie przyszlego domu opieki nad osobami starszymi. Sluszna
jest takze konstatacja autora apelacji, ze w kontekécie powolanej umowy, calkowicie bezpodstawne i nielogiczne jest
ustalenie Sadu I instancji, by M. Z. (1) zawierajac umowe z oskarzong miat wiedze o jej zadluzeniu i braku mozliwo$ci
sfinansowania przez niag budowy oraz ze zawiazal z nig nieokre$lona spotke w zwigzku z czym nie zostal wprowadzony
w blad prowadzacy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Po trzecie, gdyby strony nie laczyta umowa o roboty budowlane z dnia 20 czerwca 2013r. a umowa spolki, to catkowicie
nielogiczne byloby to, ze subsydiarny oskarzyciel positkowy M. Z. (1) skladalby deklaracje VAT o roboty budowlane na
podstawie faktur VAT juz od paZzdziernika 2013r. (k. 36-39 akt §ledztwa PR 2 Ds.30.2016 Prokuratury Rejonowej w K.,
Oddziat (...) w N.), gdyz rodziloby to bezzasadny w tym wypadku obowiazek podatkowy, znaczaco go obciazajacy. Po
prostu, prowadzilby dalej roboty budowlane z wlasnych $rodkéw finansowych dla potrzeb przyszlej spoiki, a nie tracit
érodki finansowe na pokrycie podatku VAT. Tymeczasem, za po$rednictwem biura (...), M. Z. (1) ujat te faktury VAT
w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug i zostaly zlozone w (...)Urzedzie Skarbowym w O. (k. 15-19, 119-122,
123-128). Lacznie ujawniono wobec urzedu skarbowego w deklaracjach 4 faktury VAT:

1) fakture (...) z dnia 15.10.2013r. na kwote 75.600 zl za wykonanie tynkdéw, instalacji wodno-kanalizacyjnej,
elektrycznej i wykonanie posadzki, ujawniona w deklaracji podatku VAT w pazdzierniku 2013r. (k. 36 akt $ledztwa
PR 2 Ds.30.2016 Prokuratury Rejonowej w K., Oddzial (...) w N.);

2) fakture (...) z dnia 22.10.2013r. na kwote 89.640 z} za wykonanie $cian noénych i dzialowych, ujawniong w
deklaracji podatku VAT w listopadzie 2013r. (k. 37 akt tegoz Sledztwa);

3) fakture (...) zdnia 22.10.2013r. na kwote 43.200 zl za wykonanie wiezby dachowej, ujawniong w deklaracji podatku
VAT w listopadzie 2013r. (k. 38 akt tegoz Sledztwa);

4) fakture (...) z dnia 1.04.2014r. na kwote 54.000 zl za wykonanie elewacji, docieplenie stropodachu z montazem
stolarki, ujawniong w deklaracji podatku VAT w kwietniu 2014r. (k. 39 akt tegoz Sledztwa);

Jak slusznie wskazal w apelacji pelnomocnik subsydiarnego oskarzyciela positkowego, stoi w sprzecznosci z
zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami doswiadczenia zZyciowego ustalenie, ze co prawda wskazane przez
pokrzywdzonego faktury VAT zostaly ujete w deklaracjach dla podatku od towar6ow i uslug, ktére nastepnie zostaly
zlozone w (...) Urzedzie Skarbowym w O. w latach 2013-2014, na podstawie ktorych nastepnie ustalono wysokoéc
naleznego podatku, lecz oskarzonej I. A. mialyby zostaé¢ doreczone dopiero w dniu 31 maja 2016r.

Daty zlozenia deklaracji VAT potwierdzaja nie tylko opisane wyzej dokumenty, lecz takze zeznania $wiadka E. B. (k.
137-138). Takie okoliczno$ci przemawiaja za daniem wiary niezmiennym i jasnym w tym zakresie zeznaniom Swiadka



M. Z. (1) z niniejszego postepowania (k. 98-102, 139-140) oraz ze $ledztwa PR 2 Ds.30.2016 Prokuratury Rejonowej
w K., Oddzial (...) wN..

Wystawienie faktury i ujecie jej w ewidencji sprzedazy powoduje powstanie obowiazku podatkowego po stronie
przedsiebiorey (w tym przypadku M. Z. (1)), czego skutkiem jest odprowadzenie naleznego podatku VAT oraz podatku
dochodowego. Oczywistym zatem jest, ze wystawiajac fakture i ewidencjonujac ja przedsiebiorca oczekuje zaplaty,
ktdra pokryje nie tylko podatki, ale takze koszty i godziwy zysk a w celu uzyskania platno$ci dorecza ja zobowigzanemu
(oskarzonej I. A.). Jest oczywiste, ze gdyby strony zawarly spolke, to pokrzywdzony zadnych faktur by nie wystawial,
bo wiedzialby, Ze i tak nie zaplaci ich oskarzona I. A., ktéra byla zadluzona i nie miala §rodkéw finansowych, za$
sam pokrzywdzony nie narzucalby sobie obowigzkéw podatkowych. Koszty budowy stanowilyby bowiem jego wklad
i ewentualne koszty spolki, ktéra miala zosta¢ powolana.

Po czwarte, fakt, ze poczatkowo laczyla oskarzong I. A. i subsydiarnego oskarzyciela positkowego wylacznie umowa o
roboty budowlane i nie byto mowy o zadnej sp6lce do prowadzenia domu opieki nad osobami starszymi, potwierdzilty
takze jednoznacznie i niezmienne na kazdym etapie niniejszego postepowania zeznania Swiadkdéw, ktorzy byli
pracownikami ekipy budowlanej M. Z. (1): W. Z. (k. 68-70), M. J. (k. 70-71) i A. J. (k. 71-72). Potwierdzaly to rowniez
zeznania tych $wiadkow ze §ledztwa PR 2 Ds.30.2016 Prokuratury Rejonowej w K., Oddziat (...) w N..

Co wiecej, pracownicy ekipy budowlanej M. Z. (1), $wiadkowie: W. Z. (k. 68-70), M. J. (k. 70-71) i A. J. (k. 71-72)
jednoznacznie potwierdzili, ze pokrzywdzony M. Z. (1) nie méwil im o jakichkolwiek planach zawarcia spotki na
prowadzenie domu opieki na osobami starszymi, natomiast mial wobec nich zalegloéci z tytulu wyplaty wynagrodzen
i niecierpliwie czekali na ich realizacje. Dlatego, po wystawieniu drugiej faktury interesowali sie, czy oskarzona I. A.
bedzie miata érodki na zaplacenie prac, w tym takze czy otrzymaja wynagrodzenia i M. Z. (1) poinformowat ich, ze
oskarzona ma mieszkanie w Niemczech, ktore w razie potrzeby sprzeda. Takze sama oskarzona I. A. potwierdzila,
ze ma mieszkanie na terenie Niemiec. Zreszta, oskarzona I. A. nie kwestionowala, ze takich informacji udzielila
pracownikom M. Z. (1), starajac sie je przedstawié¢ jako zart.

Swiadek W. Z. (k. 68-70) zeznal, ze oskarzona wielokrotnie méwila, iz ma pieniadze na budowe domu, a jezeli braknie
pieniedzy, to sprzeda dom w Niemczech w B.. Wspominala takze, ze posiada mieszkanie w N., ktore to tez mialo
by¢ sprzedane. Jak stusznie podniost autor apelacji, takie zachowanie kobiety wskazuje na che¢ zachowania pozorow
i utrwalanie blednego przekonania o jej wyplacalnosSci, poniewaz niecodziennie wlasciciele budow rozmawiaja z
podrzednymi pracownikami na temat finansowania budowy przekonujac ich o swoim stanie majatkowym. Jest to
kolejna okoliczno$¢ wskazujaca na che¢ oszukania pokrzywdzonego przez oskarzona, tym bardziej, iz - jak sie okazuje
- mieszkanie w N. rzeczywiScie istnieje, tyle ze oskarzona nie jest jego jedyna wlascicielka. Oskarzona I. A. powiedziata
$wiadkowi, iz otrzymuje z Niemiec rente w wysoko$ci 500 Euro (k. 68-70). W toku rozprawy oskarzona wyjaénita
jednak, ze otrzymala Swiadczenie jednorazowe w tej wysokoSci.

Po piate, chociaz pokrzywdzony nie dbal o pokwitowania na fakturach za roboty budowlane, to jednak wszelkie
jego zachowania, wlacznie z powtérnym ich doreczeniem wskazuja, na to, ze zostaly one wystawione na podstawie
rzeczywistego tytulu prawnego (umowy i wykonanych prac) i przekazane 1. A.. Gdyby tak nie bylo, to pokrzywdzony
od razu podjalby proby doreczenia tychze faktur za posrednictwem poczty. Natomiast oskarzona po prostu zwodzita
pokrzywdzonego, zwyklego budowlanca bez wyksztalcenia prawniczego, ktéory do niedawna w ogdble nie zawieral
umo6w pisemnych.

Jest absolutnie niedorzeczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania (art. 7 k.p.k.)
przyjecie, ze subsydiarny oskarzyciel positkowy M. Z. (1) zdecydowal sie zaangazowaé swoja ekipe budowlana i znaczne
srodki finansowe na prowadzenie prac i zakup materialéw, bez zadnej umowy sp6lki, wlaénie na rzecz takiej sp6iki,
majacej na celu wybudowanie i prowadzenie domu opieki na osobami starszymi. Ten brak logiki poglebia to, ze w
takim wypadku zaangazowalby $rodki finansowe bez zadnych zabezpieczen ze strony oskarzonej I. A.. Nie mial umowy
pisemnej, zadnych praw do nieruchomosci, nawet nie zawart zadnej umowy zabezpieczajacej zaangazowane Srodki
finansowe (hipoteka zastaw, umowa pozyczki itp.).



Tym bardziej jest to niedorzeczne, Ze takie érodki i wlasng prace subsydiarny oskarzyciel positkowy M. Z. (1) mialby
zaangazowac wiedzac o tym, ze nie ma pozwolenia na budowe domu opieki nad osobami starszymi (k. 76, 103 akt
§ledztwa PR 2 Ds.30.2016 Prokuratury Rejonowej w K., Oddziat (...) w N.), a dotychczasowa dzialalno$¢ oskarzona I.
A.prowadzi nielegalnie (bez zezwolenia — k. 165-167 akt tego $§ledztwa), a nalezaca do niej nieruchomosé jest obciazona
przymusowa hipoteka wynikajaca z udzielonego kredytu bankowego w grudniu 2008r. w wysokoSci tacznej ponad
1.020.000 z} (odpis z ksiegi wieczystej (k. 44-46 akt tego §ledztwa) i oskarzona I. A. jest znacznie zadluzona (k. 81
oraz k. 91-95 akt §ledztwa PR 2 Ds.30.2016 Prokuratury Rejonowej w K., Oddzial (...) w N.).

Po szoste, charakterystyczne jest to, ze wszelkie dzialania prawne zwigzane z ewentualnym zawarciem spolki z
oskarzong I. A., subsydiarny oskarzyciel positkowy M. Z. (1) podjat dopiero po odnotowaniu znaczacego zakresu rob6t
w dzienniku budowy i protokole odbioru (k. 77-73, 84-90 akt §ledztwa PR 2 Ds.30.2016 Prokuratury Rejonowej w
K., Oddzial (...) w N.) oraz po wskazanej przez siebie dacie nieuregulowania przez oskarzona I. A. naleznosci z faktur
wystawionych w dniach 29.10.2013r. oraz 5.11.2013r. Byly to nastepujace dzialania:

1) zlozenie w banku zachodnim (...) S.A. Placowka Partnerska w O. szeregu dokumentéw w dniu 27.11.2013r. celem
sprawdzenia mozliwo$ci udzielenia kredytu na zakup nieruchomosci potozonej w S. ul. (...) i budowy domu opieki dla
0s6b w podeszlym wieku (k. 118 akt tego §ledztwa);

2) zawarcie pisemnej umowy przedwstepnej kupna — sprzedazy nieruchomos$ci w S. z dnia 29.11.2013r. (k. 74 akt tego
Sledztwa), sporzadzonej osobiécie przez oskarzona, w ktorej I. A. zapewniala klamliwie w § 5 umowy, Ze ,zbywana
nieruchomo$¢ jest wolna od wszelkich dlugéw i obciazen oraz praw osob trzecich” (k. 74 akt tego $ledztwa).

Charakterystyczne jest to, ze gdyby subsydiarny oskarzyciel positkowy M. Z. (1) chcial zawrze¢ umowe spotki w
czerwcu 2013r., to moglby wykonaé te czynnoSci bez zaangazowania finansowego w budowe domu na posesji
oskarzonej I. A. w S.. Jezeli tak nie zrobil, to S$wiadczy o tym, ze zorientowal sie, iz zostal oszukany i nie odzyska
wniesionych §rodkéw na budowe. Potwierdza to jego wersje, ze w tej sytuacji zdecydowal sie na probe odzyskania
wniesionych §rodkéw finansowych, przez rozwazenie narzuconej mu przez oskarzong I. A. koncepcji wspoélnego
prowadzenia domu opieki dla os6b starszych. Nie zmienia to jednak wniosku, ze gdyby tak bylo, to swiadczyloby, ze
W momencie zawarcia umowy o roboty budowlane oskarzona I. A. oszukala pokrzywdzonego co do mozliwoéci i checi
zaplaty za wykonane przez niego roboty budowlane.

Co wiecej, dopiero na tym etapie, pod koniec listopada 2013r. subsydiarny oskarzyciel positkowy M. Z. (1) zorientowal
sie, ze oskarzona I. Z. ma ogromne dhugi, z kierowanych przez niego pism od komornika, datowanych na 29.11.2013r.
i §cisle zwigzanych z checia wyegzekwowania kwot z ewentualnej sprzedazy nieruchomoéci w S. M. Z. (2) przez
oskarzong (k. 91-95 akt tego $ledztwa). Dopiero wtedy M. Z. (1) dowiedzial sie rowniez w banku, ze nie ma mowy
o przyznaniu kredytu na kupno nieruchomosci, skoro jest ona obcigzona ponad milionowa hipoteka w zwigzku z
kredytem zaciagnietym przez oskarzong I. A..

Jednak nawet wowczas oskarzona wprowadzila pokrzywdzonego w blad twierdzac, ze ma wszelkie stosowne
pozwolenia, by rozpoczaé¢ planowang dzialalnosci, a pokrzywdzony o tym, ze jest inaczej dowiedzial sie dopiero
wowczas, gdy zainteresowal sie wejéciem z oskarzong w spoltke.

Po sidédme, wnioskom, ze dopiero pod koniec listopada 2013r. subsydiarny oskarzyciel positkowy M. Z. (1) zorientowal
sie, ze oskarzona I. Z. go oszukala przy podjeciu rob6t budowlanych, ze mu nie zaplaci i ze dopiero wtedy zaczat
rozwazac wejScie w spotke dla odzyskania Srodkéow finansowych na budowie, nie przecza zeznania Swiadka J. S. (k.
135-137) — kierownika budowy zatrudnionego przez M. Z. (1). Oczywiste jest to, ze podczas prac budowlanych M. Z.
(1) pytal kierownika budowy o procedure przeksztalcenia sposobu uzytkowania budowanego obiektu w dom opieki
spolecznej, poruszal ten temat wielokrotnie w rozmowach z architektem. Takie mialo by¢ przeznaczenie budynku,
zgodnie z wolg inwestora, a zatem oskarzonej I. A..



Jednak, co istotniejsze, pierwsze zapisy w dzienniku budowy o czynno$ciach podejmowanych przez kierownika
budowy — $§wiadka J. S., zostaly naniesione dopiero po dniu 4 grudnia 2013r. (k. 20-26 akt sledztwa PR 2 Ds.30.2016
Prokuratury Rejonowej w K., Oddziat (...) w N.) i te wlasnie date wskazano jako moment przejecia obowigzku
kierownika budowy przez J. S. (k. 21 akt tego $ledztwa), co oznacza, ze Swiadek ten mial wiedze o zachowaniu
subsydiarnego oskarzyciela positkowego M. Z. (1), gdy ten juz zorientowat sie, ze oskarzona 1. Z. go oszukala przy
podjeciu robdt budowlanych, ze mu nie zaplaci i ze dopiero wtedy zaczal rozwazaé wejScie w spotke dla odzyskania
srodkow finansowych na budowie.

Po 6sme, mozna mie¢ powazne zastrzezenia do przekonania Sadu I instancji o wiarygodnoSci zeznan $wiadka A.
K. (k. 95-97) majacych potwierdzaé, ze podczas pierwszego spotkania stron, zainicjowanego przez $wiadka A. K.,
to $wiadek wraz z oskarzona I. A. miala przedstawi¢ M. Z. (2) propozycje wejécia w spotke z oskarzona, a takze,
ze podczas tego pierwszego (i jedynego z jej udzialem) spotkania, M. Z. (2) przedstawiono przyczyne poszukiwania
inwestora (zadluzenie oskarzonej i niemozno$¢ prowadzenia przez nig inwestycji z uwagi na brak funduszy) oraz
zlozono propozycje prowadzenia wspolnego przedsiewziecia w charakterze spotki. Mialo to potwierdzaé wiedze M. Z.
(1) o zadluzeniu oskarzonej 1. A., a takze przyjety charakter wspodlpracy stron i obowiazkéw, ktore na siebie przyjely,
w tym zawarcia ustnego porozumienia dotyczacego utworzenia spoiki, w ktérej wkltadem M. Z. (1) bylo finasowanie
z wlasnych érodkéw budowy obiektu, za§ wkladem oskarzonej I. A. pozyskanie pacjentdéw, wyposazenia, praca z
pacjentami w oparciu o nabyte wcze$niej doSwiadczenie zawodowe.

Niezaleznie od, skutecznie podwazonej przez pelnomocnika subsydiarnego oskarzyciela positkowego M. Z. (1),
wiarygodno$ci $§wiadka A. K., przeciwko ktorej toczy sie w Prokuraturze Okregowej w Opolu Sledztwo VI Ds. — 4/15,
jako podejrzanej o szereg przestepstw z art. 286 § 1 kk. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajacych
na wyludzeniu kredytéw bankowych z szeregu placéwek na terenie kraju i we wspoldzialaniu z innymi osobami i
przy wykorzystaniu falszywych dokumentéw (k. 186-192), $wiadek przyznala, iz zna oskarzona I. A. od wielu lat i ze
oskarzona opiekowala sie jej matka (k. 96). Do§wiadczenie zyciowe i orzecznicze uczy, ze tego rodzaju wiezi i poczucie
wdziecznoSci, moga by¢ znacznie silniejsze niz inne relacje, a zatem takze sklania¢ do skladania falszywych zeznan
na korzy$¢ oskarzone;j.

Po dziewiate, wiarygodno$c¢ wyjasnien oskarzonej I. A., zasadniczo podwazona przedstawionymi wyzej dowodami
i argumentami, dodatkowo slabnie jezeli sie uwzgledni, ze oszukiwala urzednikdéw prowadzac dom opieki dla oséb
starszych bez pozwolenia oraz zostala w przeszloSci skazana prawomocnie za przestepstwa umys$lne, polegajace
na wyludzeniu kredytéw bankowych z placéwek na terenie kraju, we wspodldzialaniu z innymi osobami i przy
wykorzystaniu falszywych dokumentéw (k. 111-112).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo podzieli¢ trafne zarzuty i wnioski apelacji pelnomocnika subsydiarnego
oskarzyciela positkowego M. Z. (1), adw. S. W., w tym podniesione w niej zarzuty obrazy prawa procesowego (art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) przez Sad I instancji oraz bledu w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na
tres$¢ zaskarzonego wyroku, byly w calosci zasadne. Prowadzilo to do uwzglednienia w caloéci wspomnianej apelacji
i uchylenia w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Opolu.

Podstawowym powodem uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest zakaz
ne peius wyrazony w art. 454 § 1 k.p.k., wedle ktorego sad odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono
postepowanie. Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak nastepie (art. 437 § 2 k.p.k.), uchylajac takze orzeczenie
o przyznaniu oskarzonej od subsydiarnego oskarzyciela positkowego M. Z. (1) wylozonych kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

W ponownym rozpoznaniu sprawy, poza wnikliwym odebraniem wyjaénien od oskarzonej I. A. oraz ujawnieniem jej
uprzednich wyjasnienn w wypadku ich sprzecznoéci (art. 389 § 1 k.p.k.), wydaje sie konieczne jedynie bezposrednie
przeprowadzenie dowodéw z zeznan subsydiarnego oskarzyciela positkowego M. Z. (1) oraz z zeznan $wiadka A. K..



Co do pozostalych dowodéw, w tym takze omobéwionych w uzasadnieniu niniejszego wyroku dokumentéw i zeznan
Swiadkoéw, to mozna poprzestaé na ich ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 k.p.k., gdyz nie mialy wplywu na uchylenie
wyroku.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy w Opolu rozwazy argumenty zawarte w uzasadnieniu
niniejszego wyroku, jednak nie bedzie nimi zwigzany, gdyz nie sa to zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego
postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.), co zagwarantuje samodzielno$¢ orzecznicza tego sadu (art. 8 § 1 k.p.k.).
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