Sygnatura akt IT AKa 229/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Jerzy Skorupka

SSA Stanistaw Raczkowski

SSA Barbara Krameris

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu Pawla Podhajskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 1.

sprawy P. G.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k., art. 148 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt IIT K 3/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. G. ;

II. zasgdza od oskarzonego P. G. na rzecz oskarzycielki positkowej A. K. (1) 1440 zlotych tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego udzielonego jej w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych postepowania odwolawczego i okresla, ze ponosi
je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. G. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Z., dzialajac ze szczegdlnym okrucienstwem w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia P. B. (1) i T. K., oblal ich benzyna, a nastepnie doprowadzil do zaplonu i wybuchu powstalych oparéw benzyny,
a takze zapalenia sie ubran pokrzywdzonych w wyniku czego doznali oni rozleglych poparzen calego ciala, ktore to
obrazenia skutkowaly ich zgonem, przy czym dzialal on w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 §
1 k.k. bedac uprzednio m.in. skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IIK
658/12 za czyn z art.280 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w
okresach od 21.02.2012 r. do 19.06.2012 r. 1 0od 23.08.2012 r. do 01.10.2014 T.;



Y. o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

2. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt 1 doprowadzil do zaplonu i wybuchu powstalych oparéw rozlanej przez
siebie wczesniej benzyny, czym sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo pozaru i wybuchu, zagrazajace zyciu lub
zdrowiu wielu oséb, przy czym dzialal on w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt 1,

g.oczynzart.164§1k.k.wzw.zart.648§1k. k.
Sad Okregowy w Jelenie Gorze wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt III K 3/16:

I. uznal oskarzonego P. G. za winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Z., chcac pozbawi¢ P. B. (1) i T. K. zycia i
dzialajac ze szczeg6lnym okrucienstwem oblal ich benzyna a nastepnie poprzez przylozenie ptomienia z uruchomionej
zapalniczki doprowadzil do zaplonu powstalych oparéw benzyny, nie powodujac bezposredniego niebezpieczenstwa
pozaru i wybuchu, zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b ani mieniu w wielkich rozmiarach, a takze do zapalenia
sie ubran pokrzywdzonych w wyniku czego doznali oni rozleglych poparzen calego ciala, jakie skutkowaly ostra
niewydolno$cia wielonarzadowa, w wyniku czego nastgpil powolny, gwaltowny zgon obu pokrzywdzonych, przy czym
czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 19 czerwca 2012 r.
sygn. akt II K 658/12 za czyn z art.28081 k.k. w zw. z art.64 §1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbyt w okresach od 21.02.2012 r. do 19.06.2012 1. i od 23.08.2012 r. do 01.10.2014 T., to jest przestepstwa z
art. 148 § 2 pkt 1 kki art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 77 § 2 k.k. okreslil, ze oskarzony P. G. z instytucji warunkowego zwolnienia bedzie mog} korzystac
po odbyciu co najmniej 35 lat pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 13 kwietnia 2015r. do dnia 23 grudnia 2016r.;

IV. zasadzil od oskarzonego P. G. na rzecz oskarzyciela positkowego A. K. (1) i K. K. kwoty po 2280 (dwa tysiace
dwie$cie osiemdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. R. G. kwote 1380 z} oraz dalsze 317,40 zt tytulem podatku VAT;
VI. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony P. G. za poérednictwem obroncy. Zaskarzajac wyrok w calosci obronca
zarzucik:

I. obraze przepisbw postepowania, tj. obraze art. 405 k.p.k., ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
poniewaz dopuszczenie dowodu z przesluchania oskarzonego mogloby spowodowa¢ inna ocene przez sad jego
wyjasnien.

II. obraze przepis6w postepowania, tj. obraze art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskrzonego wyroku, ktory mogt mie¢ wplyw na treéc tego
wyroku, poniewaz brak przylozenia plomienia z uruchomionej zapalniczki wskazuje na brak celu podpalenia.

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, tj. blad, Ze oskarzony dzialal ,chcac
pozbawié¢ P. B. (1) i T. K. zycia” podczas gdy przedstawione w tym zakresie rozumowanie Sadu I instancji jest wadliwe.,
ktoéry mial wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad — popehiajgc ten blad — przyjal, ze oskarzony dzialal
w zamiarze bezposrednim dokonujac zabdjstwa dwoch pokrzywdzonych.



V. obraze przepisow postepowania, tzn. obraze art. 5 § 2 k.p.k. przez nie rozstrzygniecie watpliwosci, w zakresie oceny
zamiaru sprawcy zarzucanego czynu, tzn. w zakresie czy byt to zamiar umyslnego zabdjstwa, czy tylko straszenia —
na korzy$¢ oskarzonego, ktora to obraza miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w ktorym sad przyjat zamiar
umys$lny zabdjstwa i to w postaci zamiaru bezposredniego.

VI. obraze przepisOw postepowania, tj. obraze art. 367 k.p.k., ktdra to obraza miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, poniewaz na zeznaniach zaréwno §wiadka M. B. jak i na zeznaniach §wiadka J. L. oparl sie Sad powolujac je
jako dowody wskazujac na sprawstwo oskarzonego.

VII. obraze przepisOw postepowania, tj. obraze art. 374 § 1 k.p.k. oraz art. 390 § 1 k.p.k. przez prowadzenie rozpraw,
pomimo Ze oskarzony nie uczestniczyl w czynnosciach dokonywanych na tych rozprawach, poniewaz z powodu
ograniczonej slyszalno$ci na Sali rozpraw nr 115 i nie dzialania urzadzen lacznoéci z kabina, w ktorej oskarzony
przebywal — nie styszal wypowiedzi os6b przestuchiwanych. Obraza ta miala wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,
poniewaz czynny udziat oskarzonego we wszystkich czynno$ciach rozprawy (dokonanych gdy ich nie styszal) moglaby
wplynaé na tresé tych czynno$ci, tzn. na tresé¢ przestuchanych swiadkoéw i bieglego.

VIII. obraze przepisbw postepowania, tj. obraze art. 73 § 1 k.p.k. przez pozbawienie obroncy mozliwoSci
porozumiewania sie z oskarzonym podczas nieobecno$ci innych os6b, przez takie umieszczenie oskarzonego w
czasie rozpraw w oddzielonym od obronicy pomieszczeniu zamknietym (plastikowej klatce) bez mozliwosci wlaczenia
nagloénienia z tym pomieszczeniem, co wykluczylo staly kontakt obroncy z oskarzonym o porozumiewanie sie z
nim w czasie trwania poszczegblnych rozpraw, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, poniewaz
przestluchiwani $wiadkowie i inne czynno$ci — byly bez biezacej konsultacji obroncy i oskarzonego (np. bez
uzgadniania pytan i skladania wnioskéw) a zeznania Swiadkéw przestuchiwanych na tych rozprawach Sad I instancji
przyjal za podstawe zaskarzonego wyroku.

IX. obraze przepisOw postepowania, tj. obraze art. 147 § 2b k.p.k. przez odmowe przez Sad utrwalania przebiegu
rozpraw w niniejszej sprawie za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek lub obraz, ktéra miala wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku.

X. obraze przepisow postepowania, tj. obraze art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. przez oddalenie
wnioskow dowodowych, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, poniewaz uwzglednienie wnioskéw
dowodowych (10) spowodowa¢ moglo odmienng ocene dowodéw na ktérych opart sie Sad I instancji wydajac wyrok
skazujacy oskarzonego.

XI. obraze przepisdéw postepowania, tj. obraze ar. 41 k.p.k., art. 42 § 3 k.p.k. przez nieuwzglednienie dwoch wnioskéw o
wylaczenie sedziego Przewodniczacego; branie udziatu Sedziego co do ktdrego zostaly zlozone wnioski o wylaczeni od
udzialu w sprawie w przeshuchaniu §wiadkéw; odmowe wylaczenia sedziego Przewodniczacego tylko ,,od orzekania w
sprawie; pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wylaczenie wszystkich sedziéw orzekajacych w Sadzie Okregowym
w Jeleniej Gorze — ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku ze wzgledu na skutki uwzglednienia
wnioskéw o wylgczenie sedziego od udzialu w sprawie.

XII. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. obraze art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i art. 148 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. przez niewlaéciwe zastosowanie do sytuacji, w ktérej nastepuje przez nikogo nie przewidywany
wybuch i to ta przyczyna powoduje nastepstwo w postaci §mierci dwbch osob, oraz bledng wykladnie i zbyt szerokie
rozumienie uzytej w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. nazwy ,,szczegblne okrucienstwo.

XIII. zarzut ewentualny, tj. zarzut razacej niewspolmiernoSci kary wymierzonej oskarzonemu, ktéra jest kara
najsurowsza i najwyzsza, w tym takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tzn. art. 77 § 2 k.k. przez okreslenie
okresu wymaganego dla warunkowego zwolnienia na co najmniej 35 lat pozbawienia wolno$ci.



Skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku
i wydatne obnizenie orzeczonej przez Sad I instancji kary. W pi$mie z dnia 5 czerwca 2017 r. obronca sformulowal
jeszcze jeden wniosek alternatywny o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego P. G. okazala sie niezasadna.

1.Podejmujac prébe porzadkowania zarzutdw tego Srodka odwolawczego nalezy stwierdzié, ze odnosza sie one do
twierdzen o uchybieniach dotyczacych: pozbawiania prawa do realnej obrony (zarzuty wymienione w punktach: I, VI,
VII, VIII, IX, X.9), braku bezstronnosci (zarzut XI), postepowania dowodowego (zarzut: X.1-8, 10) oceny dowodow
(zarzut: II) ustalen faktycznych (zarzuty III, IV, V), obrazy prawa materialnego (zarzut XII) i wymiaru kary (zarzut
XIII).

Sposob okreslenia podstaw odwolawczych w Kodeksie postepowania karnego przekonuje o potrzebie precyzyjnego
zidentyfikowania ich w §rodku odwolawczym pochodzacym od podmiotu fachowego i oddzielenia powodéw uchybien
od ich nastepstw ( por. art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.). Przyczyna odwolawcza okreSlona w art. 438 pkt 1 k.p.k.
oznacza wadliwe zastosowanie przepisu prawa materialnego do prawidlowo okreslonej podstawy faktycznej. Ustalenia
faktyczne sadu orzekajacego merytorycznie moga byé skutecznie podwazone, gdy dochodzac do nich sad opart sie
na niekompletnym materiale dowodowym, pominal istotne ujawnione w sprawie dowody, korzystal z dowodéw na
rozprawie nieujawnionych (art. 410 k.p.k.), badz oceniajac poszczegolne dowody czynit to dowolnie (art. 7 k.p.k.). Nie
jest wiec wewnetrznie spojne zarzucanie jednocze$nie dowolnej oceny dowoddéw, bledu w ustaleniach faktycznych,
obrazy prawa materialnego i razacej niewspolmiernos$ci kary co do tego samego rozstrzygniecia. Jednak ustawa nie
wymaga od Srodka odwolawczego spojnosci i nie zwalnia Sadu odwolawczego tylko z tego powodu od rozwazenia
wszystkich zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu.

2. Rozpoczynajac od podnoszonych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw procesowych nalezy wskazaé, ze zarzut
obrazy art. 4035 k.p.k. jest bezzasadny.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. (k.1223v) wnioski dowodowe zlozyli oskarzony i obronca. Nastepnie (k.
1224) na zapytanie Przewodniczacego, strony o§wiadczyly, ze nie zglaszaja innych wnioskéw dowodowych. Sad oddalil
zlozone wnioski dowodowe (k. 1224v) i po ogloszeniu postanowienia Przewodniczacy poinformowal, ze przewod
sadowy jest zamkniety, po czym udzielil glosu stronom.

Zgodnie z przepisem art. 405 k.p.k. po przeprowadzeniu dowodoéw dopuszczonych w sprawie przewodniczacy zapytuje
strony, i w razie odpowiedzi przeczacej - zamyka przewod sadowy. Zatem obowigzek zapytania stron, czy wnosza
o uzupelnienie postepowania dowodowego aktualizuje sie, gdy Sad uznaje ze przeprowadzone zostaly wszystkie
zgloszone i dopuszczone dowody. Skoro wiec po oddaleniu wnioskow dowodowych Sad zadnych dowoddéw nie
przeprowadzal to Przewodniczacy skladu orzekajacego nie byl zobowiazany pytaé strony, czy wnosza o uzupehienie
postepowania dowodowego.

»Polski proces karny nie jest procesem formutkowym, w ktéorym wymagane bytoby postugiwanie sie okreSlonymi
formulami prawnymi, lecz procesem, w ktorym przepisy okreslaja jedynie sposéb postepowania organéw
procesowych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., V KK 394/14, Legalis). Pytanie Przewodniczacego:
~CZy strony zglaszaja inne wnioski dowodowe” ma taki sam sens co wyrazone slowami ustawy (art. 405 k.p.k.)
pytanie: czy strony wnosza o uzupeklienie postepowania dowodowego. Podobnie zawarty w protokole rozprawy z
dnia 12 kwietnia br. zwrot: ,,Przewodniczacy poinformowal, ze przew6d sadowy jest zamkniety” jest rownoznaczny
ze stwierdzeniem wydania przez Przewodniczacego zarzadzenia o zamknieciu przewodu sagdowego (art. 405 k.p.k.,
art. 93 § 2k.p.k.).

Na k. 978-980 zawarty jest wniosek obroncy z dnia 25 stycznia 2017 r. o ktéorym pisze w apelacji w kontekécie
uniemozliwienia P. G. zlozenia wyjaénien po przeprowadzeniu innych dowodéw. Wniosek dotyczyl rezygnacji z



przeprowadzenia rozprawy w tym dniu. W uzasadnieniu (k.979) obronca przy okazji omawiania jeszcze innych
okolicznoSci w nawiasie zamie$cil stwierdzenie, ze oskarzony zglasza wniosek o przesluchanie go po zakonczeniu
innych czynno$ci dowodowych. Byl to wiec nie tyle wniosek dowodowy autora pisma procesowego, co informacja o
stanowisku strony, ktora reprezentuje. Oskarzony, ktory wyjaénienia zlozyl, nie wnosil o uzupelniajace przestuchanie,
takze na rozprawie 12 kwietnia 2017r.

We wniosku dowodowym nalezy poda¢ oznaczenie dowodu oraz okolicznosci, ktére maja by¢ udowodnione (art. 169
§ 1 k.p.k.). Pismo o ktérym mowa nie zawieralo tezy dowodowej, bylo tylko twierdzeniem o opisanym stanowisku
oskarzonego. Nie bylo wiec wnioskiem dowodowym lecz zawiadomieniem zlozonym przez obronce o tym, ze
oskarzony w przyszloéci bedzie chcial zlozyé wyjaénienia (por. D. Swiecki (red.) K.p.k. Komentarz, t. I, WKP 2017 1.,
teza 4 do art. 169 k.p.k. i cyt. tam orzecznictwo).

3. W czasie postepowania sagdowego obronica eksponowal kwestie utrwalania przebiegu rozprawy za pomoca
urzadzenia rejestrujacego. W apelacji sformulowal w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 147 § 2b k.p.k., a
mozliwego wplywu na tre$¢ wyroku upatrywal w tym, ze woéwczas Sad inaczej traktowalby prawa oskarzonego a w
konsekwencji poczynilby inne ustalenia faktyczne.

Przebieg rozprawy utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek, chyba ze jest to
niemozliwe ze wzgledéw technicznych (art. 147 § 2b k.p.k.). Utrwalanie przebiegu rozprawy przy uzyciu urzadzenia
rejestrujacego jest wiec wzglednie obligatoryjne — zalezy od tego czy z powodow technicznych jest to mozliwe.
Nadal zasadnicza forma utrwalenia przebiegu rozprawy jest protokoél, a zapis jest do niego zalgcznikiem (art.
143 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 147 § 3a k.p.k.). Pelni on przede wszystkim funkcje procesowa — pozwala w sposob
pelniejszy poznac przebieg czynno$ci, faktyczng tre$¢ wypowiedzi oséb, jej forme (intonacja, zatrzymania toku
wypowiedzi itp.), reakcje (takze niewerbalne). Niekiedy wskazuje sie, ze utrwalanie przebiegu czynnoSci sprzyja
sprawno$ci, mobilizuje osoby uczestniczace do przestrzegania standardow zawodowych, etycznych, kulturowych.
Jest oczywiste, ze utrwalanie przebiegu rozprawy w postepowaniu karnym za pomoca urzadzen rejestrujacych
musi sie odbywaé w sposéb i w warunkach okre§lonych przez prawo na sali rozpraw zapewniajacej bezpieczny
przebieg czynno$ci. Na podstawie delegacji ustawowej (art. 147 § 5 k.p.k.) Minister Sprawiedliwos$ci okreslil rodzaje
urzadzen i Srodkow technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub dzwieku dla celow procesowych, sposéb
przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisu, sposob i tryb udostepniania oraz przekazywania go stronom,
obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym zapisu obrazu lub dzwieku, zakladanie kont w systemie
informatycznym w celu przekazywania kopii zapisu (Dz.U. z 2017 r., poz. 93, a przed 15 stycznia 2017 1. - Dz.U. z 2015
I., PozZ. 2344). Z pisma zawartego na k.512 wynika, ze na niektérych salach w budynku Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze znajduje sie system cyfrowej rejestracji rozpraw sadowych, ale spelnia on ustawowe wymogi sporzadzania
protokoléw elektronicznych w sprawach cywilnych i wykroczeniowych. Nie budzi wiec watpliwosci, ze w budynku
Sadu Okregowego nie bylo wowczas sali rozpraw gwarantujacej bezpieczny, niezaklocony przebieg rozprawy i
wyposazonej w urzadzenia umozliwiajace rejestracje przebiegu rozprawy w postepowaniu karnym w sposob okreslony
w ustawie procesowej i rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie zawartej tam delegacji ustawowe;j.
Skoro przebieg rozprawy nie byl rejestrowany to i udostepnienie (k.904) zapisu oskarzonemu, czy obroncy nie bylo
mozliwe.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze oskarzony ani obronca nie zwracali sie do Sadu o zgode na utrwalenie przebiegu
rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek (art. 358 k.p.k.).

4. Obrazy art. 374 § 1 k.p.k. i art. 390 § 1 k.p.k. obronca upatruje w tym, ze oskarzony P. G. nie slyszal
wypowiedzi os6b przestuchiwanych poniewaz w sali nr 115, gdzie odbywala sie cze$¢ terminéw rozprawy oskarzony
przebywal w izolowanym pomieszczeniu (,,plastikowej klatce”, jak pisze apelujacy) gdzie nie bylo naglo$nienia.

Racje ma oczywiécie skarzacy, ze oskarzony, niezaleznie od udzialu jego obroncy, ma prawo uczestniczy¢ w
rozprawie, co oznacza nie tylko obecno$¢, ale i mozliwo$¢ przystuchiwania sie przebiegowi procesu, stawiania pytan
przeshuchiwanym osobom, sktadania wyjasnien o przeprowadzanych dowodach, wypowiadania sie o rozstrzyganych



kwestiach, kierowania wnioskéw dowodowych. Oskarzony musi mieé¢ zapewniona realna mozliwoé¢ prowadzenia
osobi$cie obrony. Gwarancje te byly P. G. zapewnione.

Trzeba zwro6cié uwage, ze oskarzony i jego 6wezesny obronica adw. R. G. na terminach rozprawy, ktére odbywaly
sie na sali 115 nie sygnalizowali probleméw o ktérych mowa (rozprawa w dniach: 22.03.2016 r. - k. 124-131,
1.04.2016 1. - k.151-162, 7.06.2016 r. - k.241-2246, 13.06.2016 1.- k.124-131). Jedynie na rozprawie w dniu 11 maja
2016 1. (k.199-203) oskarzony podczas konfrontacji ze §wiadkiem M. K. (1) odpowiadajac na pytanie pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, wyjasénil, ze za szybg, w ,klatce” nie slyszal wszystkiego co méwil ten swiadek (k.199v). W
tym zakresie trzeba wskazaé, ze na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 r., kiedy zeznawal M. K. (1) oskarzony nie
podnosil, ze nie slyszy niektérych wypowiedzi §wiadka, nie prosil o powtérzenie, skad mozna wnosié, ze poézZniejsze
twierdzenie, iz czeSci stow nie slyszal jest tylko linia obrony podczas konfrontacji z obcigzajacym go Swiadkiem.
Nadto pelnomocnik oskarzycielki positkowej odczytal to wezesniejsze zeznanie M. K. (1) oskarzony powiedzial, ze je
slyszal, ze sg nieprawdziwe i nie zadawal swiadkowi pytan (k. 200). Charakterystyczne jest, ze P. G. na pierwszym
terminie rozprawy odbywajgcej sie na sali 115 odpowiadal na pytania prokuratora (k.125v-126), obroncy (k.127v),
sadu (k.127v-128), pelnomocnika oskarzycielki positkowej (k.126-127, 127v), skad wniosek, ze je styszal, slyszal tez
odczytywane przez pelnomocnika oskarzycielki wcze$niejsze wyjasnienia, poniewaz sie do nich odnosit sie do nich
mowiac, ze nie wie czy je skladat (k.127). Na rozprawie w dniach 7 i 13 czerwca 2016 r. P. G. zadawal pytania
przestuchiwanym $§wiadkom (k.243, 258v, 259v), logiczne jest wiec, ze skladane relacje docieraly do niego.

Po udzieleniu upowaznienia do obrony adw. J. K. (k.289, 299) obronca ten zlozyt (k.365v) wnioski z dnia 12.08.2016 1.
m.in. o "umozliwienie pelnej styszalnosci wszystkich czynno$ci wykonywanych w czasie rozprawy” poniewaz P. G. nie
slyszy w spos6b wyrazny i pelny wszystkich os6b bioracych udzial w rozprawie (k.363). Jednoczeénie na tym terminie
rozprawy oskarzony pytal przestuchiwanego bieglego (k.366-367), nie moéwil, ze nie slyszy co zeznaja $wiadkowie a
po tym jak sygnalizowal, ze nie slyszal relacji D. H. zajal miejsce obok obroncy. Na kolejnych terminach rozprawy
odbywajacej sie na sali nr 115 oskarzony siedzial obok obroncy, przedstawial swoje stanowisko, a na czeéci z nich nie
byly przeprowadzane dowody (k.315v, 725-732, 846-847, 911-914).

Na rozprawie w dniu 14 paZdziernika 2016 r.(k. 725v) oskarzony o$wiadczyl, ze slyszy to, co méwi do niego
Przewodniczacy, ale nie slyszy, kiedy mowi kto$ z naprzeciwka, ze przez szybe nic nie stycha¢, prawdopodobnie
ma problemy ze sluchem. Przewodniczacy stwierdzil, ze nie jest mozliwe uruchomienie naglo$nienia (,,nie da rady
wlaczy¢ nagloénienia”) skad nie wynika, wbrew apelujacemu, ze stwierdzil, iz P. G. nie slyszal co méwia osoby
podczas rozprawy. Przeciwne stanowisko zawarte jest w wydanym na rozprawie w dniu 21 grudnia ub.r. (k.911-914)
postanowieniu oddalajacym wniosek o powt6rzenie czynnoSci dowodowych.

Z zawartym tam stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Jak juz wskazano wyzej P. G. poczatkowo nie podnosil, ze nie styszy
czesci wypowiedzi os6b na rozprawie. Przeciwnie, uczestniczyt w niej aktywnie zadajac przestuchiwanym osobom
pytania, odpowiadal na pytania, zabierat glos, wypowiadatl sie co do odczytywanych mu fragment6w relacji wlasnych i
swiadkow. Skoro za$ styszal pytania stawiane przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej, odczytywane
przez tego ostatniego wyjasniania i zeznania ze Sledztwa cho¢ osoby te zajmowaly miejsce na sali rozpraw naprzeciwko
wydzielonego pomieszczenia gdzie znajdowat sie P. G. to tym bardziej styszal co moéwily osoby przestuchiwane
takze stojace naprzeciw lawy oskarzonych tyle, ze blizej miejsca zajmowanego przez oskarzonego niz prokurator i
pelnomocnik.

5. Z zarzutem tym wiaze sie twierdzenie o naruszeniu art. 73 § 1 k.p.k., co obronca wiaze z niemoznoécia
porozumiewania sie z oskarzonym podczas rozprawy pod nieobecno$é innych oséb.

Art. 73 § 1 k.p.k. daje tymczasowo aresztowanemu oskarzonemu prawo do porozumiewania sie ze swym obrorica
podczas nieobecno$ci innych os6b. Nie moze on by¢ jednak rozumiany w sposob prezentowany w apelacji: jako
dajacy oskarzonemu i obroncy prawo do permanentnego komunikowania sie, podczas toczacej sie rozprawy, w
spos6b wylaczajacy mozliwo$¢ poznania treéci tych komunikatow przez inne osoby. Porozumiewanie sie oskarzonego
z obroncg w nieobecnoéci innych oséb, na sali rozpraw, w czasie trwania rozprawy jest z istoty rzeczy niemozliwe. Na



rozprawie obecni sg przeciez czlonkowie skladu orzekajacego, prokurator, oskarzyciele positkowi, ich pelnomocnicy,
inne osoby oskarzone, ich obronicy, policjanci konwojujacy oskarzonych, Swiadkowie, biegli, publiczno$é. Oskarzeni
zajmujg miejsce na lawie oskarzonych a obroncy na lawie obronczej. Ustawa procesowa nie daje oskarzonemu i
obroncy prawa do nieustannego porozumiewania sie podczas trwania rozprawy w sposdb wykluczajacy dotarcie do
innych os6b treSci komunikatéow. Jak wskazano wyzej byloby to z istoty rzeczy niemozliwe. Obronca ma prawo do
komunikowania sie z pozbawianym wolno$ci oskarzonym pod nieobecnos$é¢ innych oséb w postepowaniu sgdowym
bez ograniczen z art. 78 § 21 3 k.p.k. ale ze wzgledow porzadkowych musi uzyskac zezwolenie Sadu stosownie do art.
217 § 1. kk.w. wzw. z art. 215 § 1 k.k.w. i § 313 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015
r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (D. Swiecki (red.) K.p.k. Komentarz, t. I, WKP 2017, teza 8 do art.
73 k.p.k., S. Steinborn K.p.k. Komentarz do wybranych przepiséw, Lex/el, teza 4 do art. 73 k.p.k.). Mozliwe jest takze
uzyskanie przez obronice widzenia z oskarzonym pod nieobecno$¢ innych oséb przy sposobnosci rozprawy (§ 314 cyt.
rozporzadzenia) np. w sytuacji konieczno$ci uzgodnienia waznych dla obrony kwestii w zwigzku z okoliczno$ciami
ujawnionymi na rozprawie. Obronca nie skladal jednak wniosku o zarzadzenie przerwy w rozprawie i udzielenie takiej
zgody.

6. Podobnej kwestii dotyczy zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2, 5 k.p.k. polegajacej na oddaleniu wniosku obroncy
oskarzonego o ponowne przestuchanie §wiadkéw uczestniczacych w akcji ratowniczo-gasniczej: A. M. (1), P. F., P.
K, L. M., M. L., M. Z., D. K. i G. D, ktorzy zlozyli zeznania na rozprawie 25 stycznia 2017 r. w sytuacji gdy obronca
nie wiedzial, ze wymienione dowody beda przeprowadzane na tym terminie rozprawy i nie mogl przygotowac sie do
przestuchania.

Stwierdzajgc niezasadno$¢ tego zarzutu nalezy wskazaé nastepujace okoliczno$ci:

- wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan strazakow zlozyl oskarzony m.in. w dniu 21 listopada 2016 r. (k.860, por.
tez k. 855), co podtrzymywal,

- czytajac akta i czesto kontaktujac sie z P. G., realizujac ustalona linie obrony obronca mial tego §wiadomo$c¢,

- w procesie karnym z szerszymi elementami kontradyktoryjnymi jaki obowiazywal od 1 lipca 2015 r. i jaki mial
zastosowanie w tej sprawie dowody przeprowadzaly strony, nie Sad (art. 167 § 1 k.p.k. w éwczesnym brzmieniu),

- jesli wiec strona zlozyla wniosek dowodowy to wiedziala jakie okolicznoSci zamierza za jego pomoca wykazywac i
musiala by¢ gotowa by dowdd przeprowadzi¢ w kazdym czasie,

- na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. (k. 913) prokurator, oskarzyciele positkowi, ich pelnomocnicy oswiadczyli,
Ze nie sprzeciwiaja sie wnioskowi oskarzonego o przestuchanie strazakéw uczestniczacych w akcji ga$niczej,

- zarzadzenie o wezwaniu $wiadkoéw o ktérych mowa zostalo wydane nie pdzniej niz 22 grudnia 2016 r. skoro wtedy
zostalo wykonane (k. 914v), a nastepnego dnia wezwanie dla jednej z os6b znalazlo sie na poczcie (k.955), obronca
i oskarzony musieli by¢ wiec przygotowani do przeprowadzenia dowodéw o ktore wnioskowali a jesli obronica chcial
wiedzie¢ sie jakie dowody zaplanowano do przeprowadzenia na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. to mog} te
okoliczno$é poznaé.

7. Obraza art. 367 k.p.k. zdaniem apelujacego polegala na uniemozliwieniu oskarzonemu i obroncy
wypowiedzenie sie o istotnych okoliczno$ciach.

Przepis art. 367 § 1 k.p.k. obliguje przewodniczacego sktadu orzekajacego do umozliwienia stronom wypowiedzenia
sie co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu. Chodzi wiec zapewnienie stronom toczacym kontradyktoryjny
spor mozliwo$ci przedstawienia stanowisk o okoliczno$ciach co do ktérych na rozprawie wydawane jest zarzadzenie,
postanowienie lub wyrok. Nie dotyczy on wiec przerwania polemiki miedzy przedstawicielami stron co do obowigzku
powtarzania pytan, wypowiedzi podczas zadawania Swiadkom pytan oraz wypowiadania sie co do rozstrzygniec, ktore
juz zapadly.



Pierwsza z opisanych w apelacji sytuacji (punkt VI.1.a apelacji) dotyczyla powtérzenia przez pelnomocnika
oskarzycielki posilkowej pytania (zapisanego zreszta), ktore obronica uwazal za sugerujace, a pelnomocnik wyrazal
poglad, ze nie ma obowigzku powtérzenia pytania (k. 726v). Przewodniczacy stusznie uznal kontynuowanie polemiki
w tym kierunku za bezcelowe do czego uprawnial go art. 372 k.p.k.

Druga (punkt VI.1. b apelacji) sytuacja zwigzana byla z zadawaniem pytan przez oskarzonego $wiadkowi J. L. (k.
727v). P. G. powtarzal pytanie na ktore §wiadek odpowiedzial, nastepnie stwierdzit: ,Mi chodzilo o to zeby...” co nie
bylo pytaniem. Odebranie glosu oskarzonemu shuzylo utrzymaniu porzadku czynno$ci na rozprawie. Skoro nastepnie
strony nie zglaszaly pytan do $§wiadka to nie miat ich i oskarzony.

Trzecia sytuacja (punkt VI.1.c apelacji) dotyczyla wypadku, gdy w trakcie zadawania pytan przez obronce §wiadkowi
M. B. (k.731v) oskarzony podniosl reke wstal i zabieral glos. Przewodniczacy pouczyl go, ze w przypadku ponowienia
takich zachowan glos nie bedzie mu udzielony. Pouczyl go rowniez, ze jego postawa utrudnia sprawowanie funkcji
obroncy. Sposéb przestuchania §wiadka na rozprawie okre$la art. 370 k.p.k. Wskazano tam m.in. kolejno$¢ zadawania
pytan. Osobno ma prawo pytac obronca, a osobno, nie rownocze$nie, oskarzony. Je$li, jak ponosi obroiica, oskarzony
chcial ,,uzupehié¢ poruszang kwestie”, to mogt to uczynic, kiedy przypadala jego kolej zadawania pytan. Jednak po
pytaniach obrornicy nie mial, jak pozostale strony, pytan. Nie zglaszal tez checi zlozenia wyjasnien o tym dowodzie.
Przewodniczacy, a nie strony, czy ich reprezentanci, kieruje rozprawa i czawa nad jej prawidlowym przebiegiem, w tym
inad tym by obronca mial realng, nie zakl6cona mozliwo§¢ wykonywania uprawnien procesowych (art. 366 § 1 k.p.k.).
W tym uprawnieniu miesci sie stwierdzenie, zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym i zasadami wiedzy, ze przerywanie
innej osobie ,wtracanie stow gdy mowi ( tu: zadaje pytania $wiadkowi) utrudnia jej formulowanie wypowiedzi.

Ostatnia sytuacja wymieniona w tym zarzucie dotyczyta nieudzielenia przez Przewodniczacego glosu obroncy na
rozprawie w dniu 2 marca 2017 r., po tym jak oskarzony ztozyl wniosek o wylaczenie sedziego. Przewodniczacy, ktérego
dotyczyl wniosek, poinformowal strony, ze wniosek bedzie przedmiotem rozpoznania w odrebnym postepowaniu,
a Sad uznal przesluchanie $wiadkow, ktorzy sie stawili za czynno$é nie cierpiaca zwloki (k. 1107v). Wowcezas
obronca wnibst o umozliwienie mu zlozenia os§wiadczenia (k. 1108), a Przewodniczacy poinformowal ze nastapi to
po przesluchaniu $§wiadkow i tak tez sie stalo (k. 1113-1114). Obronca zabral wiec glos w kwestii na ktora chcial
Sadowi zwr6ci¢ uwage — nadanie biegu wnioskowi o wylaczenie sedziego. Uchybienie mialoby wiec dotyczyé czasu
tej wypowiedzi tj. po przeprowadzeniu dowodoéw na rozprawie na ktorej zlozono wniosek. W tej mierze nalezy
zwroci¢ uwage, ze Sad rozstrzygnal, iz przestuchanie Swiadkdéw obecnych w tym dniu jest czynnoScia nie cierpiaca
zwloki. Przewodniczacy byt zwigzany tym orzeczeniem i nie mogt przerwac rozprawy, by Sad w innym skladzie
rozstrzygnal w przedmiocie wniosku. Poinformowal jednak strony, ze wniosek bedzie przedmiotem rozstrzygania w
odrebnym postepowaniu skad wynika, ze wydano zarzadzenie inicjujace jego rozpoznanie. O$wiadczenie dotyczyto
wiec rozstrzygniec, ktore juz zapadly. Dalsza rzeczg jest, ze Sad Okregowy orzekajacy co do wylaczenia trafnie uznal, ze
nie zachodza watpliwos$ci co do bezstronnoéci sedziego Przewodniczacego o czym bedzie mowa nizej. Stad czynno$ci
Sadu na rozprawie w dniu 2 marca 2017r. byly skuteczne.

8. Zarzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 3 k.p.k. dotyczy nieuwzglednienia przez Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze dwoch wnioskow o wylaczenie sedziego R. B. od rozpoznania sprawy oskarzonego P. G. pozostawienia bez
rozpoznania wniosku o wylaczenie sedzidéw orzekajacych w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze choé sedziowie zlozyli
o$wiadczenia o pozostawaniu w stosunku kolezenstwa i podlegloéci stuzbowej wobec sedziego R. B., udzialu tego
sedziego w przestuchaniu swiadkéw w sytuacji nierozpoznania wniosku o wylaczenie od rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny juz weczeéniej stwierdzal (sygnatura akt IT AKa 38/17) , ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje
kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Prawo do rzetelnego procesu statuuja takze ratyfikowane przez Polske umowy
miedzynarodowe: Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r., Nr
61, poz. 284) w art. 6 ust. 1 oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z1977 r., Nr 38, poz.



167) w art. 14 ust. 1. Takie usytuowanie owego prawa czlowieka jasno wskazuje na jego doniosto§¢ w demokratycznym
panstwie prawnym.

Niezawislo$¢ i bezstronno$¢ sadu to jedna z gwarancji rzetelno$ci procesu sagdowego (por. np. raport Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka z dnia 8.12.1994 r. skarga 15430/89 i 15531/89 M. i M. przeciwko Turcji (...) 1997). Sprzyja
ona tez dokonywaniu prawdziwych ustalen i trafno$ci rozstrzygnie¢. Zatem istnieje interes publiczny (dobro wspdlne)
polegajacy na takim uksztaltowaniu zewnetrznego obrazu wymiaru sprawiedliwoéci, ktéry tworzy w spoleczenstwie
przekonanie, iz sad jest bezstronny. Tylko sady zlozone z bezstronnych sedziéw, ktorych postepowanie takze na
zewnatrz ich urzedu sluzy obrazowi bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci stwarzaja, w odbiorze spolecznym,
gwarancje sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27.01.1999 r., K1/98, OTK

1999, 0r 1, poz.3).

Gwarancja bezstronnosci jest tez wymog okre$lony w Konstytucji i cyt. wyzej traktatach miedzynarodowych, by to
ustawa okreslala jaki Sad jest powolany do rozpoznania konkretnej sprawy. Przy czym chodzi nie tylko o miejscowo i
rzeczowo wlasciwy Sad jako jednostke organizacyjng ale i sktad Sadu (por. np. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z 25.10.2011 r., 54809/07, R. przeciwko Polsce). Z tego punktu widzenia nie mozna akceptowaé sytuacji
gdy strona postepowania, a nie ustawa, przez swoje zabiegi, naduzywanie praw podmiotowych faktycznie okresla
ktéry Sad i w jakim skladzie ma (lub nie moze) rozpozna¢ dang sprawe, poniewaz godziloby to we wskazane wartoSci
konstytucyjne i prawo czlowieka.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka ( por. np. orzeczenia z dnia 1.10. 1982 r., P. przeciwko Belgii, z dnia 25.05.1989r.,
H. przeciwko Danii, z dnia 10.06.1996 r., T. przeciwko Szwajcarii) i sady polskie (por. np. cyt. wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007 r., poz.35, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5.05. 2009 r., II OSK 683/08, Legalis, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.07. 2009 1., IT CSK 61/09, Legalis) wyrdzniaja subiektywny i obiektywny aspekt bezstronno$ci.

Wzruszalne domniemanie (por.np. orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 23.06.1981 r., L. C,,
V. L.iD. M. przeciwko Belgii), ze sedzia rozpoznajac sprawe zachowuje wewnetrzna niezalezno$¢ i dziala wylgcznie w
oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem (art. 178 ust. 1i 3 Konstytucji RP) wynika
z instytucjonalnych gwarancji oraz przymiotéw osobowoéci sedziego, jego najwyzszych kwalifikacji moralnych, sity
charakteru, uczciwoSci, poczucia tego co dobre, sprawiedliwe i stuszne (art. 61 § 1 pkt 2, art. 66, art. 82 § 2 ustawy z
dnia 21 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.).

Bezstronno$¢ obiektywna to taki uklad zewnetrznych okolicznoSci, ktéry stwarza gwarancje, ze nie powstang
jakiekolwiek uzasadnione watpliwos$ci co do zachowania obiektywizmu przez sedziego (por. cyt. wyzej wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22.02.1996 r., B. przeciwko
Austrii, T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski ,,Komentarz do prawa o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa”, Warszawa 2002 r., str. 232).

Instytucja wylaczenia sedziego z art. 40 k.p.k. i art. 41 k.p.k. stluzy stworzeniu gwarancji minimalizacji zagrozen
bezstronnosci sedziego, by nie pojawily sie sytuacje, gdy jego obiektywizm ,,moglby sie staé¢ przedmiotem racjonalnie
podnoszonych (co nie znaczy, ze zawsze zasadnych) watpliwosci” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2007 1.,
I KZP 9/07, OSNKW 2007 r., poz.35).

Stosownie do art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze moglaby wywolac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnoséci w danej sprawie. Ten uktad okoliczno$ci zewnetrznych podlega
ocenie sadu ale nie z wlasnego punktu widzenia, lecz idei obiektywnego, niezaangazowanego, rozsadnego, przecietnie
wyksztalconego, do$wiadczonego obserwatora procesu, nie kierujacego sie uprzedzeniami, plotkami, domystami
lecz racjonalnym mysleniem (por. np. orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 10.06.1966 1., P.
przeciwko Wielkiej Brytanii, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2009 r., IT KK 249/08, Legalis, postanowienie



Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8.08. 2016 r., IT AKo 81/16, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 27.10.2011 1., II AKa 261/11, Legalis).

Sad Okregowy orzekajac w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r.
(k 1142-1143) odniost sie do kwestii mozliwo$ci orzekania w zwigzku z wnioskiem o wylgczenie wszystkich sedziow
tego Sadu uznajac, ze rozpoznaniu podlega tylko wniosek o wylacznie sedziego od udzialu w sprawie, a juz nie
wniosek o wylaczenie od rozpoznania kwestii incydentalnej, a wiec nie wniosek o wylgczenie sedziego wyznaczonego
do rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., IV KK 265/13,
Legalis). Sad Apelacyjny podziela przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego. Mozna doda¢, Ze czym innym jest
zlozenie przez sedziéw wnioskow o wylaczenie ich od rozpoznania sprawy przeciwko sedziemu i wiceprezesowi tego
samego Sadu o ochrone débr osobistych z powodu moggacych powstac¢ u obiektywnego obserwatora watpliwosci co
do ich bezstronnosci z racji relacji kolezenskich i stuzbowych z ta strona postepowania, a czym innym rozstrzyganie
czy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoSci tego sedziego i wiceprezesa przy rozpoznaniu sprawy
w przedmiocie odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucane mu wowczas przestepstwa. Zupeklie inny jest wiec
przedmiot i podmioty obu tych postepowan. ,Sprawg" w rozumieniu art. 40 i art. 41 k.p.k. jest postepowanie
zmierzajace do rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania a wniosek o wylaczenie sedziego moze zostaé skutecznie
zlozony tylko w stosunku do sedziego, ktory zostal wyznaczony do rozpoznania sprawy. Nie dotyczy za$ bezpos$rednio
pozostalych sedziow danego sadu, gdyz nie mozna wylaczyc¢ sedziego "na przyszlos¢" od rozpoznania sprawy w trybie
postepowania o wylgczenie sedziego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III KO 34/12,
OSNKW 2012/11, poz. 116.).

Sad Okregowy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci ktére w przekonaniu wnioskujacego mogly wywola¢ uzasadnione
watpliwoéci co do bezstronnoéci sedziego R. B. i wskazal powody dla ktérych uznal je za niezasadne. Skarzacy
nie podejmuje préoby wykazania dlaczego stanowisko Sadu jest nietrafne poprzestajac na wskazaniu wlasnego
odmiennego pogladu, co nie moze prowadzi¢ do spodziewanego przez obronce rezultatu.

Wykonanie niezgodnie z oczekiwaniami strony obowigzkoéw jakie nakladaja na sedziego przepisy prawa: rozpoznanie
wnioskéw dowodowych (omoéwione nizej), o udzielenie widzenia, o utrwalanie przebiegu rozprawy, zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie (bedzie jeszcze o tym mowa nizej), zapewnienie oskarzonemu udzialu w rozprawie
samo w sobie nie wskazuje na watpliwoSci co do dochowania wewnetrznego obiektywizmu przez sedziego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1997 r., III KKN 340/96, OSP 1999 r., Nr 12, poz. 225, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2010 r., IT AKz 265/10, Legalis). Niezasadno$¢ zarzutow wniosku
z dnia 1 marca 2017 r. o wylaczenie sedziego (k.1077-1083) podniesionych takze w apelacji jako obraza przepiséw
postepowania wskazana zostala w niniejszym uzasadnieniu.

Jak wiadomo (art. 217 § 2 k.k.w.) zasada jest, ze widzenia odbywaja sie pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej w spos6b uniemozliwiajacy bezposredni kontakt tymczasowo aresztowanego z osoba odwiedzajaca.
Wyjatkiem (art. 217 § 3 k.p.k.) natomiast zezwolenie na udzielenie widzenia w spos6b umozliwiajacy bezpoéredni
kontakt tymczasowo aresztowanego z osoba odwiedzajaca. Sedzia R. B. w czasie toczacego sie procesu w granicach
wymienionej kompetencji ustawowej udzielal zgéd na widzenia najblizszym P. G. oskarzonego o najpowazniejsza
zbrodnie pod nadzorem funkcjonariusza zgodnie ze wskazana zasada, a po zapadnieciu wyroku uzyskiwali oni
zezwolenie na widzenie w sposéb umozliwiajacy kontakt bezposredni. Dla zewnetrznego, obiektywnego, rozsadnego
obserwatora kryteria jakimi kierowal sie sedzia udzielajac zezwolenia na widzenie byly wiec czytelne.

Uczynienie z opisanej sytuacji podstawy powddztwa o naruszenie dobr osobistych przeciwko sedziemu referentowi,
zlozenie go w czasie toczacego sie procesu, forma i tre§¢ pozwu, skierowanie niezaleznie od powyzszego
zawiadomienia o przestepstwie nie tylko podwaza zasadno$¢ twierdzen o braku bezstronnoéci sedziego, ale wskazuje
na instrumentalne traktowanie uprawnien procesowych i naduzywanie praw podmiotowych by tworzy¢ okoliczno$ci
zewnetrzne majgce potem shuzy¢ kwestionowaniu obiektywizmu sedziego.



Warto w tym miejscu omowic pokrotce kwestie zawiadomienia o przestepstwie o czy mowa w pierwszym wniosku o
wylaczenie sedziego. Jako osobny zarzut apelacyjny (punkt X.11.i, zob. tez punkt II.4) nie ma ona istotnego znaczenia
obrazuje natomiast sposdb postepowania strony dazacej per fas et nefas do paralizowania, przedtuzania procesu m.in.
przez $wiadomie nieprawdziwe pomawianie sedziego o popelnienie przestepstwa.

W pi$mie oskarzonego z dnia 12 sierpnia 2016 r. (k.360) podpisanym przez obronce zamieszczono zadanie od sadu
wytlumaczenia sie dlaczego nie staral sie wyja$ni¢ ani zawiadomi¢ prokuratury (art. 304 § 2 k.p.k.) o istnieniu dwéch
protokoléw przestluchania §wiadka M. K. (1) z tego samego czasu (k. 52-55, 126-129, Zbiér C). Na k. 336 znajduje sie
pismo Prokuratury Rejonowej w Boleslawcu z dnia 22 lipca 2016 r. z ktérego wynika, ze z zawiadomienia oskarzonego
prowadzi postepowanie dotyczace sfalszowania protokotu przestuchania M. K. (1) i wymuszania zeznan od M. S. (PR
1 Ds.839.2016). W pis$mie P. G. podpisanym przez obronce znalazlo sie wiec zadanie, by Sad Okregowy zawiadomil
prokurature o przestepstwie, cho¢ uczynit to juz oskarzony, prokuratura prowadzita w tym przedmiocie postepowanie
o czym wiedzial P. G., bo sam zlozyl zawiadomienie, wiedzial tez obroiica, bo informacja o tym znajdowala sie w aktach.
Sad I instancji zwrocil sie o wyjasnienie kwestii istnienia dwoch protokolow (k.482, 483) otrzymujac odpowiedz
(k.833) ze w protokole sporzadzonym przez prokuratora datowanym na 15 kwietnia 2015 r. (k.52-54) omylkowo
wskazano te date czynno$ci. Miata ona miejsce w dniu 13 kwietnia 2015 r., co wynika juz z drugiego i kolejnych zdan
protokohi. Swiadek opisuje bowiem zdarzenie z dnia przestuchania (,, dzi$ rano poszedlem do salonu gier ...”), a wiec
z dnia 13 kwietnia 2015 r. Chodzilo wiec o fatwa do stwierdzenia tylko na podstawie nie pospiesznej lektury protokotu
omylke pisarska w tym dokumencie dotyczaca daty czynnosci.

W takiej sytuacji strona reprezentowana przez adwokata domaga sie od Sadu wyjaénien (!) dlaczego nie postapil
stosownie do art. 304 § 2 k.p.k., cho¢ sama zlozyla juz zawiadomienie, a Sad ani nie dowiedzial sie o popelnieniu
przestepstwa o ktérym mowa w piSmie, ani, co oczywiste, przestepstwo to nie zaistnialo, czego strona ma §wiadomosé
przynajmniej od czasu wplyniecia pisma Prokuratury Rejonowej w Bolestawcu (k.833). Nie dos¢ na tym bo nastepnie
Swiadomie falszywie zawiadamia o przestepstwie popelnionym przez sklad orzekajacy.

Dzialania podejmowane przez strony w stosunku do sedziego w czasie procesu z jego udzialem polegajace na skladaniu
zawiadomienia o popehlieniu czynu zabronionego, powodztwa cywilnego przeciwko niemu nie moga prowadzic¢
do automatycznego wylaczenia go. Oznaczaloby to akceptacje instrumentalnego wykorzystywania przez strony
procesowe instytucji prawnych nie w celu w jakim zostaly stworzone, ale po to by sterowac¢ skladami orzekajacymi.
Narusza to prawo do rzetelnego procesu gwarantowane w Konstytucji i traktatach miedzynarodowych z dziedziny
praw czlowieka ratyfikowanych przez Polske skoro to nie ustawa, ale strona decydowalaby o sktadzie Sadu. Koncowo
zachowania takie moglyby sparalizowaé rozpoznanie sprawy przez jakikolwiek sad.

»Do kregu przestanek ograniczajacych zaufanie do bezstronnosci sedziego o jakich mowa w przepisie art. 41 k.p.k. nie
nalezg takie dzialania stron, kt6re polegaja na instrumentalnym postuzeniu sie instytucjami prawnoproceduralnymi,
bez nalezytego potwierdzenia zasadno$ci zarzutu braku bezstronno$ci okoliczno$ciami podlegajacymi weryfikacji
przewidzianej w przepisie art. 42 k.p.k. i sa nakierowane jedynie na wylaczenie sedziego oraz spowodowanie
koniecznoS$ci prowadzenia procesu od poczatku” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2017 r., IT KK
145/17, Legalis).

Skoro podstawy do wylaczenia o jakich mowa w art. 41 § 1 k.p.k. nie istnialy, co trafnie ustalil Sad Okregowy w
postanowieniu z dnia 10 marca 2017 r. (k.1142-1143), to czynno$ci podjete przez sedziego R. B. na rozprawie w dniu
2 marca br. sa prawnie skuteczne a zatem bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy przestuchanie oSmiorga Swiadkow,
ktorzy stawili sie na ten termin rozprawy bylo czynnoScia nie cierpigca zwtoki.

Co prawda nie zachodzila sytuacja faktycznej niemoznoéci, lub niewspotmiernej trudnosci w pdzniejszym dokonaniu
tej czynnoSci, ale poza ponownym absorbowaniem $wiadkéw zwloka w ich przestuchaniu godzilaby w prawo
oskarzonego, od dluzszego czasu pozbawionego wolnosci, do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie. Zwloka
o ktorej mowa moglaby wiec narazi¢ na szwank wazna warto$¢ konstytucyjng. Z tego punktu widzenia przestuchanie
wiekszej liczby $wiadkow bylo czynnoScia nie cierpiacg zwloki w rozumieniu art. 42 § 3 k.p.k.



Skoro za$ jak wskazano nie zachodzily okolicznosci wykluczajace sedziego R. B. od udzialu w czynno$ciach na
rozprawie w dniu 2 marca br. to i bezzasadny byl ponowny wniosek (k. 1150-1153) o jego wylaczenie oparty na
twierdzeniu, ze bral udzial w sprawie, cho¢ zlozono wniosek o jego wylaczenie i podejmowal inne niz nie cierpigce
zwloki czynno$ci, co trafnie uznal Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2017 r. (k. 1210).

Orzeczenie o odmowie wylaczenia sedziego od orzekania w postanowieniu z dnia 10 marca 2017 r., cho¢ Sad nie
postluguje sie zwrotem ustawowym, to nie budzi watpliwosci (art. 118 § 1 k.p.k.), Ze dotyczy odmowy wylaczenia od
udzialu w sprawie. O tym, ze polski proces karny nie jest procesem formulkowym byla mowa w punkcie 2 uzasadnienia.

9. w punkcie X apelacja kwestionuje oddalenie przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych oskarzonego i obroncy
jako wydanych z obrazq art. 170 § 1 pkt 2, 31 5 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k.

Zarzuty te okazaly sie niezasadne lub nie mogly prowadzi¢ do oczekiwanych przez apelujacego rezultatow.

Zwazywszy na okoliczno$ci na jakie Swiadek M. C. (1) mial by¢ przestuchany zgodnie z wnioskiem pelnomocnika
oskarzycielki positkowej (k.416) i czas ztozenia do Sadu wezeéniejszych zeznan swiadka M. C. (1) (k.1157, 1144-1148)
wniosek obroncy o okazanie oskarzonego temu §wiadkowi mogl zostaé zlozony juz 26 sierpnia 2016 r. Skierowanie go
z opdznieniem w dniu 10 kwietnia 2017 r. pozwalalo na ocene, zZe jego celem bylo tylko przedtuzanie postepowania.
Najwazniejsze jest jednak to, ze Swiadek nie zeznal (k. 1145, 1223), Ze poznalby osobe, ktéra w nocy z 12 na 13 kwietnia
2015 1. pojawila sie w salonie gier. Celem okazania jest identyfikacja osoby okazywanej (art. 173 § 1 k.p.k.). Czynno$c¢
dowodowa o ktorej mowa byla wiec nieprzydatna do stwierdzenia, czy P. G. (ktérego $wiadek nie znal) byl osobg ,
ktora widzial wtedy M. C. (1) (art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Zarzut obrazy art. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
G. O. byl zasadny. Nie mozna uznaé, ze wniosek zmierza do w oczywisty sposéb do przedluzenia postepowania
gdy obronca mdgl zapozna¢ sie miesigc wezeéniej z dowodem z ktérego wynikala potrzeba przestuchania $wiadka
mogacego dysponowaé waznymi dla rozstrzygniecia wiadomos$ciami. Sad Apelacyjny przeprowadzit ten dowo6d na
rozprawie odwolawczej. Jego znaczenie dla rozstrzygniecia zostanie omowione nizej.

Twierdzenie o naruszeniu art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. przy oddaleniu wniosku oskarzonego P. G. o konfrontacje ze
Swiadkiem W. W. jest bezzasadne. Apelujacy nie kwestionuje zreszta w tym miejscu (zarzut X.3), ze nie zachodzily
podstawy do takiego sposobu przestuchania. Wywodzi natomiast, ze oskarzonemu chodzilo o powtorne przestuchanie
W. W. ktérego relacji nie styszal w pehli. Sad Okregowy zajal sie i ta okolicznoécia (k.1020v) odwotujac sie do
postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. i zawartej tam argumentacji. Obronca nie wskazuje
dlaczego stanowisko Sadu jest nietrafne. Nie podaje tez w apelacji jakie istotne okoliczno$ci pozostaly nieznane i
dla ich wyjaénienia konieczne bylo powtorne przestuchanie §wiadka W. W.. Nie znalazly sie tez one we wnioskach o
ponowne przestuchanie tego Swiadka skladanych przed Sadem I instancji. To samo dotyczy innych oséb o ktérych
ponowne przestuchanie wnosila strona. Kwestia slyszalnos$ci przez P. G. relacji os6b przestuchiwanych na rozprawie
zostala omdOwiona w punkcie 4 uzasadnienia.

Podobnej okoliczno$ci dotyczy zarzut sformulowany w punkcie X.4 wiec i w tym zakresie wypada odesta¢ do rozwazan
juz poczynionych wyzej oraz w punkcie 4 niniejszego uzasadnienia. Skarzgcy ponownie nie wykazuje dlaczego wydane
na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 r. postanowienie o oddaleniu tych wnioskow dowodowych na podstawie art. 170 §
1 pkt 21 5 k.p.k. jest wadliwe (k.1020v), a Sad Apelacyjny tych okolicznoéci nie dostrzega. Mozna dodaé, ze gdy byli
przestuchiwani swiadkowie J. L. i M. B. (k. 726, 728-730v) oskarzony siedzial obok obroncy, a w czasie przestluchania
J.F. (k. 128-129v) D. T. (151v-153v) i R. M. (k. 257v-258v) P. G. nie sygnalizowal, Ze nie slyszy co mbéwia te osoby, za$
temu ostatniemu zadawal pytania (k.258v).

W przedmiocie powtarzanych wnioskow oskarzonego i jego obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
elektryka i elektronika dotyczacych tego, czy mozliwe jest spowodowanie pozaru przez urzadzenia elektryczne wlokalu
w sytuacji rozlania benzyny (por. pismo z 8 wrzesnia 2016 r. - k.455 o ktérym mowa w punkcie X.5 i zbiorczo w



punkcie X.10). Sad Okregowy rozstrzygal na rozprawie dwukrotnie: 21 grudnia 2016 r. (k. 911v-912) 1 lutego 2017 r.
(k.1020v) trafnie je oddalajac. Opinia bieglego z zakresu pozarnictwa M. R. (k. 200-201rozprawa, 251-253, 521-526)
stwierdza, ze uzycie otwartego ognia zapalniczki doprowadzilo do zapalenia sie a nastepnie wybuchu mieszaniny par
latwopalnej cieczy z powietrzem. Takie powody zapalenia sie 0osob i przedmiotéw przedstawiaja P. G. (k.125) i M. K.
(1) (k.53 ,57, 128) — jedyne osoby, ktéra przebywaly w pomieszczeniu w tym czasie i nie stracily zycia. Odmiennie
tylko wskazujg osobe, ktéra uzyta ognia. Inny mechanizm zapalenia sie mieszaniny par palnej cieczy i powietrza a
nastepnie osdb nie rysuje sie jako prawdopodobny na tle zebranych dowodow. Racje ma wiec Sad Okregowy wskazujac
na hipotetyczny charakter okoliczno$ci, ktéra mialaby by¢ wyjasniana za pomoca postulowanego dowodu. Powinno$é
rozwazenia innych alternatywnych wersji przebiegu zdarzenia nie odnosi sie do jakichkolwiek konkurencyjnych,
abstrakcyjnych wersji ale takich, ktére maja wsparcie w materiale dowodowym sprawy. W przeciwnym razie ,organy
procesowe zmuszone bylyby w nieskoniczono$¢ dopuszezaé calkowicie nieokreslone wnioski dowodowe, wychodzac
z zalozenia, iz by¢ moze tre$¢ przeprowadzonych dowodow bedzie mogla mieé jakie§ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2001 r. ,V KKN 24/99, Legalis). Powodem oddalenia
wniosku nie bylo wiec to, ze oskarzony wyjasnial, ze do zapalenia doszlo na skutek uzycia otwartego ognia zapalniczki,
ale brak okoliczno$ci z art. 201 k.p.k. Apelujacy nie wykazat wadliwosci tego stanowiska Sadu I instancji.

Taka sama sytuacja zachodzi co do kolejnego zarzutu apelacji (punkt X.6) dotyczacego oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii sadowo-lekarskiej innego bieglego. W tych samych dniach na rozprawie Sad Okregowy
oddalit wnioski dowodowe o ktérych mowa nie dostrzegajac okolicznosci z art. 201 k.p.k., czy podwazajacych
bezstronno$é bieglego. Autor apelacji nie wskazuje dlaczego stanowisko Sadu jest wadliwe poprzestajac na jego
zakwestionowaniu, co nie jest wystarczajace dla skutecznosSci zarzutu odwolawczego.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 r. (i 12 kwietnia 2017 r. co do konfrontacji oskarzonego i T. S.) Sad Okregowy
oddalit wniosek oskarzonego o przeprowadzenie konfrontacji z udzialem W. W., D. T. i M. B. (k.1020v) na podstawie
art. 170 § 1 pkt 211 5 k.p.k. Zarzut apelacyjny kwestionujacy to rozstrzygniecie (punkt X.7) dotkniety jest ta sama wadg
co oméwiony wyzej i z tego samego powodu jest niezasadny. Co do konfrontacji z odzialem $wiadka W. W. jest tez
sprzeczny z zarzutem X.3.

Powodem oddalenia na tej samej rozprawie wniosku o odtworzenie nagrania dokonanego telefonem komoérkowym
przez G. C. (k.1020v) bylo to, ze dowodu nie da sie przeprowadzié¢ (art. 170 §1 pkt 4 k.p.k.) poniewaz Sad nie
dysponuje tym nagraniem, a Policja dolaczyla wszystkie zgromadzone dowody. Obrofica w apelacji nie podwaza
tego stanowiska Sadu poprzestajac na stwierdzeniu, ze zapis zawiera utrwalenie okoliczno$ci zdarzenia. Trzeba
przypomnie¢, ze powodem oddalenia wniosku nie bylo to, ze zapis dokonany przez G. C. nie zawiera okoliczno$ci
mogacych mie¢ znaczenie ale to, ze dowodu nie da sie przeprowadzié¢. Obronca nie wykazuje by bylo inaczej.
Niezaleznie od powyzszego $wiadek G. C. (k. 368v-369v t. sadowy, 483) opisuje, co i z jakiego miejsca utrwalil.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 r. Sad I instancji oddalil wniosek oskarzonego o przesluchanie §wiadka T. S.
bo okolicznoséé, ktora mialaby byé dowiedziona za pomocg tego dowodu (kto wniost kanister do salonu gier) jest
udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.). Powtérzony wniosek zostal oddalony
na rozprawie 12 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy ustalil, ze kanister do lokalu wniést M. K. (1), tak jak to wyja$nial
oskarzony. Zarzut apelacji jest bezzasadny.

Natomiast zarzut sformulowany w punkcie X.10 apelacji jest niezrozumialy. Pismo z dnia 10 paZdziernika 2016
r. (k. 532-535) na ktoére obronca wskazuje w apelacji, jak wynika z jego tresci (,po dalszej analizie czynnoéci
sadowego postepowania dowodowego z okresu przed przystgpieniem przeze mnie do sprawy w charakterze obroncy
podtrzymuje wniosek, ze powinny by¢ one powtbérzone, w szczegdlnosci czynnosci przestuchania $wiadkéw i bieglych
i taki wniosek ponownie skladam”) jest uzupelnieniem, rozwinieciem wniosku z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
zawierajacego tozsame zadanie powtoérzenia czynnoSci (k. 504-508). Stad zapewne w postanowieniu (k. 912-913)
wydanym na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. jest mowa o oddaleniu (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.) wniosku o
powtorzenie przestuchania Swiadkow i bieglych przestuchanych przed 5 pazdziernika 2016 r. Rozstrzyga ono o caloéci
omoéwionych wnioskow.



W dalszej czeéci omawianego zarzutu (punkt X) skarzacy zbiorczo wymienia wnioski oskarzonego, ktore w caloSci
nie zostaly rozpoznane. Trzeba stwierdzié, ze wszystkie te wnioski zostaly rozpoznane pozytywnie (k. k.202-205,
548-720,482, 484, 514, 737-766, 728v-731, 805-829, 988v-992, 1021) lub byly oddalone (k.1020v, 911v-912,
1021) albo nie zostaly zlozone. Zasadnoé¢ niektérych z tych wnioskéw zostala tez omdéwiona wyzej z zwiazku ze
sformulowanymi odrebnie zarzutami odwolawczymi.

Jesli chodzi o wniosek (k.903) dotyczacy uprzedzenia o mozliwoéci zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu
na podstawie innego przepisu niz to ujeto w akcie oskarzenia (art. 399 § 1 k.p.k.) to, tak jak inne o ktérych mowa w
art. 9 § 2 k.p.k., nie obliguje on Sadu do wydania jakiegokolwiek rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2013 1., III KK 286/12, LEX nr 1347870).

10. Niezasadny byl zarzut obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wypowiadany jest ugruntowany, zaslugujacy na aprobate
poglad, ze przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnosci innych dowodow pozostaje pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gtownej caloksztaltu istotnych okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w sposdb podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia
(art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.), zgodnie z regultami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami
wiedzy, wszystkich wazkich okolicznoSci przemawiajacych na korzy$c i niekorzysé oskarzonego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., z. 3-4, p0Oz. 47).

Tak jest niniejszej sprawie. Kontrolna analiza akt, pisemne motywy wyroku w spos6b oczywisty przekonuja, ze Sad
Okregowy szczegoblnie wnikliwie przeanalizowal wszystkie ujawnione na rozprawie istotne okoliczno$ci poruszajac sie
w granicach swobodnego uznania opartego na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci w zgodzie z zasadami
logicznego rozumowania, do§wiadczeniem Zyciowym i wspolczesna wiedza oraz na wrazeniach z bezposéredniego
kontaktu ze Zrodlem dowodowym.

Sad dostrzega (uzasadnienie str. 14—21) zainteresowanie §wiadka M. K. (1) w korzystnym przedstawieniu wlasnych
zachowan, nieprawdziwym pomawianiu oskarzonego, rozbiezno$ci wewnetrzne i z innymi dowodami w jego relacjach,
omawia je odnoszac sie do thumaczenia tych sprzecznoéci przez §wiadka, wskazuje na elementy zbiezne dotyczace
przebiegu zaj$cia wewnatrz salonu gier, weryfikuje zeznania w konfrontacji z relacjami §wiadkéw: M. K. (2),J.F.,D. B.,
M.S.,W.W_, A. K. (2), wyja$nieniami oskarzonego trafnie wskazujgc ktérym cze$ciom zeznan M. K. (1) wierzy, a ktore
uznaje za nieprawdziwe. Krytyczny stosunek Sadu Okregowego do zeznan M. K. (1) dobrze obrazuje stwierdzenie,
ze odmienno$¢ fragmentdw relacji, nieprzekonujace ich tlumaczenie, zainteresowanie w uwolnieniu (umniejszeniu)
sie od odpowiedzialnoéci nie pozwolilyby na przypisanie oskarzonemu pozbawienia zycia pokrzywdzonych tylko na
podstawie tego dowodu (uzasadnienie str. 17). Sad I instancji nie pominat zatem lecz dostrzegl, rozwazyl i nadal
wlaséciwa range faktowi, ze §wiadek M. K. (1) byl zainteresowany wynikiem postepowania.

Sad ten trafnie zwraca uwage, ze $wiadek konsekwentnie opisuje okoliczno$ci w jakich doszlo do zapalenia sie odziezy
i cial pokrzywdzonych P. B. (2) i T. K. wskazujac, ze opis ten znajduje potwierdzenie w tym co méwig D. T., M. B., D.
B., I. C., N. N., opinii bieglego z zakresu pozarnictwa i z tego powodu jest prawdziwy.

Obronca eksponuje zbiezne relacje M. K. (1), co do tego, ze P. G. po oblaniu mezczyzn tatwo palna substancja (etylina)
w bliskiej odleglo$ci od nich uruchamial zapalarke po czym doszlo do zapalenia sie i eksplozji (k.53 Zbior C, 57 Zbi6r
C,129 Zbiér C,154,156,157). Tak tez pisze o tym Sad Okregowy w uzasadnieniu (str. 4, 17-18, 29, 32, 33), ktory dal wiare
cyt. fragmentowi zeznan M. K. (1). Zdaniem apelujacego zachodzi rozbieznos¢ miedzy tymi wypowiedziami §wiadka
a opisem czynu przypisanego zawartym w wyroku, gdzie zawarte jest stwierdzenie o ,,przylozeniu plomienia
z uruchomionej zapalniczki”. Chodzi wiec nie o dowolng ocene dowodéw (punkt I1.2 apelacji), ale zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych postawiony zreszta w punkcie III apelacji. Odnoszac sie do tej kwestii juz w tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, ze rzeczownik ,,przylozenie” istotnie oznacza przyblizenie az do zetkniecia. Obronca za$ wywodzi, ze
nie doszlo do kontaktu ptomienia z odzieza pokrzywdzonych, czy innym przedmiotem (poza zapalarka). Rezygnujac z



rozwazan jakie stowo najlepiej oddawaloby omawiany fragment zachowania P. G. trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
odnosi ,,przylozenie” nie do ciala stalego, czy osoby, lecz do oparow cieczy tatwopalnej (,,poprzez przylozenie plomienia
z uruchomionej zapalniczki doprowadzil do zaplonu powstalych oparéw benzyny (...) a takze do zapalenia sie ubran
pokrzywdzonych”). Opis czynu przypisanego zamieszczony w wyroku nie jest mylacy i oddaje zbieznie z wiarygodnymi
dowodami i z wystarczajaca precyzja co zrobil oskarzony.

Nie wynika stad natomiast, jak chce obronca, ze do zapalenia sie odziezy i cial pokrzywdzonych doszlo wskutek
eksplozji, ktérej oskarzony nie byl w stanie przewidzie¢. Widacé tu zresztg kolejng niespdjnosé apelacji, kiedy obronca
z jednej strony odwoluje sie do swych wczesniejszych twierdzen zawartych w piSmie z dnia 10 paZdziernika 2016 r.
(k. 532-535), ze opinia z zakresu pozarnictwa jest niepelna, oparta na z gory przyjetych zalozeniach niekorzystnych
dla oskarzonego z drugiej za$ aprobuje jej stwierdzenia.

Najpierw wypada odnieé¢ sie do zarzutéw zwigzanych z wadami opinii i samego bieglego.

Twierdzenie o tym, ze ekspertyza z zakresu pozarnictwa opiera sie na z gory przyjetych zalozeniach dotyczy w istocie
istnienia powoddw oslabiajacych zaufanie do bezstronnosci bieglego (art. 196 § 3 k.p.k.). Zarzut ten jest bezzasadny.
Skarzacy laczy go z tytulem opinii wstepnej ( k. 251-253) z dnia 17 kwietnia 2015 r. (cztery dni po zdarzeniu) jako
dotyczacej usilowania podpalenia os6b znajdujgcych sie w salonie gier. Biegly opisuje swoje wrazenia z udzialu w
ogledzinach miejsca zdarzenia, dane ktére wtedy istnialy i wnioski stad wyprowadzone co do okolicznos$ci w jakich
doszlo do zapalenia sie osob i przedmiotéw w salonie gier. Uznaje, ze doszlo do celowego podpalenia. I to na
pokrzywdzonych, a nie salon, byly nakierowane dzialania sprawcy. W takim razie ,podpalenie os6b” jawi sie jako
oczywisty wniosek z opisanych przez biegltego okolicznoSci, niezaleznie od tego ze na taki mechanizm wskazywaly
wszystkie przestluchane osoby, takze oskarzony. Oczywiste jest przeciez, ze najpierw biegly zapoznaje sie z danymi
koniecznymi do udzielenia odpowiedzi na stawiane przez organ procesowy pytania, przeprowadza badania, analizuje
wyniki spostrzezen w kontekécie posiadanej wiedzy specjalistycznej, wycigga stad wnioski, a na koniec sporzadza
sprawozdanie z dokonanych czynno$ci, badan, spostrzezen i przedstawia te wnioski. W czasie gdy M. R. pisal opinie
wstepng wiedzial juz jakie wcze$niej poczynil spostrzezenia i wnioski. Zatytulowanie jej tak jak uczynil to biegly,
stanowczo$¢ stwierdzenia o powodach zapalenia sie os6b w zadnym stopniu nie uprawdopodabnia, ze nie byl otwarty
na inne wersje zdarzenia niz ta jaka przyjat.

Opinia na k.521 opisuje, ze w dniu 13 kwietnia (...). o godz. 6:32 oficer operacyjny Powiatowego S. Kierowania (PSK)
Komendy Powiatowej (...) w Z. otrzymal zgloszenie o dwoch podpalonych osobach znajdujacych sie w kasynie gier
przy ul. (...). Takie zgloszenie oficer PSK otrzymat od oficera dyzurnego Policji (k. 760 - karta manipulacyjna zdarzenia,
k.202 - karta zdarzenia zglaszajacy — policja, podpalone 2 osoby). Policjant D. T. zeznaje, ze otrzymali informacje,
ze maja sie udac na ul. (...) poniewaz w tamtym rejonie maja sie palié¢ jakie$ osoby (k.3v Zbiér C). Nie wynika stad,
jaka informacje otrzymat oficer PSK, na pewno nie przekazywal mu jej D. T., a policjant ten w notatce na k.2 pisze,
ze wg zgloszenia mialo doj$é do podpalenia dwoch oséb. Brak podstaw by podwazaé bezstronno$é bieglego z zakresu
pozarnictwa.

»,Opinie uwaza sie za niepelng, jezeli nie zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w postanowieniu o
powolaniu dowodu z opinii bieglego, a takze wtedy, gdy w opinii brak pelnego sprawozdania z przebiegu badan
przeprowadzonych przez bieglego. Opinie mozna uznaé za niepelng takze wtedy, gdy biegly pomija ujawnione w
toku postepowania dowody lub gdy opinia zawiera tylko wnioski, bez przedstawienia przestanek, na podstawie
ktorych biegly te wnioski sformulowal. Niejasno$¢ opinii, o ktérej mowa w art. 201 k.p.k., ma miejsce w razie
niezrozumialo$ci wywodow bieglego, niemozno$ci ustalenia, w jaki sposob biegly doszedl do konicowych wnioskéw,
wreszcie wtedy, gdy wywody te i wnioski sg nielogiczne. Do wewnetrznej sprzecznos$ci opinii dochodzi wéwczas,
gdy wnioski bieglego wzajemnie sie wykluczajg lub gdy wnioski nie przystaja do wynikow badan przeprowadzonych
przez biegltego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., III KK 132/16, Legalis). Sporzadzona w
sprawie opinia bieglego z zakresu pozarnictwa byla wyczerpujaca, logiczna i szczegolowa, zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym i wskazaniami wiedzy w tej dziedzinie. Sad Okregowy trafnie nie stwierdzil réwniez sprzecznoéci w
przedmiotowej opinii, ktore uzasadnialyby potrzebe powolania nowych bieglych. Podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy



opinia bieglego jest pelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie
spelnia oczekiwan uczestnikow postepowania, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2016 r., V KK 217/16, Legalis).

W zwigzku z twierdzeniami do ktérych odwoluje sie apelujacy nalezy wskazaé, ze odpowiedz na pytanie jak doszlo
do powstania §ladéw dzialania ognia na stolku (a nie stoliku), pojemniku na odpady i cianie znajduje sie na k. 524
opinii. Tamze jest mowa o tym jakie przedmioty objal ogien, a w opinii wstepnej wymienione sa $lady zniszczen
spowodowanych dzialaniem ognia.

Sad Okregowy przyjmuje (uzasadnienie str. 29, 33), ze P. G. nie przewidywal jedynie eksplozji mieszaniny par
latwopalnej cieczy (etyliny) i powietrza. Inaczej méwigc nie obejmowal $wiadomos$cia, ze reakcja chemiczna
mieszaniny etyliny i powietrza zainicjowana zapaleniem plomienia zapalarki bedzie przebiegaé tak gwaltownie, ze
bedzie jej towarzyszyl efekt akustyczny (fukniecie), gwaltowny wzrost temperatury, ci$énienia. Chodzito wiec tylko o nie
przewidywanie przez oskarzonego stopnia intensywnos$ci wywolanego zjawiska w sytuacji przewidywania i chcenia,
by doszlo do zapalenia sie T. K. i P. B. (2), na ktorych wczeéniej wylal okoto 2 1 etyliny i zblizal do nich na niewielka
odlegloé¢ Zrodlo ognia i takiego wlasnie, jak podaje biegly (k.201v rozprawa) nieuchronnego, mechanizmu zapalenia
sie na pokrzywdzonych odziezy nasaczonej etyling.

Trzeba tu zauwazy¢, ze to czy sprawca zdawal sobie sprawe z mozliwo$ci eksplozji, przewidywal wybuch nie stanowi
wiadomoSci specjalnych z zakresu pozarnictwa, ale jest wynikiem rozumowania opartego o reguly logicznego myslenia
i do$wiadczenie zyciowe na podstawie cech pomieszczenia, liczby 0s6b, ich usytuowania, sposobu uzycia latwopalnej
substancji i Srodka inicjujacego, wiedzy na temat wlasnosci fizycznych i chemicznych tej substancji, rozwoju i zasiegu
reakcji chemicznej jej mieszaniny z powietrzem.

Z relacji Swiadka M. K. (1) (takze cytowanych w apelacji) wynika, ze do zapalenia sie pokrzywdzonych doszlo w
nastepstwie zapalenia sie mieszaniny etyliny i powietrza zainicjowanej przez oskarzonego w ich bezpoérednim (30
cm, jak zeznal na rozprawie) poblizu (k. 53, 57,129 Zbiér C, 153). To samo pisze biegly (k. 200-201 rozprawa, 251-253,
521-526). Jego zdaniem (k.201v rozprawa) odleglo$¢ Zrodla ognia od pokrzywdzonych musiala wynosi¢ nie wiecej niz
0,5 metra (o podobnej odleglo$ci méwi M. K. (1)) aby doszlo do zapalania sie odziezy nasaczonej substancja latwopalng
uzyta przez oskarzonego. Jest to skutek konieczny i nie ma mozliwosci aby taki zapton w tych warunkach nie nastapit.

W punkcie I1.3 apelacji obronica podwaza ocene zeznan policjantéow D. T. i M. B., ktorzy jako pierwsi pojawili sie
na miejscu zdarzenia. Whrew temu stanowisku Sad i instancji trafnie ocenil zeznania tych §wiadkéw (uzasadnienie
str.10-14) w szczegblnoSci relacjonujac je do innych dowodéw (w szczegélnosci zeznania M. K., A. M., D. K.) i
wykazujac jak sa z nimi zbiezne. Z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wynika powinno$¢ przytaczania w pisemnych motywach
zeznan $wiadkow.

Na wsparcie twierdzenia o niewyja$nieniu przez Sad Okregowy licznych sprzecznoéci w zeznaniach D. T. obroiica
wskazuje na dwie okoliczno$ci:

- sprzeczno$¢ miedzy notatka urzedowa z 13 kwietnia 2015 r. (k.2) gdzie jest mowa o ,podpaleniu ludzi”, a zeznaniami
$wiadka z rozprawy gdzie moéwil o ,paleniu sie ludzi”. D. T. zeznaje (k.151v rozprawa),ze dostali polecenie od dyzurnego
aby uda¢ sie na ulice (...), gdzie wedlug zgloszenia mieli pali¢ sie ludzie. Podobnie zeznal w dniu zdarzenia (3v).
Taki sam sens stow oficera dyzurnego KPP w Z. przedstawia M. B. - policjant towarzyszacy Swiadkowi (k. 728,
729v rozprawa). Kwestia ta nie ma istotnego znaczenia. Dotyczy przeciez tego, co przekazal policjantom w krotkim
komunikacie o powodzie interwencji oficer dyzurny a co sam ustyszal od osoby zglaszajacej w sytuacji gdy po przybyciu
na miejsce D. T. widzial wyjatkowo drastyczne zdarzenie, a jeden z dotkliwie poparzonych pokrzywdzonych powiedzial
mu, ze zostali podpaleni. Opisujac w notatce w istocie blaha, w kontekscie tego co potem widzial i styszal, okolicznoéc
co powiedzial mu dyzurny Policji mogl pomylié tre$¢ komunikatu z p6ézniejszymi wypowiedziami pokrzywdzonego i
M. K. (2).



- zeznanie na rozprawie w dniu 1 kwietnika 2016 r., ze pokrzywdzony powiedzial ,w czasie przyszlym”: ,mial nas
podpali¢ G.”, anak. 3v: ,G. nas podpalil”. Zarzut jest bezzasadny. Czasownik: ,,mial” to trzecia osoba czasu przeszlego,
a nie przyszlego bezokolicznika: ,mie¢”. D. T. zeznal na rozprawie (k.152v), zZe na jego pytanie: co sie wydarzylo, z
tego co pamieta, ten mezczyzna odpowiedzial: ,mial nas podpali¢ G.”. Po odczytaniu weze$niejszych zeznan z dnia
zdarzenia (k.3-5 Zbiér C) gdzie slowa te brzmia: ,,G. nas podpalil” $wiadek stwierdzil (k.152v rozprawa): ,,dokladnie
tego nie pamietam, ale tak musialo by¢ jak mi odczytano. Pamietam co powiedzial pokrzywdzony, ze G. ich podpalil”.
Nie ma wiec sprzecznosci o ktorej pisze apelujacy, a tylko niezbyt precyzyjne, poprzedzone zastrzezeniem (,,z tego co
pamietam”) sformulowanie D. T. po blisko roku od zdarzenia, sformulowanie z ktorego sie wycofal po odczytaniu tego,
co moéwil kilka godzin po zdarzeniu. Nie moze uj$¢ uwagi, ze pokrzywdzony powiedzial to gdy znaczna czeéé jego ciata
byla poparzona wskutek polania go (i P. B. (2)) etyling i uruchomienia srodka inicjujacego przez P. G.. Pokrzywdzeni
zostali juz wtedy podpaleni, nie chodzilo wiec o zapowiedz tego, co nastapi, ale o to, co sie juz stalo. Stowa: ,grozil, ze
podpali” cytowane przez obronce z notatki urzedowej Swiadka (k.2) miat wypowiada¢ w rozmowie z policjantem M.
K. (1), nie T. K.. Dalsza cze$¢ wypowiedzi M. K. (1), ktorej apelujacy nie cytuje, dotyczy tego, ze wskutek uruchamiania
zapalniczki przez oskarzonego doszlo do zapalenia sie substancji, ktéra P. G. oblal pokrzywdzonych. W tej notatce,
ktdra nie moze zastepowac zeznan Swiadka (art. 174 k.p.k.) nie chodzi wiec inng wersje zdarzenia niz ta jaka przyjat
Sad I instancji.

Na koniec wypada przypomnie¢ w zwigzku z odwolaniami apelacji do notatek urzedowych, ze na podstawie ich tresci
nie wolno takze dokonywac ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego, czy z zeznaniami Swiadka,
gdyz byloby to zastgpieniem tego rodzaju dowodow treScig notatki (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja
2016 r., ITI KK 334/15, LEX nr 2044481).

Jedli chodzi o zeznania D. T. i M. B. w tej czeSci, gdzie podaja oni czy imie oskarzonego wymienilt D. T., czy T. K. to
trzeba stwierdzic¢, ze drobne odmiennosci w tej mierze nie podwazaja stanowiska Sadu I instancji co do wiarygodnoSci
tych dowodow.

D.T. podat (k.3v), ze T. K. po tym jak powiedzial, ze G. ich podpalil, na kolejne pytanie: czy to P. G. ? Potwierdzil: Tak to
P. G.. M. B. podobnie zeznal na rozprawie (k.728), ze D. T. zapytal siedzacego na krawezniku mezczyzne (T. K.) co sie
stalo, kto to zrobil i slyszal wyraznie, ze ten powiedzial, ze zrobil to G.. D. T. zapytal: ,czy P. ?”. Mezczyzna powiedzial,
ze P. G..Nak.539 (Zbi6r C) §wiadek mowi, ze do drugiego z pokrzywdzonych podszed} D. T. i ustyszal jak pyta: kto to
zrobil ? ,Mezczyzna odpowiedzial, ze byl to G. P.”. Na rozprawie po ujawnieniu jak rozmowe te przedstawial wezedniej,
M. B. podal, ze nie pamieta, czy najpierw padlo nazwisko a p6Zniej imie, czy od razu padlo nazwisko i imie lub imie
i nazwisko. W relacjach obu $§wiadkéw sens wypowiedzi T. K. jest taki sam: bedac swiadomym, komunikatywnym i
zorientowanym powiedzial, ze podpalilich P. G.. Tak z zeznan D. T. jak i M. B. wynika, ze pokrzywdzony wymienil imie
inazwisko oskarzonego. Z pewnoécig pierwszy ze $wiadkéw lepiej zapamietal szczegdly rozmowy z T. K. przedstawione
juz kilka godzin po zdarzeniu, poniewaz to on ja prowadzil bedgc w bezposrednim kontakcie z pokrzywdzonym, a M.
B. byl co prawda w niedalekiej odleglosci, ale obok bardzo ciezko rannego, cierpiacego P. B. (2).

W odniesieniu do zeznan M. S. (k.159-160v rozprawa, 130-137, 485-488) apelujacy wskazuje na te wypowiedz
Swiadka z postepowania przygotowawczego, ktora dotyczyla wniesienia przez oskarzonego kanistra do salonu
gier czemu przed Sadem zaprzeczyl mowigc (k.160), ze taka relacja byla wynikiem naciskow przestuchujacej
zapowiadajacej, ze w przeciwnym razie bedzie wspotpodejrzanym. W tej mierze nalezy wskazaé, ze wyrazona w art.
8 k.p.k. zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej oznacza, ze toczenie sie postepowania przygotowawczego w zwiazku
z zawiadomieniem oskarzonego o takim sposobie przestuchania M. S. w §ledztwie nie zwalnia Sadu Okregowego od
oceny zeznan M. S., co sad uczynil na k.1288v uzasadnienia nie dajac wiary jego wczes$niejszym zeznaniom, ze kanister
wniodst oskarzony i uznajac za prawdziwe, co do tej okoliczno$ci, zeznania M. K. (2) i J. F..

Ocena dowodéow dokonana przez Sad Okregowy, wbhrew zarzutowi apelacji mieéci sie w granicach zakre$lonych
przez zasade wyrazona w art. 7 k.p.k., nie pomija istotnych, ujawnionych dowodéw rozwazonych z uwzglednieniem
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzy$¢ oskarzonego.



11.0bronca oskarzonego P. G. kwestionuje ustalenia faktyczne dotyczace strony podmiotowej — zamiaru jaki
towarzyszyl oskarzonemu w czasie zdarzenia, gdy w salonie gier najpierw domagal sie wyplacenia wygranej pienieznej,
a potem polewal pokrzywdzonych etyling z kanistra i trzykrotnie uruchamial zapalarke co zainicjowalo zapalenie sie
odziezy pokrzywdzonych.

Przed rozwazeniem tego zarzutu wypada odnie$¢ sie do zmienionych wyjas$nienn oskarzonego. Na rozprawie
odwolawczej P. G. przedstawil kolejng, trzecig juz wersje przebiegu zdarzenia przeczaca wczesniejszym, co tylko
potwierdza stanowisko Sadu I instancji o niewiarygodnoS$ci relacji dotyczacej okolicznoSci powstania obrazen
pokrzywdzonych i dopasowywaniu wyjasnien do pojawiajacych sie dowoddéw i prezentowanych przez organy
procesowe ich ocen oraz wyprowadzanych wnioskéw o podstawie faktycznej. Relacja ta jest nielogiczna, a P. G. nie
przedstawil przekonujgcych powodow dla ktorych wezeSniej moéwit odmiennie. Nie mial przeciez powodu, by obawiaé
sie innych os6b skoro, wedlug ostatnich twierdzen, do zapalenia sie odziezy pokrzywdzonych nastapilo w sposéb
przypadkowy nie majacy w istocie zwigzku z mezczyznami, ktorzy mieliby oskarzonemu zagrazac. P. G. nie zdolal tez
przekonujaco wytlumaczy¢ dlaczego zdecydowal sie zmieni¢ wyjasnienia skoro nie zmienily sie okolicznoéci, ktore,
jak mowil, wywolywaly w nim obawe a przez caly czas mial sSwiadomo$¢ grozacej najsurowszej kary. Wreszcie ta nowa
wersja jest nie tylko sprzeczna z zeznaniami M. K. (1), M. S., D. B. ale i 0s6b przypadkowo znajdujacych sie w poblizu
salonu gier: J.F., A. K. (2), A. P., M. K. (2), ktorzy przeciez nie widzieli tam mezczyzn o ktérych wyjaénial na rozprawie
apelacyjnej oskarzony.

Rozumienie ustalenia o ,,przylozeniu plomienia” przez oskarzonego, mechanizm zapalenia sie P. B. (2) i T. K. zostaly
omoéwione w punkcie 10 niniejszego uzasadnienia. Apelujacy wywodzi (punkty III, IV. a), ze gdyby P. G. chcial
pokrzywdzonych podpali¢ by ich pozbawi¢ zycia, a nie tylko zastraszy¢ by wydali pieniadze lub telefony, to nie zblizalby
plomienia z uruchamianej zapalarki, lecz przylozyt go do ich polanej etyling odziezy.

Nie budzi watpliwosci, ze przy ustaleniu zamiaru towarzyszacego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych nalezy
uwzglednia¢ caloksztalt udowodnionych okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych. W sprawach o czyny
przeciwko zyciu lub zdrowiu judykatura zalicza do nich: okolicznoSci i spos6b dzialania w tym rodzaj uzytego
narzedzia, ilo$¢ uderzen, site, z jakg zostaly zadane, rodzaj i umiejscowienie spowodowanych obrazen, a takze
wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, jego dotychczasowy tryb zycia, pobudki, motywy dzialania, stosunki panujace
miedzy sprawca a pokrzywdzonym, okolicznoéci, tlo zajécia, zachowanie sie przed i po popemlieniu czynu. Dla
ustalenia zamiaru pozbawienia zycia konieczne jest by analiza caloksztaltu tych okolicznoéci przedmiotowych i
podmiotowych wskazywala, ze sprawca powodujac uszkodzenia ciala chcial lub godzil sie na najpowazniejszy skutek
swego dzialania — Smier¢ osoby.

Sad Okregowy szeroko (uzasadnienie str. 31-33) i przekonujaco omawia wszystkie te okoliczno$ci, ktére doprowadzily
go do wniosku, ze oskarzony P. G. dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawiania zycia pokrzywdzonych wskazujac
na: cechy osobowosci P. G. (sklonno$¢ do zachowan agresywnych, zastraszania, roszczeniowo$¢, arogancja),
negatywne nastawienie do ofiar, ktore obcigzal niewyplaceniem wygranej i zaborem telefonow, wcze$niejsze grozenie
podpaleniem pokrzywdzonych, elementy przygotowania (zaopatrzenie sie w kanister z etyling i zapalarke do
gazu), odciecie pokrzywdzonym drogi ucieczki, polanie ich odziezy latwopalna substancja, zblizenie na niewielkg
odlegloéé zrodla ognia do etyliny i Swiadomosé, ze spowoduje to jej zaplon, postuzenie sie narzedziem inicjujacym
zapewniajacym wiekszg odlegltoé¢ od wlasnego ciala, nieudzielenie pomocy ofiarom.

Sad I instancji nie traci z pola widzenia tego, ze P. G. nie zetknal plomienia zapalarki z polana etyling odzieza
pokrzywdzonych, lecz zblizal go do nich na niewielka odleglo$c - 30 cm (uzasadnienie str. 32-33). Wywodzi, ze chodzito
o upér w dazeniu do zamierzonego celu — podpalenia pokrzywdzonych i minimalizacje zagrozenia dla siebie. Skarzacy
nie przedstawia argumentéw shuzacych obaleniu tego umotywowanego stanowiska, lecz przeciwstawia mu wlasne,
odmienne.

Warto wskaza¢ na nastepujace okoliczno$ci:



- pomieszczenie w ktorym rozgrywalo sie zdarzenie bylo male (protokoét ogledzin miejsca - k.87-89: 2,4m x 3,65m —
$ciana przy wejsciu, i 3,3m - $ciana przy éciance dzialowej), jego powierzchnia nie przekraczala 8,5 m®, znajdowala
sie tam m.in. lada, automaty do gry (por. material pogladowy k. 288-303). Przebywalo w nim czterech mezczyzn
i w tych warunkach odleglos$ci miedzy nimi byly niewielkie, a pokrzywdzeni oblani etylina nie mogli sie z niego
wydostaé poniewaz P. G. uniemozliwial im podejscie do drzwi (ktore zreszta zamknat na klucz - k. 53, 56v-57, 128
Zbior C)izamknal okno. W opisanej sytuacji, przy dynamicznym przebiegu zdarzenia, w kazdym momencie wskutek
niewielkiego przemieszczenia sie os6b moglo nastapic zetkniecie sie nasaczonej etyling odziezy pokrzywdzonych z
ogniem wzniecanym przez oskarzonego w ich bezposredniej bliskoéci — 30 cm i zapalenie sie ofiar,

- zapalenie sie pokrzywdzonych w opisanych warunkach (nasgczenie ich odziezy latwopalng ciecza i zblizanie §rodka
inicjujgcego w malym pomieszczeniu) bylo nieuchronne;

- z sytuacji tej musial sobie zdawaé sprawe oskarzony bedacy osoba dorosla, posiadajaca umiejetnosé logicznego
mys$lenia, dysponujaca z racji doSwiadczenia zyciowego i wyksztalcenia wiadomos$ciami o wlasno$ciach etyliny (w
tym palnosci, latwos$ci przechodzenia w gazowy stan skupienia) zwlaszcza, ze posiadal auto, tankowal je, korzystal z
kanistrow z paliwem;

- mieli jej $wiadomo$¢ takze T. K. i P. B. (2), realno$¢, ze sie zapalg za kazdym razem, gdy w bezposredniej blisko$ci
P. G. inicjowal ogien byla dla nich zrédlem dodatkowych cierpien (moéwi zreszta o nich M. K. (1) — k. 157 rozprawa)
z czego tez zdawal sobie sprawe oskarzony.

»Bawieniem sie” (k. 53, 57 Zbior C) zapalniczka M. K. (1) niezbyt szczeSliwie, zwazywszy na skutki, nazywa trzykrotne
uruchamianie, ,odpalanie” (k. 53 Zbiér C) tego urzadzenia w bezposredniej bliskosci pokrzywdzonych polanych
etyling. Takie okreSlenie nie opisuje wiec intencji oskarzonego lecz czynnosci jakie wykonywal.

Aby pozbawi¢ zycia pokrzywdzonych P. G., zwazywszy na cechy jego nieprawidlowej osobowosci, nie musial wcale
od razu przyktadaé ognia do ich odziezy polanej etyling. Sposéb uzycia zrédla ognia, co ocenil Sad I instancji, nie
wyklucza wiec trafno$ci ustalenia dzialania z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonych.

Sad Okregowy odniost sie takze do motywu dzialania oskarzonego wskazujgc (uzasadnienie str. 31) na przezycia
psychiczne wywolane nie spelnionym zadaniem wyplacenia wygranej i zwrotu telefonéw oraz zwiazany z tym skrajnie
negatywny stosunek do pokrzywdzonych wzmocniony nieprawidlowymi cechami osobowo$ci. Obronca wyraza poglad
(punkt IV.b apelacji), ze taki powdd pozbawienia zycia nie jest adekwatny do wagi czynu. To prawda. Z punktu
widzenia zewnetrznego obserwatora kierujacego sie powszechnie przyjetym systemem wartosci dysproporcja motywu
i zaatakowanego dobra chronionego jest razaca. Siegajac do praktyki orzeczniczej trzeba jednak stwierdzi¢, ze tak
jest zazwyczaj w podobnych sprawach, chodzi wszak o adekwatno$§¢ przyczyny i naruszenia dobra w rozumieniu
sprawcy, a P. G. nie jest osoba kierujaca sie w zyciu wartoSciami powszechnie aprobowanymi w spoleczenstwie.
Zreszta adekwatno$¢ powodu nie wzrasta istotnie gdyby podzieli¢ twierdzenie obroncy, ze chodzilo o zastraszenie
przez polanie pokrzywdzonych etyling i zblizanie zrédla ognia.

Odwolujac sie do zeznan M. C. (1) (k.1145, 1223) Sad Okregowy wskazal, ze P. G. w noc poprzedzajaca zdarzenie zadal
zwrotu telefonu zapowiadajac, ze spali T. K. jesli tak sie nie stanie do rana. Swiadek G. O. przestuchany na rozprawie
apelacyjnej podal, ze nie slyszal tej grozby a tylko wypowiedz nieznanego mu mezczyzny o tym, ze zginely mu telefony
i maja ,sie znalez¢”. (zeznania z 21 listopada br. z 19 wrzeénia 2016 r.- Zbioér C). relacja Swiadka przestuchanego
przez Sad odwolawczy nie podwaza ustalen Sadu Okregowego. G. O. podal, Ze nie pamieta co dokladnie mowil
ten mezczyzna, nie wshuchiwal sie w to. Mogl zatem nie zarejestrowaé zapowiedzi podpalenia pokrzywdzonego.
Potwierdzeniem zeznan M. C. (2) co do tej okolicznoSci sa relacje M. K. (1), ktéry wskazal, ze oskarzony polewajac
pokrzywdzonych etyling odwolywal sie do tej zapowiedzi — ,, G. wtedy powiedzial do tego grubszego, ze obiecal mu,
ze go podpali” (k. , 57, podobnie k. 53, 128 Zbiér C).



Tak wiec P. G. juz weczeéniej grozit pokrzywdzonym spaleniem i nie uzyskal oczekiwanego rezultatu. Rano 13 kwietnia
2015 r. te zapowiedz zrealizowal.

Obronica podnosi, ze oskarzony nie dokonalby zabdjstwa dwodch oséb ,na oczach” innych. Ten argument nie
przekonuje. Trzeba przypomnieé, ze P. G. polal etyling P. B. (2) i T. K. a nastepnie zapalil w obecno$ci jednej osoby —
M. K. (1). Ten $wiadek jest oskarzony w innym postepowaniu, jak wynika z akt Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
ktorymi zapoznal sie Sad Apelacyjny. Nie wdajac sie w kwestie oceny $wiadomosci i roli M. K. (1) trzeba wskaza¢, ze
Sad I instancji ustalil, ze $wiadek ten wszed! z oskarzonym do salonu gier i wnio6st tam kanister z latwopalna ciecza
uzyty potem przez P. G.. Tylko ten $wiadek widzial co robil oskarzony. Oskarzony usunal przeciez stamtad D. B. i M.
S. zanim zaczat rozlewac na pokrzywdzonych paliwo i uruchomil zapalniczke do gazu. Tak wiec nie widzieli co robit
oskarzony.

Okoliczno$é ta wskazuje nadto, ze P. G. nie tylko chcial by mezczyzni ci nie zobaczyli jego dalszych dzialan, ale i by nie
znalezli sie w ich zasiegu. Co tylko potwierdza stanowisko Sadu Okregowego, ze zamiar oskarzonego siegal dalej niz
tylko do straszenia pokrzywdzonych. Inne, przypadkowe osoby znajdujace sie w okolicy miejsca zdarzenia widzialy
jedynie wybiegajace z tego pomieszczenia osoby. Nie wiedzialy w jakich okoliczno$ciach powstaly ich obrazenia, kto
i co robil wewnatrz. Przypadek przeciez zrzadzil, ze pokrzywdzony T. K. bezposrednio po zdarzeniu byt Swiadomy i
zdolal powiedzie¢ policjantowi kto ich podpalit.

Dalsza rzecza jest, ze P. G. (jak sie zdaje) nie przywigzywal nadmiernej wagi do tego, ze jego zachowanie bedzie
dostrzezone skoro do M. K. (2) tuz przed wejSciem do lokalu powiedziat: ,, ty, bedziesz k... nastepny” (k. 11 Zbior C).
Sad Okregowy nie popelnil bledu czyniac z tej okolicznosci jedna z przestanek wnioskowania, ze nie chodzito tylko o
grozenie pokrzywdzonym.

Wazny argument podnosi obronica wskazujac, ze skutki polania etylina pokrzywdzonych i zapalenia ich dotknelyby
(i dotknely) oskarzonego. Istotnie, trudno sadzié¢, by racjonalny sprawca, poza nadzwyczajnymi sytuacjami, chcial
wytworzenia stanu niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia w zasiegu ktérego nieuchronnie by sie znalazl. Wskazano
wyzej, ze zdarzenie mialo miejsce w malym pomieszczeniu realne bylo wiec, ze po podpaleniu pokrzywdzonych takze
P. G. znajdzie sie w zasiegu ognia.

Racje ma Sad Okregowy podnoszac, ze oskarzony poshuzyt sie zapalniczkg do gazu zapewniajaca odsuniecie zrodia
ognia od jego ciala (co byloby zbedne gdyby chodzilo tylko o zastraszenie ofiar) i zaopatrzyt sie w fom. Umozliwialo
to ograniczenie zagrozenia dla wlasnego zdrowia, czy zycia.

Trzeba dodaé, ze P. G. stal w poblizu drzwi wyj$ciowych. Mogl wiec szybko i fatwo opusci¢ pomieszczenie unikajac
w ten sposob znalezienia sie w zasiegu niebezpieczenstwa ktére wytworzyl. M. K. (1) zeznaje (k.128 Zbiér C, 153-157
rozprawa), ze P. G. po wyjéciu M. S. i D. B. zamknal na klucz drzwi, poniewaz pokrzywdzony prébowal wyjs$¢. Byta to
wiec reakcja na nieprzewidziana sytuacje, ktora sie pojawila i mogla utrudni¢ realizacje zamiaru. Skoro to oskarzony
jako ostatni zamykal drzwi na klucz, ktérego potem w nich nie bylo (analiza zdarzenia k. 741, protokdét ogledzin k.
87-89, materiat pogladowy k. 288-303, fot. 65, 26-29, zeznania A. M. — k. 8 Zbioér C) to znaczy, ze on go zabral. Po
tym jak pokrzywdzeni zaczeli sie pali¢ i doszlo do eksplozji oskarzony jako pierwszy rzucil sie do drzwi i stwierdzil,
ze sa zamKkniete (zeznania M. K. (1) — k. 57 Zbiér C, wyjaénienia oskarzonego k. 104-106 rozprawa). To znaczy, ze
polewajac etyling pokrzywdzonych, zblizajac zrédlo ognia P. G. sadzil, ze uniknie (zapalarka do gazu, lom, droga
ucieczki) dzialania wywolanego ognia i nie pamietal, Ze reagujac na nieprzewidziang sytuacje zamknal sobie droge
ucieczki przed niebezpieczenstwem, ktore wywolal.

Okoliczno$¢ podniesiona przez obronce nie podwaza wiec ustalenia o dzialaniu oskarzonego w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia a potwierdza je negatywne nastawienie do pokrzywdzonych, cechy osobowosci, sklonnosé do
agresji, pretensje o niewyplacenie czesci wygranej i kradziez telefonow, wezesniejsze grozby podpalenia, zaopatrzenie
sie w benzyne i zapalarke, celowe oblanie tg substancja pokrzywdzonych i uruchomienie zapalarki w odleglosci 30 cm
od nich, co czynilo nieuchronnym ich zapalenie sie, §wiadomos§¢ wladciwosci etyliny, uzycie zapalarki o wydluzone;j



konicowece i trzykrotne krotkotrwale uruchomienie, by nie odnies$é obrazen, uniemozliwianie pokrzywdzonym wyjscia,
zapewnienie sobie drogi ucieczki, obojetno$¢ dla stanu w jakim znalezli sie palacy sie pokrzywdzeni.

Adresatem nakazu z art. 5 § 2 k.p.k. jest nie strona lecz Sad. Chodzi wiec o te nie dajace sie usunaé¢ obiektywne
watpliwosci, ktére powzigl, lub powinien powzig¢ Sad i nie rozstrzygnatl ich na korzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy
nie nabral takich watpliwo$ci w zakresie oceny zamiaru sprawcy i jak wskazano wyzej w kontekscie zarzutow apelacji
watpliwosci takie nie wystepuja. Nie zachodzily wiec przeslanki do zastosowania tego przepisu przy ustalaniu zamiaru
z jakim dzialal oskarzony.

Z tych powodow nie mozna bylo podzieli¢ zarzutéw apelacji kwestionujgcych ustalenia faktyczne.

12. Stanowisko Sadu Okregowego w zakresie sprawstwa, winy kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego P. G. jako
wyczerpujacego dyspozycje zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i art. 148 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. sg trafne.

Obronca jako zarzut obrazy prawa materialnego podnosi, ze przyczyna $mierci pokrzywdzonych byla eksplozja
mieszaniny etyliny i powietrza, ktorej oskarzony nie mogl przewidzie¢ (punkt XII apelacji). Chodzi wiec o ustalenia
faktyczne a nie wadliwe zastosowanie prawa materialnego do niewadliwej podstawy faktycznej. Kwestia ta zostala juz
omodwiona w punkcie 10 niniejszego uzasadnienia.

W sytuacji, gdy oskarzony w zamiarze pozbawienia zycia polal odziez pokrzywdzonych P. B. (2) i T. K. latwopalna
substancja a nastepnie zblizyl do nich na niewielka odleglo$¢ (30 cm) zrédlo ognia czego nastepstwem byly rozlegle
oparzenia calego ciala a w konsekwencji ich zgon to nie budzi watpliwosci, ze pozbawil Zycia jednym czynem dwie
osoby realizujac znamiona art. 148 § 3 k.k.

Obronca podnosi, ze Sad Okregowy zbyt szeroko rozumie znamie ,,szczegolnego okrucienstwa” z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.
Z pogladem takim nie mozna sie zgodzié.

Szczegblne okrucienstwo o jakim mowa w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. to takie zachowanie sprawcy, objete jego $wiadomo$cia,
ktore przedmiotowo niesie ze soba dodatkowe gwalcace godnosé dotkliwe fizyczne lub psychiczne cierpienia ofiary
wykraczajace poza te, ktére w konieczny sposob lacza sie z realizacja zamiaru pozbawienia zycia (por. Kodeks karny
cze$c szezegbdlna. Tom I pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawlockiego, nb 93-97 do art. 148 k.k., System prawa karnego
t. 10. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym pod red. J. Warylewskiego, Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna
pod red. A. Zolla, t. II. Wyd. II tezy 33-34 do art. 148 k.k., A. Marek Kodeks Karny Komentarz, teza 14 do art. 148
k.k.). Tak tez je rozumie Sad I instancji (uzasadnienie str. 34) i takie dodatkowe, dotkliwe, znacznie przenoszace cel
dzialania i trudne do wyobrazenia cierpienia byly udzialem P. B. (2) i T. K.. Niemal cale ich ciala poddane zostaly przez
oskarzonego niszczgcemu dzialaniu ognia, ktére oni bedac przytomnymi odczuwali. Racje ma Sad Okregowy odsytajac
do zeznan interweniujgcych policjantow, strazakéw i ratownikéw medycznych opisujacych trudny do wyobrazenia
rozmiar cierpien pokrzywdzonych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., IT KK 104/17,
Legalis).

13. Sad Okregowy wymierzajac kare za kwalifikowane zabdjstwo oczywiscie slusznie siegnal po najsurowsza z
katalogu kar uznajac, ze jedynie ona zabezpieczy spoleczenstwo przed skrajnie zdemoralizowanym oskarzonym P. G.
stwarzajacym wysokie zagrozenie dla innych osob.

Oskarzony dopuscil sie czynu wypelniajacego kumulatywnie znamiona dwoch przepisow czesci szezegdlnej Kodeksu
karnego okre$lajacych najciezsze zbrodnie zabdjstwa kwalifikowanego z ktorych kazdy z osobna przewiduje mozliwoéc
orzeczenia dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Racje ma Sad I instancji piszac, ze wypelnienie znamion zar6éwno
zabojstwa ze szczegélnym okrucienstwem jak i pozbawienia zycia jednym czynem dwdch oséb jest argumentem
sklaniajacym do siegniecia po te kare.



Sad I instancji zasadnie zwrdcil uwage bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Wyraza
sie on w okoliczno$ciach przedmiotowych: zaatakowaniu najistotniejszego dobra prawnego — zycia dwoch osoéb,
sposobie dzialania przy wykorzystaniu latwopalnej substancji i Zrodla ognia, czasie i miejscu dzialania — w godzinach
rannych na osiedlu mieszkaniowym, gdzie zachowanie oskarzonego moglo by¢ dostrzezone przez inne osoby, a takze
w okoliczno$ciach podmiotowych czynu zamiarze bezpo$rednim, konsekwencji w dazeniu do przestepnego celu,
elementach dzialania przemyslanego.

Natezenie cierpien pokrzywdzonych zadawanych im §wiadomie przez oskarzonego znacznie wykraczalo poza te, ktore
w konieczny sposob laczg sie z realizacja zamiaru pozbawienia Zycia i te ktore ustawa uznaje za szczegdlnie okrutne.
Wskazuje to na lekcewazenie podstawowych wartosci etycznych, przedmiotowe traktowanie innego czlowieka, liczenie
sie z wlasnym emocjami popedami i ich zaspokajaniem. Oskarzony dzialal z zamiarem bezposérednim, ktory tatwo
powzial i z blahego, nie przystajacego do zaatakowanego dobra powodu kierujac sie odwetem dopuscil sie zamachu
na pokrzywdzonych. P. G. nie mial watpliwosci, skrupulow, konsekwentnie dazac do celu cho¢ miat czas na refleksje,
zastanowienie, zatrzymanie takze wtedy gdy juz przyszed! do salonu gier i polewal benzyna P. B. (2) i T. K..

Racje ma Sad I instancji zwracajac uwage na dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, ktory byl wielokrotnie karany
za rézne przestepstwa, w tym przeciwko zyciu i zdrowiu odbywal kary pozbawienia wolnos$ci, co nie przyniosto
rezultatu w postaci przestrzegania regut wspoélzycia spolecznego. U oskarzonego utrwalil sie wzorzec zachowania z
nierespektowaniem obowiazujacych norm, nie zmienia on zachowania mimo kar, nie liczy sie ze skutkami swoich
zachowan, a jego zachowania agresywne latwo sie wyzwalaja. Brak empatii, koncentracja na wlasnych potrzebach,
sklonnosé¢ do impulsywnych, agresywnych zachowan, arogancja to cechy osobowo$ci oskarzonego.

Poczytalno$é oskarzonego byla pelna. P. G. nie cierpial na chorobe psychiczna, jego rozwoj intelektualny miescit sie
w normie. Nie zachodzily okoliczno$ci umniejszajace wine.

Okolicznosci te wskazuja, ze oskarzony jest osoba istotnie zdemoralizowana, latwo podejmujaca decyzje o popelnieniu
przestepstwa w tym najpowazniejszego, wzglednie trwale lekcewazaca reguly spolecznie aprobowanych zachowan, nie
poddajaca sie korekcie, a perspektywa skutecznos$ci oddzialywania resocjalizacyjnego jest mglista.

W takich warunkach deklarowane w apelacji silne wiezi emocjonalne laczace oskarzonego i jego rodzine nie podwazaja
W najmniejszym stopniu stanowiska Sadu I instancji wynikajacego z oceny ilosci i jako$ci licznych okolicznoSci
obcigzajacych oskarzonego. Dalsze relacje rodzinne beda wiec musialy by¢ utrzymywane w sposéb wynikajacy z
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego.

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, Ze jednie kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci jest sprawiedliwa, spelni cele
indywidualnoprewencyjne i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa z racji wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci i stopnia winy popelnionej z zamiarem bezposrednim najciezszej zbrodni, obrazu oskarzonego
jako osoby co do ktorej realizacja celu wychowawczego jest watpliwa.

Sad Okregowy przekonujaco uzasadnit ograniczenie mozliwoSci skorzystania z warunkowego przedterminowego
zwolnienia oskarzonego stwarzajacego niebywale trudne do zniwelowania zagrozenie dla spoleczenstwa.
Jednocze$nie ograniczenie to nie wylacza mozliwoéci skorzystania z tej instytucji w razie spelienia przestanek.

14. Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w wyroku.

O kosztach udzialu w postepowaniu odwolawczym pelnomocnika oskarzycielki positkowej orzeczono na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k.iart. 627 k.p.k.

Oskarzony nie ma majatku, jest pozbawiony wolnosSci, nie pracowal. Dlatego poniesienie kosztow sadowych
postepowania odwolawczego byloby dla niego nadmierne ucigzliwe, co uzasadnialo zwolnienie od ich uiszczenia (art.
624 § 1k.p.k.).
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