Sygnatura akt IT AKa 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr)

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Zdzistaw Pachowicz

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

sprawy S. W.

oskarzonej z art. 296 § 1, 21 3 Kk, art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 303 § 2 kk oraz art. 77 pkt 1i 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U. z 2009 r., nr 152, poz. 1223 t. j.) w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z
art. 12 kk oraz w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 267¢ pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (Dz. U. z
2003 1., nr 188, poz. 1848 t. j.), art. 267¢c pkt 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (Dz. U. z 2003
r., nr 188, poz. 1848 t. j.), art. 300 § 1 kKk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 65 § 1 kK, art. 276 KK,

A.W. (1)

oskarzonego z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 296 § 2 kk oraz art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk. oraz
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 21 § 2 kk w zw. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora wobec oskarzonej S. W.
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 7 lutego 2017 r. sygn. akt IIT K 147/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej S. W. w punktach Ii X czesci rozstrzygajacej
oraz w stosunku do oskarzonego A. W. (1) w punkcie VIII cze$ci rozstrzygajacej i w tym zakresie
sprawe tych oskarzonych przekazuje Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania
stwierdzajqc, ze kara lqgczna pozbawienia wolnosci i kara lqgczna grzywny wymierzona oskarzonej
w punkcie VII czesci rozstrzygajacej ulegla rozwiqzaniu,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III czesci rozstrzygajqcej w ten sposob, ze ustala, ze czyn
zostal popelniony przez oskarzong S. W. w grudniu 2010 r.,

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. na podstawie art. 8581 i 2 KK lqczy orzeczone wobec oskarzonej S. W. w punktach IV iV czesci
rozstrzygajqcej kary pozbawienia wolnosci i wymierza jej kare lgczng 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 8681 i 2 KK lgczy orzeczone wobec tej oskarzonej w punktach IT i ITT



czesci rozstrzygajqcej kary grzywny i wymierza jej kare lgczng grzywny w wysokosci 120 stawek
dziennych przyjmujqc wysokosé jednej stawki na 100 zi.,

V. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r., III K 147/14:
S. W. uznal za winna

I. popehienia tego, ze w okresie od wrze$nia 2009 r. do 18 maja 2013 r. w W. woj. (...), w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac zobowiazana na podstawie ustawy i zawartej umowy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi osoby prawnej — Spoldzielni (...) w likwidacji z siedziba w W., dzialajac w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, oraz osiggniecia korzyS$ci majatkowej przez inne osoby, jako likwidator Spéldzielni, poprzez
naduzycie udzielonych uprawnien oraz poprzez niedopelnienie cigzacych obowiazkéw w ten sposob, ze:

1. w okresie od wrze$nia 2009 r. do grudnia 2010 r. bedac zobowigzana na podstawie przepis6w ustawy o
rachunkowosci do nadzoru w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych i rachunkowosci, dopu$cila whrew przepisom
ustawy do ksiegowania w ksiegach rachunkowych, w ramach konta 149 — $rodki pieniezne w drodze, nierzetelnych
danych w ten sposéb, iz doprowadzila do ujecia na tym koncie warto$ci zwigzanych z dokonang przecena towarow z
magazynu oraz warto$ci zwigzanych z bezprawnym wyprowadzeniem $rodkéw finansowych poza majatek spétdzielni,
usuwajac i ukrywajgc dokumentacje zrodlowa przeprowadzonych operacji gospodarczych, dokumentéw kasowych,
faktur VAT i raportéow ksiegowych, nos$nikéw informacji, danych informatycznych — komputera z programem
ksiegowym Spoéldzielni, jak i przeprowadzajac samowolnie bez uzasadnienia ekonomicznego i wbrew obowiazujacym
zasadom przecene towaréw magazynowych, zaniechala w tym zakresie powolania komisji do dokonania przeceny,
nie spowodowala sporzadzenia spisu z natury przecenianych towaréw, nie spowodowala przeliczenia towaru na
nowe, obnizone ceny oraz nie przedstawila ewentualnych skutkéw finansowych Radzie Nadzorczej Spoéldzielni,
ktéra winna je zaakceptowaé w formie uchwatly, co spowodowalo szkode w kwocie 206 340,77 zt oraz nie dolozyla
nalezytego dozoru nad mieniem sp6tdzielni, przez co umozliwila wyprowadzenie Srodkéw finansowych pobranych z
kont bankowych oraz z kasy Spéldzielni poza majatek Spo6ldzielni w kwocie 262 784,31 zl,

2. od stycznia 2012 r. do lutego 2013 r. bezprawnie przyznala, zawyzyla i wyplacila dla siebie z tytulu
zatrudnienia nieuzasadnione ekonomicznie i prawnie, nienalezne comiesieczne wynagrodzenie zawierajace
$wiadczenia dodatkowe w postaci premii uznaniowej, przez co przywlaszczyla powierzone jej mienie Spo6ldzielni w
kwocie 333 567,78 zl,

3. w okresie od stycznia 2012 r. do kwietnia 2013 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, przyznala,
zawyzyla 1 wyplacila osobie najblizszej — mezowi A. W. (1) nieuzasadnione ekonomicznie i prawnie, nienalezne
comiesieczne wynagrodzenie zawierajace Swiadczenia dodatkowe w postaci premii uznaniowej z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w kwocie 323 048,59 zl,

4. w okresie od 2 grudnia 2009 r. do 4 maja 2010 r. przywlaszczyta powierzone $rodki pieniezne, kwote 14 910,67 zt
w ten sposob, ze przelala bez podstawy prawnej i faktycznej Srodki z rachunkéw bankowych Spoéldzielni na osobiste
konto bankowe, oraz oplacila prywatny pobyt w Z. — Hotelu (...) dla siebie i 0s6b towarzyszacych,

5. doprowadzita do wyplaty w dniach 7i 8 maja 2012 r. na rzecz F. P. nienaleznej mu kwoty 60 000 z} tytulem prowizji
od sumy sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wlasnosé Spotdzielni,

6. w okresie od wrze$nia 2010 r. do grudnia 2011 r. oraz od sierpnia do grudnia 2012 r., bedac zobowigzang
na podstawie przepiséw ustawy o rachunkowosci do nadzoru w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i
rachunkowosci, nie prowadzac wbrew przepisom ustawy dokumentacji ksiegowej Spdldzielni w celu ukrycia



nieprawidlowo$ci zwigzanych z nieprawidlowym gospodarowaniem mieniem i popelionych na jej szkode
przestepstw, nie wykazujac po stronie przychodéw wplywdéw z tytulu najmu lokali, ktére to $rodki zostaly
wyprowadzone z majgtku Spoéldzielni, spowodowala szkode majatkowa w postaci obowigzku zaplaty domiaru podatku
dochodowego i podatku VAT w kwocie 41 112 zl,

7. wokresie od 2011 1. do 2012 r. przywlaszczyla powierzone jej mienie w kwocie 219 431,01 zt w ten sposob, iz pobrata
zkasy i kont bankowych Spoéldzielni wymienione $rodki, a nastepnie celu ukrycia tego faktu, wykazata w dokumentacji
ksiegowej wyplate tej kwoty na rzecz kontrahentéw, ktérych z powodu braku dokumentoéw zrédlowych nie mozna
zidentyfikowac¢ — w tym posiadajacego lakoniczna nazwe (...) lub (...) oraz wykazala w dokumentacji ksiegowej zaplate
na rzecz innych podmiotéw tj. na rzecz Kancelarii (...) w G., Kancelarii (...) s.c. w W. oraz (...) sp. z 0.0. z P., co nie
polegalo na prawdzie,

8. wokresie od 5 kwietnia do 13 maja 2013 r. przywlaszczyla powierzone jej mienie w ten sposob, iz bezprawnie pobrala
za pomocg karty (...) o numerze (...) banku (...) SA $rodki pieniezne dostepne na rachunku bankowym Spdldzielni
prowadzonym w (...) Banku SA w kwocie 153 000 zl,

przez co wyrzadzila wymienionej osobie prawnej szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 1 614 195,13 zl,
a z popehienia przestepstwa uczynila sobie stale Zrédto dochodu tj. czynu z art. 296 § 1, 21 3 kk, art. 284 § 2 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk i art. 303 § 2 kk oraz art. 77 pkt 1i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2009 r., nr 152, poz. 1223 t. j.) w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk oraz w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie
art. 296 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 2 kk wymierzy! jej kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote
100 (stu) zlotych;

II. S. W. uznat za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt II cze$ci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 267 ¢
pkt 1 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo Spdldzielcze i za czyn ten na tejze podstawie wymierzyl jej kare grzywny w
wysokoSci 20 (dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

III. S. W. uznal za winna popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt III czeéci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 267 ¢
pkt 4 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo Spoéldzielcze i za czyn ten na tejze podstawie wymierzyl jej kare grzywny w
wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

IV. S. W. uznal za winna tego, ze w okresie od 05 marca 2013 r. do 11 marca 2013 r. w W., woj. (...) wkrotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, znajdujac sie w stanie grozacej niewyplacalnosci z tytulu zobowigzan
wobec Spéldzielni (...) w likwidacji z siedzibg w W. o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem bezprawnym w kwocie
nie mniejszej niz 730 072,17 zt uszczuplila zaspokojenie wskazanego wyzej wierzyciela przez to, ze darowala osobie
najblizszej — matce K. T. — pienigdze w lacznej kwocie 159 900 zl tj. za winng popelnienia czynu z art. 300 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art. 300 § 1 kk w zw. z art. 12 kk wymierzyl jej kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

V. S. W. uznal za winng tego, ze w okresie od 25 kwietnia 2013 r. do 24 maja 2013 r. w W., woj. (...) w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bedac zobowigzana na podstawie ustawy i zawartej
umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi osoby prawnej Spoldzielni (...) w likwidacji z/s w W., dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako likwidator Spoéldzielni, poprzez naduzycie udzielonych uprawnien
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 650,40 zl, dokonujgc w ramach umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej z operatorem sieci komorkowej (...) SA z/s w W. dla uzytkowanego przez siebie numeru (...) doladowania
kont numeréw na karte, a z popelienia przestepstwa uczynila sobie stale Zrodlo dochodéw tj. wystepku z art. 284 §
1kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie powolanych wyzej przepisoéw wymierzyt jej kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



VI. S. W. uznal za winna popelnienia czynu opisanego w pkt VI czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 276 kk i za
czyn ten na podstawie art. 276 kk wymierzyl jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VII. na podstawie art. 85§ 1i 2 kkiart. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec S. W. kary pozbawienia wolnoéci i wymierzy}
jej kare tgcznag 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 86 § 11 2 kk polaczyt orzeczone wobec S. W.
kary grzywny i wymierzyl kare }aczna grzywny w wysokoSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

A. W. (1) uznal za winnego

VIII. popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt VII czeSci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 296 §
2 kk oraz art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk. oraz z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na
podstawie art. 21 § 2 kk w zw. z art. 284 § 2 kki art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 12 kki art. 65 § 1 kk oraz na
podstawie art. 33 § 11 2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny
w wysokoSci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

IX. uniewinnil A. W. (1) od popehienia czynu zarzucanego mu wyzej w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku;

X. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzona S. W. do naprawienia w calo$ci szkody poprzez zaplate na rzecz
Spoldzielni (...) w likwidacji z siedziba w W. kwoty 1 291 146,54 (jeden milion dwieécie dziewieédziesiat jeden tysiecy
sto czterdziesci sze$c¢ zlotych pietdziesiat cztery grosze) zk;

XI. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal solidarnie oskarzonych S. W. i A. W. (1) do naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz Spoéldzielni (...) w likwidacji z siedzibg w W. kwoty 323 048,59 zl (trzysta dwadzieScia trzy tysiace
czterdzieSci osiem zlotych piecdziesigt dziewie¢ groszy);

XII. zasadzit od oskarzonych koszty postepowania w czeSciach na nich przypadajace, a zwolnil ich od uiszczenia
oplaty.

Wymieniony wyrok zaskarzyt oskarzyciel publiczny, tj. Prokurator Rejonowy w Walbrzychu na niekorzysé S.
W. w czeSci dotyczacej braku orzeczenia co do Srodka karnego, zarzucajac nieshluszne niezastosowanie wobec
oskarzonej zakazu zajmowania stanowiska likwidatora, czlonka zarzadu os6b prawnych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza, jak spoldzielnie i spolki prawa handlowego oraz wykonywania zawodu ksiegowego na okres 8 lat, w
zwigzku z popelnieniem przestepstwa, ktore polegalo na razacym naduzyciu udzielonych uprawnien, niedopelnieniu
cigzacych obowiazkow likwidatora spdldzielni, razacych nieprawidlowosciach w prowadzeniu, zabezpieczeniu i
przechowywaniu dokumentacji ksiegowej, przez co oskarzona okazala, ze dalsze zajmowanie stanowiska likwidatora
lub czlonka zarzadu spoélek prawa handlowego oraz wykonywanie zawodu ksiegowego istotnie zagraza dobrom
prawnie chronionym.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec S. W. na podstawie art. 4181 KK érodka
karnego w postaci zakazu zajmowania stanowiska likwidatora, czlonka zarzadu spéldzielni i spolek prawa handlowego
oraz wykonywania zawodu ksiegowego przez 8 lat.

Wymieniony wyrok zaskarzyl réwniez obronca z wyboru S. W.iA. W. (1) adw. S. K. w calo$ci w stosunku do oskarzonej
oraz w czeSci dotyczgcej punktow VIII, XI i XII wyroku — w stosunku do oskarzonego, zarzucajac:

L. rozstrzygnieciu z punktow I, Vi VIII:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 19681 i 2 KPK, majace istotny wplyw na tresé¢ wyroku, polegajace na oparciu
orzeczenia na opinii bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw, gdy opinia zostala wydana przez biegla, ktora byta
$wiadkiem czynu, a wiec nie mogta stanowi¢ dowodu w sprawie,



2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 19683 KPK, majace istotny wplyw na tre§¢ wyroku, polegajace na
zaniechaniu powolania innego biegtego z zakresu finans6w i ksiegowosci, gdy ujawnily sie powody oslabiajace zaufanie
do bezstronnoéci i wiedzy bieglej opiniujacej w sprawie.

II. Dodatkowo orzeczeniu z punktu I zarzucono:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze:

a) przecena towar6w magazynowych w sposob przeprowadzony przez oskarzona stanowi szkode majatkowa
spoldzielni, gdy biorac pod uwage fakt, ze przecena dotyczyla artykuldéw spozywczych, ktore zostaly sprzedane
jednorazowo za 20% ceny i byla realizacja uchwaly Rady Nadzorczej, nie sposéb uznaé jej za szkode, o ktérej mowa
w art. 296 KK,

b) obowiazek zaplaty podatku w wysokoSci 41.112 zI w wyniku wydania decyzji podatkowej stanowi szkode majatkowa
spoldzielni, gdy wysoko$¢ podatku okreSlona jest na podstawie przepiséw prawa podatkowego, a nie dzialania
podatnika,

¢) przyznanie w okresie od stycznia 2012 r. do lutego 2013 r. wynagrodzenia za prace sobie oraz mezowi bylo
dzialaniem sprzecznym z prawem i nienaleznym, gdy umowy o prace i regulamin wynagradzania przewidywaly takie
skladniki wynagrodzenia,

d) przelane na konto osobiste pieniadze w kwocie 12.280,77 zt przekazane zostaly bez podstawy prawnej, a pobyt
oskarzonej w Hotelu (...) w Z. byl jej prywatnym pobytem, gdy w tym zakresie nie przeprowadzono zadnych dowodow
za wyjatkiem opinii bieglej, ktora pominela kwestie dopuszczalnych i wyplacanych w praktyce zaliczek pracownikom,
a ocene, ze pobyt w hotelu byl prywatny oparto jedynie na domyslach bieglej wyniklych z tego, ze odbyl sie w okresie
tzw. dlugiego weekendu,

e) od 2011 r. do 2012 r., w celu ukrycia przywlaszczonego mienia wykazala w dokumentacji ksiegowej wyplaty na
rzecz kontrahentéw, ktoérych z powodu braku dokumentéw zrédtowych nie mozna zidentyfikowaé oraz wykazala w
dokumentacji ksiegowej zaplate na rzecz innych podmiotéw, gdy w okresie od listopada 2011 r. do maja 2013 r.
prowadzenie ksigg rachunkowych i ksiegowan dokonywalo biuro (...),

2. obraze prawa materialnego , tj. art. 91982 KC poprzez przyjecie, ze uchylenie uchwaly dotyczacej wyplaty 2%
warto$ci nieruchomosci bylo skuteczne wobec F. P., gdy wskazany przepis stanowi, ze odwolanie przyrzeczenia
publicznego jest bezskuteczne wobec osoby, ktora wezesniej czynno$¢ wykonata.

III. Rozstrzygnieciu w punkcie II zarzucono obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 267c pkt 1 Prawa
spoldzielczego, polegajaca na jego blednym zastosowaniu w sytuacji, gdy lustracja spoldzielni za rok 2010 zostata
przeprowadzona w 2012 r. Z uwagi na niemoznos$¢ wczedniejszego jej przeprowadzenia.

IV. Rozstrzygnieciu w punkcie III zarzucono obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 267c pkt 4 Prawa
spoldzielczego, polegajaca na jego blednym zastosowaniu w sytuacji, gdy Walne Zebranie Czlonkoéw Spoldzielni
zostalo zwolane w dniu 18 czerwca 2011 1.

V. Rozstrzygnieciu w punkcie IV zarzucono obraze art. 43981 pkt 9 KPK w zw. z art. 1781 pkt 9 KPK w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co jest rownoznaczne z oceng, ze sad pierwszej instancji przekroczyt granice
oskarzenia, gdyz S. W. oskarzona zostala o dzialanie polegajace na sprzedazy swojego mieszkania, a skazana za
dzialanie polegajace na darowiznie.

VI. Rozstrzygnieciu w punkcie V zarzucono blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na arbitralnym przyjeciu, ze oskarzona dokonala doladowania telefonu komoérkowego z telefonu
stuzbowego spoéldzielni pomimo prawidlowego ustalenia, ze w posiadaniu spo6ldzielni byly dwa numery telefonéw i w



tym czasie byly zatrudnione dwie osoby, ktore z nich korzystaly oraz ustaleniu, ze dokonano przywlaszczenia 650,40
z} majatku spéldzielni mimo faktu, ze spotdzielnia nie zaplacila tych pieniedzy operatorowi.

VII. Rozstrzygnieciu w punkcie VI zarzucono blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona ukrywala dokumentacje zwigzang z prowadzeniem likwidacji sp6ldzielni i nie
wydala jej na zadanie nowego likwidatora, gdy oskarzona nie ukrywata miejsca przechowywania dokumentéw.

VIII. Rozstrzygnieciu w punkcie VIII zarzucono obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 28482 KK polegajaca
na jego blednym zastosowaniu w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego nie wyczerpywalo znamion tego przestepstwa,
gdyz jego przedmiotem jest cudza rzecz lub cudze prawo majatkowe, gdy wynagrodzenie i dodatki do wynagrodzenia
z chwila ich wyplaty byly wlasnosScia A. W. (1), a tym samym, nie mg} ich przywlaszczy¢.

IX. Razaca niewspotmierno$é wymierzone;j:
1. S. W. kary pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w punkcie I i kary lacznej w wysokosci 4 lat oraz
2. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzonej A. W. (1)

przez przecenienie znaczenia ustalonych w sprawie okolicznodci obcigzajacych oskarzonych i niedocenienie
znaczenia okoliczno$ci tagodzacych w sytuacji, gdy ocena zgromadzonego materialu dowodowego, stopien spoleczne;j
szkodliwo$ci czynow, stopien winy, a nadto wzgledy spolecznego oddzialywania kary oraz jej cele wychowawecze i
zapobiegawcze, jakie kara powinna osiagnaé¢ prowadza do wniosku, ze prawidlowa ocena okolicznos$ci dotyczacych
wymiaru kary nie uzasadniaja orzeczenia wobec skarzonych tak surowych kar.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od popeknienia zarzucanych
im przestepstw, ewentualnie o umorzenie postepowania o czyny z punkéw II i III, przy uniewinnieniu w pozostalym
zakresie. W razie uznania zarzutu z punktu IX, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
kar umozliwiajacych skorzystanie z warunkowego zawieszenia wykonania kary i warunkowe zawieszenie orzeczonych
kar wobec obojga oskarzonych na podstawie art. 4 KK. Z ostroznos$ci procesowej skarzacy wniost o uchylenie wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zasadny jest zarzut obrazy przepiséw art. 19681 i 3 KPK podniesiony w apelacji obroncy oskarzonych S. C. (1) i A.
W. (1).

W wymienionej apelacji trafnie stwierdza sie, ze biegla relacjonujac sadowi, a wczeSniej prokuratorowi tre$c
przeprowadzonego w ramach ekspertyzy wywiadu z oskarzona wykroczyla poza swoja role procesowq i stala sie
Swiadkiem ze slyszenia. Celnie wskazuje sie, ze w opinii z 20.11.2011 1. od s. 1624 biegla stwierdza, ze ,w tym miejscu
nastgpit zwrot w formulowaniu wnioskéw podsumowujgcych niniejsze opracowanie”, a kolejne strony opinii zawieraja
relacje bieglej ze spotkan i rozméw z oskarzong oraz tre$¢ pytan i odpowiedzi oskarzonej, a nawet je reakcje na
zadawane pytania, np. ,swoim pytaniem biegla spowodowala niesamowita konsternacje u obu pan (s. 30 opinii
z 20.11.2011 r.). Apelujacy trafnie tez zauwaza, ze biegla wykazywala brak bezstronno$ci. Mianowicie w pi$mie z
9.01.2015 r. stanowigcym odpowiedZ na odpowiedZ oskarzonego na akt oskarzenia, biegla pisze, ze ,nalezy miec
na uwadze, Ze oskarzeni sg zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy i stad istnieje konflikt
pomiedzy ich interesem a opiniami bieglego. Stad, zawsze nalezy spodziewaé sie atakéw na bieglego”. Zasadnie tez
podniesiono, ze biegla sktadala w §ledztwie wnioski dowodowe, gdyz na s. 42 opinii (k. 2637) napisala, ze wnioskuje,
aby na okoliczno$¢ zaplaty przestuchac A. S..

Pomimo, ze nie wszystkie argumenty przywolane w tej apelacji maja jednakowa ,sile razenia”, a niektoére z nich sg
oczywi$cie nietrafne, zarzuty dotyczace obrazy przepisu art. 19681 KPK oraz art. 19683 KPK sa zasadne. Wymienione
uchybienia mialy tez znaczenie dla treéci zaskarzonego orzeczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem pierwszej
opinii z 28.11.2011 r. byly nastepujace kwestie 1) czy w okresie od 2005 r. do 2009 r. mial miejsce zabor $rodkow



pienieznych w zwiazku z wystawieniem fikcyjnych faktur dokumentujacych sprzedaz odziezy uzywanej i artykultow
rolno-spozywczych, 2) czy zachodzi podejrzenie prowadzenia podwojnej ksiegowosci, 3) jaka jest wysoko§é szkody
poniesionej przez spoldzielnie (k. 1597, T. IX). W odpowiedzi na wymienione pytania biegla stwierdzila, ze nie nastapit
zabor $rodkow pienieznych i proba ukrycia tego faktu przez wystawienie fikcyjnych faktur dokumentujacych sprzedaz
odziezy uzywanej i artykulow rolno-spozywezych. Nie nastapil tez zabér srodkoéw pienieznych i préba ukrycia tego
faktu przez wystawienie w latach 2005-2009 fikcyjnych faktur na zakup artykuldéw rolno-spozywcezych przez D.
B.. Nie potwierdzily sie nieprawidlowosci w zakresie spraw dochodzonych na drodze sadowej. W konkluzji biegta
stwierdzila, ze 1) w okresie od 2005 do 2009 r. w Spoéldzielni (...) w W. nie mial miejsca zabér mienia w zwigzku
z wystawieniem fikcyjnych faktur dokumentujacych sprzedaz odziezy uzywanej i artykuléw rolno-spozywczych, 2)
wyklucza sie prowadzenie podwdjnej ksiegowosci, 3) spéldzielnia nie poniosta straty finansowe;j.

Zwazy¢ nalezy, ze wymieniona opinia odnosila sie do okoliczno$ci podanych przez K. S. (1) w zawiadomieniu
o przestepstwie. Z opinii jednoznacznie wynika, ze nie potwierdzily sie okolicznosci uzasadniajace podejrzenie
popehienia przestepstwa z art. 29681 KK, w sprawie ktorego wszczete zostalo postepowanie przygotowawcze. Organy
Scigania (prokurator i policja) nie posiadaly tez zadnych innych danych (poza wskazanymi w zawiadomieniu o
przestepstwie), ktére uzasadnialyby prowadzenie postepowania w sprawie o inne przestepstwa. Dopiero z opinii
bieglej K. S. organy Scigania dowiedzialy sie o faktach uzasadniajacych podejrzenie popekienia innych przestepstw,
gdyz w opinii z 28.11.2011 r. biegla stwierdzila, ze pojawily sie nowe okolicznosci, ktére spowodowaly, ze konkluzja
opinii nie ma racji bytu. W wymienionej opinii biegla dalej podaje, ze konieczna stala sie wizyta w spoldzielni w
celu wyjasnienia kwot zaksiegowanych na koncie ,Srodki pieniezne w drodze” w 2009 r. i 2010 r. Biegla udata
sie do spéldzielni i rozmawiala o tym z S. C. (1) i gléwna ksiegowa. Swoimi pytaniami spowodowala niesamowitg
konsternacje obu pan (k. 1625). W wymienionej opinii biegla stwierdzila rowniez, ze na skutek podjetych przez
niq czynnosci ustalila, ze z kasy spo6ldzielni zostaly wyplacone pienigdze w kwocie 502.602 zl., ktére nie trafily
na rachunek bankowy spéldzielni (k. 1627-1628). W odpowiedzi na odpowiedz oskarzonego na akt oskarzenia biegla
K. S. (3) stwierdzila, ze sygnaly o mozliwo$ci zaistnialych nieprawidlowosci innych niz opisane w zawiadomieniu o
przestepstwie pojawily gdy czynila ustalenia na podstawie dokumentacji finansowej otrzymanej od spoldzielni (T.
XX1, k. 5938). Dalej biegla pisze ,rozpytywalam paniq C. o organizacje przeceny, czy byla powolana komisja do
spraw przeceny, czy przeprowadzono inwentaryzacje towarow, ktore maja by¢ objete przecena [...]. Pani C. zdziwiona
zapytala [...] (k. 5944). Dzieki mojemu uporowi wykazalam nieprawidtowo$ci w wynagrodzeniach (k. 5948). Mam
dowody, ze pani C. umiala zamanipulowaé¢ dokumentacja (k. 5951).

Juz te okoliczno$ci wskazuja, ze biegla K. S. (3) w trakcie ekspertyzy ,,odkryla” nowe przestepstwa, o istnieniu ktérych
organy Scigania nie wiedzialy. Ujawniajac nowe przestepstwa biegla stala sie Swiadkiem ich popehlienia. Biegla
K. S. najpierw doniosla o faktach, ktére ujawnila, a nastepnie wydala o tych faktach opinie. Zwazy¢ nalezy, ze w
piSmiennictwie karnoprocesowym przyjmuje sie, ze pojecie §wiadka, o ktérym mowa w art. 19681 KPK odnosi¢ nalezy
jedynie do osob, ktore bezposrednio zetknely sie z okoliczno$ciami rozpatrywanego czynu (por. J.Skorupka (red.),
KPK. Komentarz, Warszawa 2016, s. 449). Nalezy tez przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku SN z 22.11.1977 ., II
KR 262/77, OSNPG 1978, z. 4, poz. 49, z ktdrego wynika, ze jezeli postepowanie karne w konkretnej sprawie zostato
wszczete na podstawie réznych czynnos$ci inspektora kontroli organéw kontroli finansowej, polegajacych m.in. na
zbieraniu i ocenie dowodéw obciazajacych oskarzonego, ktérego nastepnie powolano do wydania opinii, to $wiadczy
to o naruszeniu 6wczesnego art. 17981 KPK (obecnego art. 19681 KPK). Przywola¢ nalezy tez poglad SN wyrazony w
wyrokuz10.9.2013 ., IIl KK 84/13, Lex nr 1375225. Mianowicie, ,,gdy biegly relacjonuje organowi procesowemu tresé
przeprowadzonego w ramach ekspertyzy wywiadu z pokrzywdzong, wykracza poza swoja role procesowq i staje sie
Swiadkiem ze slyszenia, ktdrej to roli nie mozna kumulowaé w procesie karnym z funkcja bieglego (art. 19681 KPK).
W tym zakresie dowodowe wykorzystanie opinii jest niedopuszczalne”. Zwazy¢ wiec nalezy, ze sytuacje opisane w
cytowanych orzeczeniach SN mialy miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz biegla K. S. zbierala dowody obcigzajace
oskarzonych, a nastepnie ocenila jej w wydanej opinii, a takze, relacjonowala organom Scigania i sadowi przebieg
rozmoOw z oskarzonag S. C..



Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy pozwalaja wiec na stwierdzenie, ze jezeli w trakcie ekspertyzy
biegly wjawnil inne przestepstwa niz te, ktorych dotyczy ekspertyza, o istnieniu ktorych
organy S$cigania nie wiedzialy, staje sie swiadkiem czynu, a wydana przez niego opinia
nie moze stanowié dowodu w sprawie (art. 196§1 KPK). Jezeli biegly najpierw donosi o
Sfaktach uzasadniajqcych podejrzenie popelnienia przestepstwa, przedstawia dowody (informacje)
wskazujgce na popelnienie przestepstwa, a nastepnie wydaje opinie o tych faktach, kumuluje dwie
role procesowe — swiadka i bieglego, co w swietle przepisu art. 19681 KPK jest niedopuszczalne.

W rozpoznawanej sprawie ujawnily sie takze okoliczno$ci oslabiajace zaufanie do wymienionej bieglej K. S. (3).
Mianowicie, w opinii uzupelniajacej z dnia 30.11.2012 r. biegla stwierdzila, ze nalezaloby ustali¢, dlaczego S. C.
(1) pomimo wezwania nie dostarczyla wszystkich umoéow zawartych z A. W. (1) (k. 2984, T. XV). Gléwna ksiegowa
spoldzielni byla figurantka. W rzeczywistoéci to S. C. (3) dokonywala ksiegowan operacji gospodarczych. Gléwna
ksiegowa zostala kupiona przez C. przyznaniem jej wysokiego wynagrodzenia za niewielki zakres czynnosci (k.

2987).

W opinii uzupehiajacej z dnia 2.05.2013 r. biegla K. S. (3) stwierdzila, ze S. C. (1) sobie oraz A. W. (1) wyplacala
samowolnie zawyzone pobory. Regulamin, a przynajmniej zalacznik nr 4 o przyznaniu premii uznaniowej zostal
spreparowany na uzytek prowadzonego postepowania, aby obali¢ teze bieglej, ze C. samowolnie wyplacala
sobie i W. wynagrodzenie za prace (k. 3946). Rzekoma przecena miala ukry¢ albo niedobory towaréow w
magazynie albo brak gotéwki pobranej za sprzedane towary, ktéra faktycznie trafita do prywatnej kieszeni
(k. 3957). Biegla stwierdza, ze C. miala wyrazny cel nie udostepniajac jej dokumentacji Zrodlowej. Oskarzona
obawiala sie, ze udostepniajac dokumentacje zrédtowa odkryje przed biegla inne nieprawidlowosci, jakich sie
dopuscita (k. 3961). C. doskonale wie, ze ograniczajac bieglej dostep do dokumentacji Zrodlowej miala jeden cel —
zatuszowaé nieprawidlowosci w gospodarce §rodkami pienieznymi i ukrycie niedoboréw srodkéw pienieznych
oraz ewentualnie innych nieprawidlowosci (k. 3966).

W opinii uzupehiajacej z dnia 8.11.2013 r. biegla K. S. (3) stwierdzila, ze S. C. (1) przywlaszczyla sobie 6746,43
z}. ze sprzedazy ustlug najmu, obcigzajac wydatkami prywatnymi koszty dzialalno$ci spéldzielni (k. 5372, T. XXVI).
C. ukrywajac i nie udostepniajac dokumentéw ksiegowych obawiala sie, ze zostang wykryte nieprawidlowosci (k.
5376).

W replice na odpowiedz oskarzonego na akt oskarzenia biegla K. S. (3) stwierdzila, ze Pani C. wolala narazi¢ sie na kare
z ustawy karnoskarbowej niz ujawni¢ dokumentacje. Czegos$ wyraznie musiala sie obawiaé (k. 5945). Pani C.
manipulowata przepisami prawa podatkowego ukrywajac na niedozwolonych kontach powstate niedobory
towarow (k. 5948). Pani C. nie spodziewala sie, ze problematyka wynagrodzen zostanie w ogdle poruszona w opinii
iliczyla, ze ich kosmiczna wysokosé nigdy nie ujrzy swiatlta dziennego (k. 5949). Zatrudnienie A. W. (1)
to czysta fikcja (s. 5949). Jezeli miesieczna premia uznaniowa dla likwidatora wynosila 25.000 zl, a dla kierowcy
20.000 zl, to likwidator dzialal na szkode spoéldzielni (k. 5950). Wniosek nasuwa sie sam, na maoj uzytek
wykonano nowy bilans i dopasowano do niego zapisy. Z duzym prawdopodobienstwvem, na moje
potrzeby stworzono raporty kasowe, abym nie potwierdzila zarzutu o wystawianiu fikcyjnych
Jaktur. Pani C. tworzyla kreatywnq ksiegowosé. Dowodzi to, ze cheiala przysporzyé sobie i panu
W. jak najwiecej korzysci (k. 5952). Na potrzeby niniejszego opracowania preparowano dokumenty tak
szybko, ze popelniono w nich bledy (k. 5954). Z niewiadomych powodoéw S. C. (1) faworyzowala przy
sprzedazy nieruchomosci ostatecznego nabywce tj. sp. D. C. z P.. Zalezalo jej bardzo, aby przy podpisywaniu aktu
notarialnego nie bylo nikogo ze spdldzielni. Gdyby skorzystala z oferty korzystniejszej, to spoldzielnia nie poniostaby
straty w wysokosci 560.000 zt. (k. 5955). Wykazalam, jak S. C. (1) potrafi sprytnie manipulowaé¢ zapisami
ksiegowymi (k. 5956).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wymienione okoliczno$ci sa przedmiotem ustalen faktycznych, na
podstawie ktorych sad pierwszej instancji rozstrzygnal o winie oskarzonej S. C. i oskarzonego A. W.. Sad ustalil
wszak (s. 5 uzasadnienia wyroku), ze biegla K. S. (3) od poczatku wrzesnia 2011 r. kompletujac zalgczniki do swojego



opracowania poszukiwala pewnych dokumentow, proszac oskarzong o ich przygotowanie. Na spotkaniu w Spéldzielni
(...) w W. w dniu 5 wrze$nia 2011 r. biegla prosila oskarzona S. W. o wyjasnienie kwestii duzych kwot zaksiegowanych
na koncie ,$rodki pieniezne w drodze” w 2009 r. i 2010 r., ktéra nie umiala tego wyjasnic. Biegla prosila tez oskarzonag
o wyjasnienie, kto sporzadzil bilans za 2009 r. i 2010 r. Dalej sad a quo stwierdza, ze biegla na podstawie tego co
»odkryla” i tego co uslyszala od oskarzonej stwierdzila, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze z kasy spo6ldzielni
wyplynely znaczne Srodki pieniezne. Biegla wyrazila tez obawe, ze moze nastgpi¢ manipulacja w informatyczny system
ksiegowy i wystapila, aby pilnie zabezpieczy¢ sprzet komputerowy w spoldzielni. Sad meriti wziat takze pod uwage, ze
na rozprawie z 20.1.2015 1. biegla podatla, ze gdyby nie jej dociekliwo$¢é nie wykazalaby zadnych nieprawidtowosci (k.
5972v). Dociekania bieglej i zebrane przez nia dowody spowodowaly, ze zostaly ujawnione dalsze nieprawidlowosci
na szkode spo6ldzielni (k. 5973).

W tych okoliczno$ciach dziwna i niezrozumiala jest reakcja Sadu Okregowego w Swidnicy na wnioski obroncy
oskarzonych S. C. (1) i A. W. (1) o powolanie nowego bieglego, polegajaca na nieuwzglednieniu tych wnioskéw z
uzasadnieniem, ze przywolane wypowiedzi bieglej nie oslabiajg zaufania do jej bezstronnoéci.

W piémiennictwie przyjmuje sie, ze powody oslabiajace zaufanie do bieglego ,istniejace obiektywnie” to takie, ktore
nie polegaja na osobistych odczuciach strony lub organu procesowego, lecz opieraja sie na faktach mozliwych do
sprawdzenia i ustalenia. Taka podstawe moga tworzy¢ wypowiedzi bieglego, zawarte w opinii lub skladane poza nia,
wskazujace na kierunkowe nastawienie do sprawy lub uprzedzenie wobec jednej ze stron (por. A.Gaberle, Dowody w
sadowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 177). W orzecznictwie sadéw polskich przyjmuje sie za$, ze pojmowanie
~powodow oslabiajacych zaufanie do bezstronnosci bieglego” odnosié nalezy do okolicznos$ci konkretnej sprawy. SN
konsekwentnie podkresla, ze w opinii nie powinny znajdowac sie sformulowania dotyczace winy oskarzonego lub
oceny prawnej jego czynu (zob. wyr. SN z 27.2.1971 1., ITII Kr 210/70, OSNKW 1871, z. 9, poz. 133; wyr. SN z 28.6.1977
r., Rw 192/77, OSNKW 1977, z. 9, poz. 104; wyr. SN z 17.3.1980 1., I KR 12/80, OSNPG 1980, nr 11, poz. 135). Takze
W najnowszym orzecznictwie sadoéw apelacyjnych przyjmuje sie, ze biegly ewidentnie narusza reguly obiektywizmu
wskazujac personalnie oskarzonego, jako sprawce i winnego, okre$lajac sposob jego dzialania, co narusza przepis art.
19583 KPK i ma wplyw na formulowane przez niego koficowe wnioski (zob. wyr. SA w Katowicach z 25.4.2013 r.,
IT Aka 91/12, KZS 2013, z. 7-8, poz. 85). W innym orzeczeniu stwierdzono, ze nawigzanie bezposrednich osobistych
kontaktéw pomiedzy biegtym i oskarzonym z pominieciem organu procesowego, oslabia zaufanie do bezstronnosci
bieglego w rozumieniu art. 196§3 KPK i uzasadnia dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (zob. wyr. SA w
Bialymstoku z 26.3.2013 r., IT Aka 48/13, Lex nr 1294732). Jezeli ujawnia sie przyczyny wylaczenia biegltego, wydana
przez niego opinia nie stanowi dowodu, a na miejsce bieglego, ktory powinien by¢ wylaczony nalezy powolaé¢ innego
bieglego (por. wyr. SN z 5.10.2004 1., V KK 124/04, Lex nr 126715).

Wymienione okoliczno$ci pozwalajg zatem na wyrazenie pogladu, ze jednym z warunkéow rzetelnego
procesu karnego jest dopelnienie przez bieglego powolanego w sprawie standardu bezstronnosci
subiektywnej i obiektywnej. Jezeli biegly wypowiada sie na temat winy oskarzonego, motywow
i pobudek jego zachowania lub oceny prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu, ujawnia
swoje nastawienie do tej strony oraz wskazuje ze jest subiektywnie stronniczy w stosunku
do oskarzonego. Z perspektywy zewnetrznego obserwatora, a zatem dopelnienia standardu
bezstronnosci obiektywnej, taki biegly postrzegany jest, jako osoba majagca wyrobiony poglad
o oskarzonym, sprawie i przedmiocie ekspertyzy. Wymienione sytuacje dyskwalifikujq bieglego
jako bezstronnego eksperta, majgcego stwierdzi¢ okolicznosci majqce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymagajqce wiadomosci specjalnych. W konsekwencji, opinia wydana
przez bieglego stronniczego (subiektywnie i obiektywne) nie stanowi dowodu w sprawie, a w
miejsce tego bieglego nalezy powolaé innego (art. 19683 KPK).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob niebudzacy watpliwoSci wynika, Ze opinia bieglej K. S. (3) stanowi
podstawowy dowod rozstrzygniecia zawartego w punktach I'i VIII wyroku, w ktorych oskarzona S. C. (1) i oskarzonego
A. W. (1) uznano za winnych wskazanych tam przestepstw. Z wymienionych wyzej wzgledéw, oba rozstrzygniecia
nalezalo uchyli¢ i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.



Sad odwolawczy nie traci z pola widzenia uregulowania zawartego w art. 43782 KPK, stosownie do ktorego uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catoSci. Koniecznoéé powtoérzenia przewodu sagdowego w rozpoznawanej
sprawie wynika nie tylko stad, Ze opinia bieglej decydowala o przypisaniu wymienionym oskarzonym sprawstwa i
winy, ale réwniez z tego powodu, ze w ponownym postepowaniu dowodowym oskarzyciel publiczny bedzie musial
zdecydowaé o przedmiocie przeprowadzanych przez niego dowodéw. Mianowicie, czy chce pozyskiwaé dowody
wskazujgce na to, ze S. C. sprzeniewierzyta majatek spoldzielni, czy tez na ta okoliczno$c¢, ze naduzyla udzielonego
jej zaufania do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza tej sp6ldzielni. Oba karalne
zachowania, co do zasady, wykluczaja sie, gdyz malwersant nie dziala w granicach ustawowego, decyzyjnego
lub umownego upowaznienia do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza danego
podmiotu.

Z wymienionego powodu zbedne bylo rozpatrywanie apelacji oskarzyciela publicznego.

Niezasadne okazaly sie natomiast pozostale zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonych S. C. i A. W..
Odnoénie do zarzutu zawartego w punkcie III tej apelacji dotyczacego obrazy prawa materialnego, tj. art. 267¢ pkt
1 Prawa spéldzielczego zwazy¢ nalezy, ze w tej kwestii sad a quo uznal S.C. za winng przestepstwa z art. 267¢ pkt 1
Prawa spéldzielczego polegajacego na tym, ze w 2011 r., jako likwidator Spoéldzielni (...) w W., wbrew art. 9181 Prawa
spoldzielczego nie poddala sp6ldzielni badaniu lustracyjnemu.

Wedhug sadu (s. 31 uzasadnienia wyroku) kazda spoéldzielnia pozostajaca w likwidacji powinna corocznie poddacé sie
lustracji. Brak Rady Nadzorczej nie zwalnia likwidatora od poddania spéldzielni lustracji. Sp6ldzielnia nie zostala
podana lustracji w 2010 r. i w 2011 r., a lustracja, ktora zostata przeprowadzona od 20.06.2012 r. do 5.07.2012 .
obejmowata okres od 14.08.2009 r. do 31.05.2012T.

Natomiast, wedlug apelacji powodem nieprzeprowadzenia lustracji byl brak prawomocnie dzialajacej Rady
Nadzorczej. Poza tym, Rada Nadzorcza w dniu 27.6.2011 r. wypowiedziala oskarzonej umowe o prace z 3 miesiecznym
terminem wypowiedzenia, a w dniu 15.7.2011 r. wypowiedziala jej mowe o prace w trybie dyscyplinarnym. Dopiero
w dniu 27.10.2011 r. zawarto z oskarzona ugode i z ta chwila mogla ponownie wykonywa¢ obowiazki likwidatora.
Wskazuje sie rowniez, ze ostatnia lustracja miala miejsce w 2009 r. i obejmowala 2009 r. Nastepna lustracja powinna
by¢ przeprowadzona w 2011 r. i obejmowa¢ 2010 r., gdyz 30.06.2011 r. zamyka sie rok obrachunkowy. Okoliczno$¢,
ze oskarzona nie poddala spoéldzielni lustracji nie przeszkodzila w przeprowadzeniu takiej lustracji od 20.06.2012r.
do 5.07.2012 r. za okres od 14.8.2009 r. do 31.5.2012 .

Zarzut apelacji jest oczywiscie chybiony, gdyz zamkniecie ksiag na koniec roku obrachunkowego nie ma zadnego
znaczenia dla poddania spéldzielni bedacej w stanie likwidacji corocznej lustracji. Z przepisu art. 9181 zd. drugie Prawa
spoldzielczego jasno wynika, ze lustracja obejmuje okres od poprzedniej lustracji. Rzeczong spoéldzielnie postawiono
w stan likwidacji z dniem 1.10.2009 r. powierzajac obowiazki likwidatora C.. Z ta chwila aktualizowal sie obowiazek
poddania spéldzielni lustracji i ponowienia jej w kolejnych latach. Zwazy¢ tez nalezy, ze celem lustracji nie jest badanie
prawidlowos$ci prowadzenia urzadzen ksiegowych, ale: 1) sprawdzenie przestrzegania przez spoéldzielnie przepiséw
prawa i postanowien statutu, 2) zbadanie przestrzegania przez spoéldzielnie prowadzenia przez nia dzialalnosci w
interesie ogdtu czlonkdéw, 3) kontrola gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci realizacji przez spoldzielnie jej celow
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, 4) wskazywanie cztonkom na nieprawidlowosci w dzialalno$ci organéw
spo6ldzielni, 5) udzielenie organizacyjnej i instruktazowej pomocy w usuwaniu stwierdzonych nieprawidtowosci oraz

w usprawnieniu dzialalnoéci spoldzielni (art. 9182" Prawa spoldzielczego). Takze z protokotu lustracji Spoétdzielni (...)
w W. wynika, ze jej przedmiotem bylo badanie: 1) legalno$ci dzialania, 2) gospodarnosci, tj. celowego i oszczednego
dysponowania $§rodkami na zasadach rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzysci cztonkom spoéldzielni, 3)
rzetelnosci, tj. dokumentowania czynnosci zgodnie ze stanem rzeczywistym (k. 3181, T. XVI).

W zwigzku z tym, Sad Okregowy w Swidnicy trafnie ustalil, Ze oskarzona uchybila ustawowemu obowigzkowi poddania
spoldzielni lustracji oraz zasadnie uznal ja za winng przestepstwa z art. 267c pkt 1 Prawa spoéldzielczego.



Odnosnie do zarzutu podniesionego w punkcie IV omawianej apelacji, polegajacego na obrazie prawa materialnego, tj.
art. 267c pkt 4 Prawa spoldzielczego polegajacego na blednym zastosowaniu tego przepisu, gdyz Walne Zgromadzenie
Czlonkow Spoldzielni zostalo zwolane w dniu 18.6.2011 r. zwazy¢ nalezy, ze co do tej kwestii sad pierwszej instancji
ustalil, ze 29.11.2010 1. siedmiu czlonkéw spdldzielni skierowalo do oskarzonej S. C. pismo o zwolanie Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni. W zaproponowanym przez nich porzadku obrad bylo przyjecie protokolu
Walnego Zgromadzenia z dnia 4.6.2010 r., sprawozdanie z dzialalnoSci likwidatora za okres od stycznia do listopada
2010 r., informacja likwidatora w sprawie zbycia nieruchomo$ci spoéldzielni, sprawozdanie z dzialalnoéci Rady
Nadzorczej za okres od stycznia do listopada 2010 r., zaproszenie oséb zainteresowanych kupnem nieruchomosci,
informacja K. S. (1) o doniesieniu zlozonym do prokuratury, a takze odwolanie dotychczasowego likwidatora i
powolanie nowego oraz wybér Rady Nadzorczej. W odpowiedzi na to zadanie, oskarzona S. C. pismem z 17.12.2010 1.
poinformowala zainteresowanych, ze odmawia zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotdzielni, gdyz
nie podano celu zwolania tego zgromadzenia. Wobec tego, w dniu 29.12.2010 r. zwrdcono sie do Rady Nadzorczej
o zwolanie takiego zgromadzenia, ktéra w dniu 4.2.2011 r. uznala, ze brak jest ku temu podstaw. Wobec tego
czlonkowie spdldzielni zwrdcili sie o pomoc do Krajowej Rady, ktéra 30.3.2011 r. uznala, ze odmowa likwidatora nie
ma merytorycznego uzasadnienia. W tym stanie rzeczy, S.C. zwolala Walne Zgromadzenie na 18.6.2011 1.

W apelacji (s. 24) podnosi sie, ze sad blednie uznal, ze S. C. dopuscila sie czynu z art. 267c pkt 4 Prawa Spéldzielczego
w okresie od listopada do grudnia 2010 r., poniewaz zgdanie zwolania Walnego Zgromadzenia zostalo zlozone w dniu
1.12.2010 r. S.C. nie mogla wiec zwolac tego zgromadzenia w listopadzie 2010 r. Poza tym, wynikajacy z ustawy 6
tygodniowy termin do zwolania Walnego Zgromadzenia jest instrukcyjny. S.C. zwolala zgromadzenie w dniu 18.6.2011
r. Wskazuje sie rowniez, ze sad ustalil, ze S. C. odwlekala zwolanie Walnego Zgromadzenia. Z tego powodu nie mozna
jej przypisa¢ umyslnos$ci dzialania odnos$nie do tego, ze w ogole nie chciala zwolaé tego zgromadzenia.

Wymieniony zarzut i zawarte w nim argumenty sa nietrafne. Zwazy¢ nalezy, ze z art. 3982 pkt 2 Prawa spoldzielczego
wynika, ze zarzad albo likwidator, gdy spéldzielnia jest w stanie likwidacji zwoluje walne zgromadzenie ma zadanie
nie mniej niz trzech czlonkéw. Zadanie zwolania walnego zgromadzenia powinno byé zlozone pisemnie z podaniem
celu jego zwolania (art. 3984 Prawa spdldzielczego). Oba warunki w rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione,
gdyz rzeczone zadanie zlozylo siedmioro czlonkow spoldzielni, wyraznie okreslajac jego przedmiot, a wiec takze cel.
Zarzad spoldzielni albo jej likwidator jest zwiazany takim zadaniem i nie moze mu odméwié. Tymczasem oskarzona
S. C. odmoéwila zwolania walnego zgromadzenia, czym uchybila obowiazkowi z art. 39§2 Prawa spoéldzielczego.
Okoliczno$¢, ze rada nadzorcza spoéldzielni zajela w tej sprawie tozsame stanowisko, a na zadanie Krajowej Rady
oskarzona zwolala w terminie poZniejszym, nie ma znaczenie dla oceny prawnej zachowania oskarzonej przez
pryzmat przepisu art. 267¢ pkt 4 Prawa spodldzielczego. Réwniez stwierdzenie przez sad, ze oskarzona ,odwlekala”
zwolanie walnego zgromadzenia nie stanowi przeszkody dla uznania, ze oskarzona wypelnila ustawowe znamiona typu
przestepstwa z art. 267¢ pkt 4 Prawa spoéldzielczego, na co wskazuja poczynione w tej kwestii ustalenia oraz motywy
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Majac jednak na wzgledzie okoliczno$c, ze pismo zadajace zwolania
walnego zgromadzenia oskarzona otrzymala 1 grudnia 2010 r., sad odwolawczy dokonal takiego ustalenia, zmieniajac
w tym zakresie zaskarzony wyrok.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut podniesiony w punkcie V apelacji polegajacy na obrazie art. 43981 pkt 9 KPK w
zw. z art. 1781 pkt 9 KPK. Wedlug apelacji, uszczuplenie wierzyciela, tj. Spoldzielni (...) w W. wedtug aktu oskarzenia
nastapilo poprzez sprzedanie przez S. C. swojego mieszkania. Natomiast sad przyjal, ze zbycie mienia zagrozonego
zajeciem nie wypelnia jeszcze znamion przestepstwa, gdyz istotny jest dopiero skutek w postaci uszczuplenia lub
udaremnienia zaspokojenia wierzyciela. Skutek taki nastapit zas dopiero w momencie darowania przez oskarzong
swojej matce wymienionej sumy pieniedzy. Wedtug apelacji zostaly zatem zmienione granice oskarzenia, gdyz zmienil
sie przedmiot czynno$ci wykonawczej. W akcie oskarzenia bylo to mieszkanie, a wedlug sadu darowane matce
pienigdze. Tym samym nastgpilo przerwanie tozsamo$ci pomiedzy czynem zarzuconym a czynem przypisanym
oskarzonej w wyroku.



Zwazy¢ wiec nalezy, Zze w nauce prawa karnego procesowego oraz w orzecznictwie sagdowym nie wypracowano
dotychczas powszechnie przyjetych pozytywnych kryteriéw ustalenia tozsamosci czynu. Wypracowano za$ kryteria
negatywne, ktore s nastepujace:

1. nastgpila zmiana osoby sprawcy, gdyz ustalono, ze przestepstwo popekil kto inny,
2. nastgpila zmiana dobra prawnego (przedmiotu ochrony),

3. nastgpila zmiana osoby pokrzywdzonego i jednocze$nie wystgpila jakakolwiek (dowolna) réznica dotyczaca
miejsca, czasu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu,

4. nie doszlo do zmiany pokrzywdzonego, ale ujawnily sie cztery roznice (wszystkie jednocze$nie) dotyczace miejsca,
czasu, przedmiotu wykonawczego i ustawowych znamion czynu.

Pomocnicza regula stosowana dla ustalenia braku tozsamosci pomiedzy czynem zarzuconym a przypisanym stanowi,
ze identyczno$é czynu jest wylaczona, jezeli w poréwnywalnych jego okres$leniach zachodzg réznice tak istotne, ze
wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznac za okreélenie tego samego zdarzenia faktycznego (Zob. S.Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 27).

W zadnym razie nie mozna zatem mowi¢, ze w rozpoznawanej sprawie zmiana przedmiotu wykonawczego
spowodowala przerwanie tozsamo$ci pomiedzy czynem zarzuconym a czynem przypisanym oskarzonej. Poza tym, sad
a quo trafnie uznal, Ze czyn z art. 30081 KK ma charakter materialny, a ustawowy skutek wystepuje nie w momencie
zbycia przez dluznika okre$lonego skladnika majatkowego, ale dopiero w momencie uszczuplenia lub udaremnienia
zaspokojenia wierzyciela. Sprzedaz przez oskarzona mieszkania nie powodowala jeszcze wymaganego przez przepis
art. 30081 KK skutku, gdyz wierzyciel mogl zaspokoi¢ sie z kwoty uzyskanej ze sprzedazy. Dopiero darowanie tej kwoty
matce oskarzonej spowodowalo uszczerbek w majatku oskarzonej oraz skutek w postaci uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela.

Odnos$nie do zarzutu sformutowanego w punkcie VI omawianej apelacji dotyczacego blednego ustalenia, ze oskarzona
S. C. z telefonu komorkowego doladowala telefon prywatny i w konsekwencji ustalenia, ze przywlaszczyla sobie
650,40 zl pomimo, ze wymienionej kwoty spoldzielnia nie zaplacila operatorowi telefonii komoérkowej, nalezy mie¢
na uwadze, ze w tej kwestii sad a quo ustalil (s. 39 uzasadnienia wyroku), ze S. C. w okresie od 25 kwietnia do 24
maja 2013 r. przywlaszczyla 650,40 zt w ten sposob, ze dotadowala prywatny telefon komérkowy na karte, za pomoca
telefonu, ktory nalezal do spoéldzielni. Oskarzona wysylajac wiadomo$c¢ tekstowa o okre$lonej tresci, zasilita konto
prywatnego telefonu na karte, co stanowi przywlaszczenie.

Natomiast wedlug apelacji, do 24.5.2013 r. oskarzona mogta uzytkowac firmowy telefon. Poniewaz spoldzielnia nie
zaplacila operatorowi komoérkowemu wymienionej kwoty pieniedzy, nie stanowi to szkody spo6ldzielni.

Przede wszystkim, nie budzi watpliwoSci prawidlowo$¢ ustalenia, ze oskarzona za pomoca telefonu stuzbowego
zasilila konto telefonu prywatnego. W takim ukladzie trafna jest ocena takiego zachowania, jako przywlaszczenia, o
ktérym mowa w art. 28481 KK. Przywlaszczeniem w rozumieniu art. 28481 KK jest wszak bezprawne rozporzadzenie
cudza rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy z wylaczeniem wlasciciela, jak swoja wlasnos$cia, poprzez
wlaczenie jej do swego lub innej osoby majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania
(zob. wyr. SN z 6.01.1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6). Zamiar przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej
okreslany jako animus rem sibi habendi, wymaga istnienia po stronie sprawcy zamiaru powiekszenia swego majatku
kosztem majatku pokrzywdzonego (zob. wyr. SN z 11.03.2003 r., V KK 212/02). Zamiaru przywlaszczenia nie mozna
zatem identyfikowaé (utozsamiaé) z zamiarem bezprawnego wladania cudza rzecza, bezprawnego nia dysponowania,
a nawet bezprawnego zatrzymania, ale z zamiarem trwalego wlaczenia przez sprawce cudzej rzeczy ruchomej do
swojego majatku. Strona podmiotowa omawianego typu czynu zabronionego ma charakter umyslny i kierunkowy.
Sprawca musi bowiem dziala¢ w $ciSle okreslonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy. Nalezy mieé takze



na wzgledzie, ze stosownie do art. 11589 KK rzecza ruchoma jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny $rodek
platniczy.

Z prawidlowych ustalen faktycznych wynika, ze oskarzona bez zgody wlasciciela, tj. Spoéldzielni (...) w W.,
rozporzadzila kwota 650,40 zl., poprzez wlgczenie jej do swojego majatku. Okoliczno$é, ze spoldzielnia nie zaplacila
za fakture wystawiona przez operatora na wymieniona kwote, nie ma znaczenia dla oceny zachowania oskarzonej,
jako przywlaszczenia z art. 28481 KK.

Odnoénie do zarzutu sformulowanego z punkcie VI apelacji zwazy¢ nalezy, ze sad a quo ustalil, ze 14.5.2013 r. na
wniosek S.C. zostala rozwigzana umowa z Biurem E. Rachunkowym w W. E. K. na prowadzenie ksiag rachunkowych.
Tego dnia S.C. odebrala z tego biura wiele dokumentéw spoéldzielni w postaci sprawozdan finansowych, deklaracji
podatkowych, deklaracji na podatek od nieruchomoéci, rejestrow VAT i innych. Weze$niej dokumenty spoldzielni
oskarzona odbierala trzy razy. Uchwalag Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni z 18.5.2013 r. S.C. zostala odwolana z
funkcji likwidatora. Ww. uchwala zobowiazala ja do zwrotu wszelkiej dokumentacji dotyczacej spoldzielni w terminie
do 31.5.2013 r. Poniewaz S.C. nie zwrdécila dokumentéw w tym terminie, 4.6.2013 r. zostala ponownie wezwana do
ich zwrotu. W odpowiedzi, pismem z 17.6.2013 r. S.C. poinformowala, ze ,przekazanie dokumentacji jest niemozliwe,
z uwagi na przekazanie wiekszos$ci dokumentéw do archiwum, urzedu skarbowego oraz Prokuratury Rejonowej w
Walbrzychu”. Sad meriti ustalil tez, ze Archiwum Ustugowe (...) w S. archiwizowalo dokumentacje spoéldzielni za
lata 1954-2008. Ww. archiwum nie posiada dokumentéw z pdZniejszych lat. Dokumentéw nie bylo tez w urzedzie
skarbowym i prokuraturze. Sad ustalil, Ze oskarzona dysponowala dokumentami ksiegowymi spoldzielni, ktore
osobi$cie odebrala od E. K., co potwierdzaja zeznania §wiadkéw oraz protokoly przekazania dokumentow. Sad nie dat
wiary oskarzonej, ze posiadane dokumenty przekazala do archiwum oraz do urzedu skarbowego i prokuratury.

Natomiast wedlug apelacji, S.C. nie mogla wyda¢ dokumentacji, gdyz kto§ wlamatl sie do spéldzielni i dokumenty
zniknely. Likwidator spétdzielni nie ztozyta jednak zawiadomienia o wlamaniu. S.C. poinformowala za$ likwidatora,
ze ,przekazanie dokumentacji nie jest mozliwe z uwagi na przekazanie wiekszosci dokumentéw do archiwum, urzedu
skarbowego oraz Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu. Pozostale dokumenty znajdowaly sie w siedzibie spo6ldzielni,
gdyz zawidzl je tam A. W. (1).

Okoliczno$ci podniesione w apelacji nie podwazaja prawidlowych ustalen sadu w wymienionych kwestiach.
Dokonujac ustalen faktycznych sad powotatl sie na dowody, ktore zostaly ujawnione na rozprawie gtéwnej, z ktérych
wynika, ze oskarzona byla w posiadaniu dokumentacji Spéldzielni (...) w W., ktérg odebrala z Biura E. R. E. K..
Na zadanie likwidatora tej sp6ldzielni wymienionych dokumentéw nie wydala, ukrywajac je przed likwidatorem.
Twierdzenie oskarzonej, ze dokumenty przekazane zostaly do archiwum, urzedu skarbowego i prokuratury nie
znajduje potwierdzenia w zadnym dowodzie. Réwniez twierdzenie, ze dokumenty zostaly skradzione w wyniku
wlamania do spotdzielni, nie zostalo poparte Zadnym dowodem.

W tych okolicznosSciach, omawiany zarzut jest bezpodstawny.

Sad odwolawczy, na podstawie art. 8581 i 2 KK polaczyl oskarzonej S. C. orzeczone w punktach IV i V czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnoS$ci i wymierzyl jej kare laczng 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci przyjmujac, ze czyny oskarzonej lgczy bliski zwigzek przedmiotowy, stosujac zasade absorpcji. Sad
odwolawczy polaczyl oskarzonej S. C. takze kary grzywny orzeczone w punktach II i III czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku i wymierzyt jej kare laczna grzywny w wysokoSci 120 stawek dziennych przyjmujac wysokosé
jednej stawki na 100 zl., a wiec w takiej wysokosci, jak przyjal sad pierwszej instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, orzeczono, jak na wstepie.

SSA Tadeusz Kielbowicz SSA Jerzy Skorupka SSA Zdzislaw Pachowicz



