Sygnatura akt IT AKa 360/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Wiestaw Pedziwiatr

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku

sprawy S. E. (1)

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 2 kk, art. 281 kk w zwigzku z art. 64 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 27 lipca 2017 roku, sygn. akt III K 41/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. L. (1) ;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. S. 600 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonego S. L. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu
podatku od towarow i ustug;

III. zwalnia oskarzonego S. E. (1) od ponoszenia wydatkéw Skarbu Panstwva w postepowaniu
odwolawczym, zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa, a takze zwalnia go od oplaty za drugaq
instanc je.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Stare Miasto oskarzyl S. L. (1) o to, ze:

I. w dniu 17 listopada 2016r. we W., postugujac sie srodkiem obezwladniajacym w postaci recznego miotacza gazu
pieprzowego, dokonal rozboju na osobie P. G. (1) w ten sposob, ze grozac pokrzywdzonemu uzyciem trzymanego
w reku recznego miotacza gazu pieprzowego, doprowadzit go do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia kwote 10 zlotych na szkode pokrzywdzonego, przy czym zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie
w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial V Karny z dnia 24 lipca 2003r., sygn. akt V K — 479/03, za przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k., na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 27 marca 2003r. do 24 lipca 2003r. oraz
od 11 wrzeénia 2007r. do 30 pazdziernika 2008r., a nadto wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia,
Wydzial V Karny z dnia 10 maja 2010r., sygn. akt V K — 370/10, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktoéra odbyt w ramach, orzeczonej



wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow, VII Wydziat Karny z dnia 11 sierpnia 2011r., sygn. akt
V K —-479/03, kary 3 lat i 3 miesiecy w okresie od 21 sierpnia 2011r. do dnia 20 stycznia 2014r.,

- Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.;

II. w dniu 27 pazdziernika 2016r. we W., wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong kobietg, zabral w celu
przywlaszczenia telefon komorkowy marki S. (...), odziez oraz $rodki czystoS$ci o lacznej warto$ci 500 zlotych na szkode
L. K. (1), a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych przedmiotéw uzyl przemocy wobec w/w
pokrzywdzonego w postaci wykrecania rak oraz bicia po glowie i calym ciele, doprowadzajac go do stanu bezbronnoéci,
przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial V Karny z dnia 24 lipca
2003r., sygn. akt V K — 479/03, za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., na kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra
odbyl w okresie od 27 marca 2003r. do 24 lipca 2003r. oraz od 11 wrzeSnia 2007r. do 30 pazdziernika 2008r., a
nadto wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia, Wydzial V Karny z dnia 10 maja 2010r., sygn. akt V
K - 370/10, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w ramach, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Krzykow, VII Wydziat Karny z dnia 11 sierpnia 2011r., sygn. akt V K — 479/03, kary 3 lat i 3 miesiecy w okresie od 21
sierpnia 2011r. do dnia 20 stycznia 2014r.,

- §j. o przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017r. sygn. akt III K — 41 /17 Sad Okregowy w e Wroclawiu orzekl
nastepujqgco:

I. oskarzonego S. E. (1) uznal za winnego popeklienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku,
przyjmujac, ze kare 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia z dnia 10 maja 2010r., sygn. akt V K — 370/10 odbyl w ramach, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow, VII Wydzial Karny z dnia 11 sierpnia 2011r., sygn. akt VII K — 426/11, kary 3
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci w okresie od 20 stycznia 2014r. do 9 lipca 2016r. oraz zakwalifikowal tenze
czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie tychze przepiséw wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego S. E. (1) uznal za winnego popeklienia czynu opisanego w punkcie II czes$ci wstepnej wyroku,
ustalajac, ze dzialal na szkode L. K. (2), a nadto, Ze uzyta wobec niego przemoc polegata na wykrecaniu rak oraz biciu
po glowie i po ciele, jak rowniez przyjmujac, ze kare 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 10 maja 2010r., sygn. akt V K — 370/10 odby} w ramach, orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow, VII Wydziat Karny z dnia 11 sierpnia 2011r., sygn. akt
VII K — 426/11, kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci w okresie od 20 stycznia 2014r. do 9 lipca 2016r., tj.
czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie tychze przepiséw wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoci;

III. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu S. L. (1) kare laczng 4 (czterech) lat
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu S. L. (1), na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci,
okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 listopada 2016r. do dnia 27 lipca 2017r.;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wyszczegolnionego
w poz. 5 wykazu dowoddéw rzeczowych na k. 138;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwréci¢ oskarzonemu S. L. (1) dowody rzeczowe wyszczegblnione w poz.
1-4 wykazu dowodow rzeczowych na k. 138;



VII. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. S. 3.099,60 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego S. L. (1);

VIII. zwolnil oskarzonego S. L. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obroiica z urzedu oskarzonego S. L. (1) , adw. B. S. :

a) wodniesieniu do przypisanego oskarzonemu w punkcie I czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku przestepstwa
z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. — w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze;

b) w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu w punkcie II cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
przestepstwa z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. — w calosci;

¢) wodniesieniu do kary lgcznej wymierzonej oskarzonemu w punkcie ITI czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k., a takze art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k., obronica z urzedu oskarzonego S.
L. (1), adw. B. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu w punkcie I czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku przestepstwa

z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnionego na szkode P. G. (1) — razaca niewspdélmiernoé¢ kary
orzeczonej wzgledem oskarzonego S. L. (1) jako nader surowej, a w konsekwencji razgca niewspolmiernos$é orzeczonej
kary lacznej, jako nieadekwatnej do celdow kary, podczas gdy okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegolno$ci skrucha
oskarzonego, przyznanie sie do winy i ujawnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci dotyczacych popelionego czynu
oraz fakt przeproszenie pokrzywdzonego przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu kary lagodniejszej;

2) w_odniesieniu do przypisanego oskarzonemu w punkcie II czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
przestepstwa z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnionego na szkode L. K. (2) :

a) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie naruszenie
art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez dowolng, zamiast swobodnej, ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego oraz zasadom logicznego rozumowania, nadto w
sposob wybiorezy, a nie wszechstronny, powyzsze wobec niezasadnego przyjecia, ze zeznania pokrzywdzonego L. K.
(2) sa wylgcznie wiarygodne, przy jednoczesnej odmowie dania wiary wyjasnieniom oskarzonego S. L. (1), podczas
gdy prawidlowa ocena wskazanych dowodéw prowadzi¢ winna do konstatacji odwrotnej, skutkujgcej uznaniem za
wiarygodne wyjaénien S. L. (1) i odmowa dania wiary zeznaniom L. K. (2);

b) w konsekwencji powyzszego — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory
mogt mie¢ wplyw na jego tre$é, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony
zarzucanego mu czynu nie popekil;

1) z daleko idacej ostroznoéci, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny powyzszych zarzutow — razaca
niewspohmierno$¢ kary orzeczonej wzgledem oskarzonego S. L. (1) jako nader surowej, a w konsekwencji razaca
niewspolmierno$é orzeczonej kary lacznej, jako nieadekwatnej do celow kary, podczas gdy okoliczno$ci sprawy
przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu kary lagodniejszej.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. L. (1) od przypisanego w punkcie II czesci
rozstrzygajacej wyroku czynu, ktéry mial by¢ popeliony na szkode L. K. (2), a w konsekwencji uchylenie punktu III
czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku;



2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze wymierzonej za czyn popeliony na szkode P.
G. (1), przypisany w punkcie I czeSci rozstrzygajacej wyroku czynu i wymierzenie oskarzonemu lagodniejszych od
orzeczonych kary jednostkowej i tagodniejszej kary lacznej (w razie nieuwzglednienia wniosku o uniewinnienie od
tego czynu);

3) na wypadek nieuwzglednienia wniosku o uniewinnienie oskarzonego S. L. (1) od przypisanego w punkcie II czeSci
rozstrzygajacej wyroku czynu, ktoéry mial by¢ popelniony na szkode L. K. (2) — zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o karze wymierzonej za czyn popelniony na szkode L. K. (2) i wymierzenie oskarzonemu lagodniejszych
od orzeczonej kary jednostkowej i tagodniejszej karze tacznej;

4) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

5) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. S. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych, w kwocie powiekszonej o nalezny
podatek VAT, skladajgc jednoczeénie, na podstawie § 3 Rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
o$wiadczenie, Ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie zastugiwala na uwzglednienie apelacja obroncy z urzedu oskarzonego S. L. (1), adw. B. S., domagajacego
sie uniewinnienia oskarzonego od przypisanego mu w punkcie II czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
przestepstwa z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnionego na szkode L. K. (2) (ewentualnie znacznego
zlagodzenia orzeczonej za to przestepstwo kary), a takze znaczacego zlagodzenia kary wymierzonej oskarzonemu
za przypisane mu w punkcie I czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k., popelnione na szkode P. G. (1) i uchylenia orzeczenia o karze lacznej (ewentualnie znaczacego
obnizenia jej wymiaru). Zaskarzony wyrok nie byl bowiem dotkniety uchybieniami podniesionymi w $rodku
odwolawczym zlozonym na korzysé oskarzonego S. L. (1), a wymierzone mu kary jednostkowe i kara lgczna nie razily
niewspolmiernos$cia (nadmierng surowoécia). Prowadzilo to do nieuwzglednienia tej apelacji i utrzymania w mocy
zaskarzonego wyrok w stosunku do oskarzonego S. L. (1).

I. Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad Okregowy we Wroclawiu — wbrew wywodom zawartym w apelacji obroncy
oskarzonego S. L. (1) — przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy i wnikliwy. Podczas
postepowania dowodowego Sad I instancji wyczerpal wszystkie dostepne mozliwo$ci dowodowe w celu ustalenia
czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa, respektujac przy tym zasady
procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio
pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia
faktyczne wolne sa od bledow i uwzgledniajg caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).
Przeprowadzone w taki sposéb postepowanie dowodowe w sposob niezwykle drobiazgowy wyjasnilo istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci przypisanych oskarzonemu S. L. (1) przestepstw:

1) z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., przypisanego w punkcie I czeSci zaskarzonego wyroku (zarzuconego
w punkcie I czeSci wstepnej), polegajacego na tym, ze w dniu 17 listopada 2016r. we W., postugujac sie $rodkiem
obezwladniajacym w postaci recznego miotacza gazu pieprzowego, dokonal rozboju na osobie P. G. (1) w ten sposob,
ze grozac pokrzywdzonemu uzyciem trzymanego w reku recznego miotacza gazu pieprzowego, doprowadzil go do
stanu bezbronnosci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia kwote 10 zlotych na szkode pokrzywdzonego, przy
czym zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa;

2) z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.przypisanego w punkcie II czeéci zaskarzonego wyroku (zarzuconego w

punkcie IT czeSci wstepnej), polegajacego na tym, ze w dniu 27 pazdziernika 2016r. we W., wspoélnie i w porozumieniu
z nieustalong kobieta, zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...), odziez oraz $rodki czystosci




o lacznej wartoéci 500 zlotych na szkode L. K. (2), a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych
przedmiotéw uzyt przemocy wobec w/w pokrzywdzonego w postaci wykrecania rak oraz bicia po glowie i po ciele,
doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w warunkach
wielokrotnego powrotu do przestepstwa.

W odniesieniu do przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnionego na szkode P. G. (2),
przypisanego w punkcie I czeéci zaskarzonego wyroku (zarzuconego w punkcie I cze$ci wstepnej), podstawe do takich
ustalen faktycznych dawal Sadowi Okregowemu we Wroclawiu zebrany material dowodowy, w ramach ktérego na
pierwszy plan wysuwaly sie zeznania pokrzywdzonego — $éwiadka P. G. (1) (k. 19-20, 214-215), uzupeklione zeznaniami
Swiadkow: J. S. (k. 15-16, 213v-214) oraz M. K. (k. 50-51, 215), a takze okoliczno$ciami zatrzymania oskarzonego S. L.
(1) przez funkcjonariuszy policji na podstawie opisu podanego przez pokrzywdzonego. Okolicznoéci tego zatrzymania
zostaly udokumentowane dowodami w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2), protokolu zatrzymania osoby (k. 3) i
wynikami ogledzin nagrania z monitoringu miejskiego (k. 98-99).

Po zatrzymaniu S. L. (1), w wyniku przeprowadzonego przeszukania (k. 7-9) ujawniono przy nim pienigdze skradzione
pokrzywdzonemu P. G. (2) oraz reczny miotacz gazowy ( (...)), zawierajacy niewielka ilo§¢ gazu pieprzowego
obezwladniajacego (kapsacyny alkaidowej). Mechanizmy miotacza dzialaly w stopniu umozliwiajacym miotanie
substancji obezwladniajacej z metalowego zasobnika przez naciéniecie zaworu, co potwierdzila opinia bieglego z
zakresu badan broni i balistyki (k. 104-107). Skradzione pienigdze zostaly zwr6cone pokrzywdzonemu P. G. (2) (k.
159).

W obliczu obciazajacych dowodéw i zatrzymania bezpoérednio po popelnieniu przestepstwa, oskarzony S. L. (1)
przyznal sie w calo$ci do popelnienia tego przestepstwa i zlozyl wyczerpujace wyjaénienia (k. 35-37, 40-41, 112-115,
211v-213), ktore nalezato ocenié jako wiarygodne. Takze we wniesionej apelacji obronca oskarzonego nie kwestionowat
winy i sprawstwa S. L. (1) w odniesieniu do tego przestepstwa.

W odniesieniu do przestepstwa z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnionego na szkode L. K. (2), przypisanego
w _punkcie IT czedci zaskarzonego wyroku (zarzuconego w punkcie II czeéci wstepnej), podstawe do przyjetych
ustalen faktycznych dawal Sadowi Okregowemu we Wroclawiu zebrany material dowodowy, w ramach ktérego
na pierwszy plan wysuwaly sie zeznania pokrzywdzonego — $§wiadka L. K. (2) (k. 78-80, 268v-270), uzupelione
zeznaniami funkcjonariuszy policji z Wydzialu Kryminalnego KP W. — O., w tym zajmujacego sie przestepczoscia
czlonkéw spolecznodci (...) — Swiadka M. M. (1) (k. 254v-255) oraz §wiadka T. S. (k. 255), a takze wynikami czynno$ci
wykrywcezych (por. tablice pogladowe — k. 21, 81-82 oraz notatka urzedowa — k. 86).

Na podstawie wskazanych dowodéw, Sad Okregowy ustalil prawidlowo, ze w dniu 27 paZdziernika 2016r. okoto
godz. 0.20 oskarzony S. L. (1), w towarzystwie nieustalonej kobiety narodowosci (...), przyszedl do mieszkania
pokrzywdzonego L. K. (2), u ktérego wczesniej kilkakrotnie nocowal, aby jeszcze raz u niego przenocowaé. S. L.
(1) zaplacil L. K. (2) za nocleg 25 zl oraz przyniost butelke wodki, ktéra nastepnie wypili z pokrzywdzonym i jego
kolega, M. M. (2), obecnym takze mieszkaniu. Nastepnie L. K. (2) wyszedl do sklepu po alkohol, a S. L. (1) wreczyt
mu 100 zt proszac o kupno wodki. L. K. (2) wraz z kolega udal sie do sklepu nocnego, w ktérym kupit kilka piw dla
siebie i butelke wddki dla S. L. (1). Po powrocie do mieszkania, L. K. (2) zwro6cil reszte pieniedzy oskarzonemu, po
czym wspoOlnie z S. L. (1) oraz swoim kolega M. M. (2) spozywali alkohol. Po spozyciu kilku piw, M. M. (2) opuscil
mieszkanie L. K. (2). Nastepnie L. K. (2) oraz S. L. (1) i towarzyszgca mu kobieta polozyli sie spa¢. Okolo godz.
7:30 pokrzywdzonego L. K. (2) obudzil halas otwieranych szuflad. Zobaczyl, ze S. L. (1) i jego znajoma okradaja go,
wyciagajac z nich odziez oraz drobne przedmioty i pakujac je do foliowych toreb. L. K. (2) probowal ich powstrzymaé,
na co S. L. (1) zagrozil mu pobiciem, a kobieta towarzyszaca S. L. (1) wykrecila mu rece do tylu. Nastepnie S. L. (1)
kilka razy uderzyt L. K. (2) pie$ciami po glowie, w wyniku czego pokrzywdzony przewr6cil sie na meblowy naroznik.
S. L. (1) nadal uderzal go pie$ciami po ciele. L. K. (2) przestal powstrzymywa¢ napastnikow i usiadl na narozniku, w
obawie przed dalszym biciem. S. L. (1) oraz towarzyszaca mu kobieta chcieli wyj$¢ z mieszkania L. K. (2), a poniewaz
drzwi wejsciowe tegoz byly zamkniete, oskarzony wywazyt lomem nalezacym do L. K. drzwi wej$ciowe od Srodka i
napastnicy opuécili mieszkanie. Ukradli przedmioty nalezace do L. K. (2) o lacznej wartosci okolo 500 zl, w tym:



odziez, §rodki czysto$ci, drobne przedmioty codziennego uzytku oraz telefon komérkowy marki S. (...). Pokrzywdzony
L. K. (2) jeszcze tego samego dnia zglosil sie do KP W. — O., powiadamiajac o przestepstwie, w zwigzku z czym zostal
nastepnie przestuchany.

Oskarzony S. L. (1) w swoich wyja$nieniach ze §ledztwa (k. 112-115, 211v-213) potwierdzil przebieg zdarzenia,
natomiast zdecydowanie odmiennie przedstawil okoliczno$ci opuszczenia mieszkania L. K. (2), nie przyznajac sie do
pobicia pokrzywdzonego i kradziezy jego mienia. Oskarzony wyjasnil, ze w trakcie picia alkoholu zasnal, a kiedy sie
obudzil, to stwierdzil, ze skradziono mu banknot 100-zlotowy z kieszeni spodni. O jego kradziez oskarzyl towarzyszgca
mu kobiete, lecz ta rozebratla sie i pokazala torebke, zaprzeczajac dokonaniu kradziezy. Nastepnie oskarzony zaczal sie
kltocié z L. K., podejrzewajac go o kradziez i naublizal mu. Postanowil opuscié jego mieszkanie, ale okazalo sie, ze drzwi
sg zamkniete na klucz i pokrzywdzony powiedzial, Ze go nie ma. Dlatego oskarzony postanowil przenocowac z kobietg
w mieszkaniu L. K.. Kiedy zasneli, pokrzywdzony L. K. (2) uderzy}l go dwukrotnie mlotkiem w glowe, po czym obaj
zaczeli sie szarpaé. W trakcie szarpaniny oskarzony S. L. (1) odebral pokrzywdzonemu mlotek i odrzucit go na bok, a
nastepnie znalezionym w mieszkaniu lomem wywazyl drzwi wejSciowe do mieszkania i opuscil je razem z towarzyszaca
sobie kobieta, poniewaz L. K. (2) nie chcial ich otworzyé. Oskarzony wyjasnit takze, ze wychodzac z mieszkania zabral
nalezacg do L. K. (2) bluze marki N. z kapturem, ktéra od niego otrzymal. Pokrzywdzony dal mu ja, aby ja zatozyl po
kapieli, a gdy S. L. (1) wychodzil z mieszkania, to L. K. (2) nie zadatl jej zwrotu. Oskarzony stwierdzil, ze pdZniej bluze
te wyrzucil. Nie potrafil odnieé¢ sie do tego, dlaczego pokrzywdzony, ktérego poznal w zakladzie karnym, falszywie
go oskarza o przestepstwo, ktérego nie popeknil.

Whbrew zarzutom apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy we Wroclawiu w sposéb prawidlowy ustalil stan
faktyczny w odniesieniu do tego przestepstwa, nie uchybiajgc przepisom art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
Ocena dokonana przez Sad I instancji byla nie tylko swobodna, realizujaca kryteria z art. 7 k.p.k., lecz uwzgledniata
wszelkie okoliczno$ci i zachowania oskarzonego S. L. (2) i pokrzywdzonego L. K. (2) po popelieniu przestepstwa.

Jak podkre$lano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddow (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres§lonych
twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybiefi w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoséc
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuécil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednos$é
rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy



dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowoddow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji obronca oskarzonego
nie postawil zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutéw dotyczacych niewlasciwego odczytania treSci dowodow,
bledow logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoéci ustalen Sadu I instancji ze wskazaniami wiedzy
i zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwaé sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w tym,
ze Sad I instancji uznal za wiarygodne w catoéci zeznania pokrzywdzonego L. K. (2), natomiast wyja$nienia
oskarzonego S. L. (1) jedynie cze$ciowo, odrzucajac szereg podanych przez niego faktéw jako niewiarygodne. Wtasnie
konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodow jest to, ze nie ma reguly nakazujacej calkowite
uznanie wiarygodnosci lub jej braku okre$lonego $§rodka dowodowego. Jak slusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w
zachowujacym pelng aktualno$é wyroku z dnia 28 marca 1974r. sygn. Rw 152/74: ,Kierujac sie przepisem art. 4
§ 1 [obecnie art. 7] k.p.k., sad moze okre§lonym zeznaniom $§wiadka lub wyjasénieniom oskarzonego cze$Sciowo daé
lub nie daé¢ wiary, pod tym jednak warunkiem, ze stanowisko swoje w sposéb przekonujacy uzasadni w konfrontacji
z caloksztaltem zebranego materialtu dowodowego. Sama za$ okoliczno$¢, ze Swiadek lub oskarzony dotychczas
nienagannie sie zachowywali albo przeciwnie - ze dotychczasowy ich tryb zycia byl naganny, bez ustalenia innych
okolicznoS$ci nie moze stanowi¢ o tym, ze dane zeznanie lub wyjasnienie jest albo nie jest wiarygodne” (OSNKW
1974, z. 7-8, poz. 154). W kolejnym wyroku z dnia 14 lipca 1975r., sygn. Rw 323/75 Sad Najwyzszy odniost sie
takze do mozliwo$ci uznania za wiarogodne nawet pewnych fragmentéw relacji $wiadka. Stwierdzil, ze ,, z istoty
(...) zasady swobodnej oceny dowoddéw wynika, ze sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych
odpowiadajacych prawdzie (art. 2 § 1 pkt 2 [ob. 2 § 2] k.p.k.) ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $§wiadka co
do niektérych przedstawionych przezen okolicznosci i nie daé¢ wiary zeznaniom tego samego $wiadka co do innych
okoliczno$ci - pod warunkiem ze stanowisko sadu w kwestii oceny zeznan Swiadka zostanie nalezycie uzasadnione”
(OSNKW 1975, z. 9, poz. 133). Majac powyzsze na uwadze, stanowisko Sagdu Okregowego we Wroclawiu w zakresie
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego S. L. (1) bezsprzecznie pozostawalo pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.,
szczegOlnie, ze istnialo szereg okoliczno$ci przemawiajacych za wiarygodnoécia zeznan pokrzywdzonego L. K. (2).

Po pierwsze, nalezy jasno zaakcentowaé, ze pokrzywdzony L. K. (2) nie byl osoba nieznana organom $cigania. Wrecz
przeciwnie, dane z systemu NOE-SAD dot. $wiadka L. K. (2) (k. 350, 351-352), wskazujace czy dana osoba byla
pozbawiona wolnoSci i w jakich okresach, pozwolily na ustalenie, ze §wiadek L. K. (2) byl w przeszlosci karany za
powazne przestepstwa i w okresach: od 13.06.2002r. do 8.03.2004r. oraz od 28.01.2007r. do 2.11.2007r. odbywal kare
2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt III K —
225/03, a podstawa wymiaru kary byly przepisy art. 156 § 1k.k. wzw. zart. 14 § 1k k., art. 11 § 3k.k.iart. 31§ 2k.k. Dane
te wskazywaly zatem jednoznacznie, ze §wiadek L. K. (2) miat do$¢ glebokie kontakty ze $rodowiskiem przestepczym,
o czym $wiadczy choéby znajomo$¢ z oskarzonym S. L. (1), zawigzana w zakladzie karnym. Do$wiadczenie zyciowe
i orzecznicze uczy, ze skoro taka osoba, jak L. K. (2), zdecydowala sie na zlozenie na policji zawiadomienia o
przestepstwie popelnionym przez kompana z wiezienia, lamiac zasady solidarnoSci przestepczej, to byt ku temu
powazny powdd, czyli to, ze L. K. (2) stal sie ofiara przestepstwa.

Po wtoére, wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego L. K. (2) potwierdzalo to, ze bezposrednio po kradziezy zglosit sie
na policji i zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. Po zdarzeniu ubrat sie i poszedl na Komisariat Policji
W. — O. przy ul. (...), jednak oficer dyzurny polecil mu wréci¢ do domu, wyspaé sie i przyj$¢ ponownie, gdy bedzie
trzezwy. L. K. (2) jeszcze tego samego dnia zglosit sie do KP W. — O. o godz. 18:30, za$ o godz. 19:30 odebrano od
niego zawiadomienie o przestepstwie. Co wiecej, pokrzywdzony zabiegal, aby zeznania obciazajace oskarzonego S. L.
(1) przyjmowat od niego funkcjonariusz policji z Wydzialu Kryminalnego KP W. — O., zajmujacy sie przestepczoscia
czlonkéw spolecznosei (...) — §wiadek M. M. (1) (k. 86, 254v-255). Swiadczylo to o przekonaniu pokrzywdzonego, ze



oddanie sprawy w rece tak kompetentnego policjanta pozwoli na szybkie ujecie sprawcow, a by¢ moze takze odzyskanie
skradzionych rzeczy.

Po trzecie, wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego L. K. (2) podnosilo to, ze przelamujac solidarnoéé¢ z poznanym
w wiezieniu oskarzonym, narazal sie nie tylko samemu S. L. (1), lecz takze spolecznos$ci znanych sobie C., ktérym
wielokrotnie udzielal noclegu i ktorzy mogli mie¢ kontakty z oskarzonym i towarzyszaca mu kobieta, takze wskazang
przez L. K. (2) jako sprawczyni przestepstwa. Trzeba pamietaé, ze tozsamosci tej kobiety dotychczas nie ustalono,
natomiast postepowanie w stosunku do niej wylaczono do odrebnego prowadzenia (k. 141-142).

Po czwarte, Sad Okregowy shusznie podniosl, ze zeznan §wiadka M. M. (1) (k. 254v-255) wynikalo, iz byla to pierwsza
sytuacja, kiedy pokrzywdzony L. K. (2) zglosil o dokonaniu przestepstwa przez osoby narodowosci (...), ktore czesto
nocowal u siebie. L. K. (2) zeznal przy tym, ze juz wcze$niej, jak oskarzony nocowal u niego, to tez zginely mu jakie$
ubrania, ale nie wie, czy on je zabral. Oznacza to, ze pokrzywdzony traktowal powaznie przestepstwo popelione przez
oskarzonego S. L. (1), nie skladal pochopnie zawiadomien o przestepstwie na policji, a skoro sie na to zdecydowal, to
musialo sta¢ sie co$ dla niego powaznego.

Po piagte, wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego L. K. (2) wcale nie przekreslalo to, ze nie chcial on ujawnic
tozsamosci kolegi — M. M. (2), ktéry byt obecny w jego mieszkaniu w czasie poprzedzajacym kradziez rozbdjnicza
ze strony oskarzonego S. L. (1) i towarzyszacej mu kobiety. Jest do$¢ typowe dla Srodowiska, z ktérego wywodzi sie
pokrzywdzony, aby nie ujawnia¢ personaliéw osob, ktore nie cheialyby zeznawaé w charakterze §wiadkow. Swiadek L.
K. (2) dal temu wprost wyraz na rozprawie gtownej (k. 268v-270), Niewykluczone, ze pokrzywdzony nie chcial przed
kolega wystapi¢ w roli osoby, ktora zlozyla doniesienie na policji w stosunku do osob, z ktérymi spozywat alkohol w
swoim mieszkaniu.

Po szoste, wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego L. K. (2) wcale nie przekre$lalo to, ze mimo kierowanych przez
Sad I instancji wezwan nie stawial sie na rozprawie gtéwnej i zeznania zlozyl dopiero po zastosowaniu wobec niego
aresztowania i przymusowego doprowadzenia do sagdu. Mimo takiej postawy, niewatpliwie wynikajacej z niecheci
do staniecia twarza w twarz z oskarzonym S. L. (1) i koniecznoSci zlamania zasad solidarno$ci przestepczej przez
potwierdzenie zeznan niekorzystnych dla S. L. (1), §wiadek L. K. (2) zlozyl zeznania zbiezne z relacjami z postepowania
przygotowawczego, a nawet ujawnit tozsamos$¢ kolegi — M. M. (2). Co wiecej, jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy, z
zeznan $wiadka M. M. (1) (k. 254v-255) wynikalo, iz pokrzywdzony L. K. (2) po przestepstwie sie bal i nie mozna bylto
nawigzaé z nim kontaktu. Okoliczno$¢ te potwierdza zachowanie L. K. (2) w toku postepowania sadowego, kiedy to
nie odbieral kierowanych do niego wezwan i nie otwieral nikomu drzwi do mieszkania.

Po sibdme, juz sam fakt, ze pokrzywdzony L. K. (2) zamknal drzwi wejSciowe od swojego mieszania od §rodka oznaczal,
iz obawial sie okradzenia przez oskarzonego S. L. (1) i jego przyjaciélke. Sam fakt, ze oskarzony wylamal fomem drzwi
wej$ciowe od wewnatrz, pokazuje z jakim po$piechem opuszczal mieszkanie L. K. (2), co potwierdzalo fakt popelienia
kradziezy.

Po 6sme, na tle wewnetrznie sp6jnych, konsekwentnych i logicznych zeznan pokrzywdzonego L. K. (2), wyjasnienia
oskarzonego jawily sie jako niesp6jne, a w niektérych fragmentach wrecz naiwne.

Calkowicie nieprzekonujace byly wyjasnienia oskarzonego w tym fragmencie, ze starszy i slabszy fizycznie L. K. (2)
mialby zaatakowaé¢ mlotkiem S. L. (1), praktycznie bez powodu, narazajjc sie na pobicie ze strony oskarzonego i
towarzyszacej mu kobiety. Absurdalnie brzmi takze to, ze pokrzywdzony podarowat S. L. (1) swoja markowg bluze z
kapturem, a nastepnie — mimo zaatakowania mlotkiem S. L. — pozwolil ja zabraé i nie zadal zwrotu, za$ oskarzony
wobec takiej postawy pokrzywdzonego, wyrzucil bluze, zamiast ja oddac.

Co wiecej, wyjasnienia oskarzonego S. L. (1) co do przebiegu zdarzenia nie byly spojne i konsekwentne, gdyz — poza
rzekomym uderzeniem go mlotkiem przez L. K. (2) — w toku rozprawy gléwnej odmiennie niz w Sledztwie opisal
poszczegodlne okolicznos$ci zdarzenia, a to dotyczace tego, ile razy przekazywal pokrzywdzonemu L. K. (2) pieniadze na
zakup alkoholu (raz, czy dwa razy), kiedy dokladnie postanowil u niego przenocowad, ile razy L. K. (2) miat go rzekomo



uderzy¢ mlotkiem oraz kiedy stwierdzil, Ze zginely mu pienigdze. Sprzecznosci te wskazuja zatem, iz wyjasnienia te
sg niewiarygodne.

Poza tym, oskarzony S. L. (1) po zdarzeniu nie zawiadomil o przestepstwie funkcjonariuszy policji, notabene wbrew
spolecznemu obowigzkowi zawiadomienia o tym prokuratora lub Policji, wynikajacemu z art. 304 § 1 k.p.k. Brak takze
jakichkolwiek danych, aby oskarzony S. L. (1) odnidstjakiekolwiek obrazenia w wyniku rzekomo otrzymanych uderzen
mlotkiem w glowe. Oskarzony nie korzystal bowiem z jakiejkolwiek pomocy medyczne;.

Po dziewiate, takze ocena osobowosSci oskarzonego S. L. (1) i jego sposobu zycia przed przestepstwem i po
przestepstwie, w pelni koreluje z wnioskami, ze to on byl sprawcg kradziezy rozbojniczej na szkode L. K. (2).

Z opinii bieglych lekarzy psychiatrow (k. 125-129) wynika, ze oskarzony S. L. (1), cho¢ nie jest chory psychicznie i
nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie oraz nie jest uposledzony umystowo, to jednak mozna rozpozna¢ u
niego tzw. hazard patologiczny, niedajacy podstaw do przyjecia, aby mial tempore criminis zniesiong albo ograniczona
w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynoéw i pokierowania swoim postepowaniem (art. 31 § 11 2
k.k.). Oskarzony S. L. (1) byl w przeszloSci wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu z uzyciem
przemocy i w warunkach recydywy (k. 27-28, 60-61, 62, 63, 64, 65, 69, 72-74), co $wiadczy o braku hamulcow w
lamaniu prawa i kierowaniu sie dorazng motywacja, bez wyciagania wnioskow z do§wiadczen zyciowych. Z wywiadu
srodowiskowego kuratora sagdowego (k. 179-180) wynika, ze oskarzony S. L. (1) w ostatnim miejscu zamieszkania miat
negatywna opinie ze wzgledu na sktonno$¢ do zachowan agresywnych, naduzywanie alkoholu i srodkéw odurzajacych.
Natomiast podczas tymczasowego aresztowania, oskarzony zyskal pozytywna opinie dyrektora Aresztu Sledczego
we W. (k. 222-224). Uzaleznienie od hazardu oraz sktonno$ci do naduzywania alkoholu mogly takze popchnaé
oskarzonego S. L. (1) do kradziezy mienia L. K. (2). Takie osoby kieruja sie bowiem dorazna motywacja, zyja ,,z dnia
na dzieni” i nie maja moralnych hamulcéw, aby zdoby¢ $rodki na utrzymanie i hazard, nawet lamigc prawo.

Jak wielokrotnie podkres§lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sgdu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw
i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznosci przemawiajacych
zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. II AKa 49/02
— Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Okregowy we Wroclawiu sprostal, nie
naruszajgc takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nakladajgcego obowigzek rozstrzygania nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci
na korzy$c¢ oskarzonego.

Stusznie zatem Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze oskarzony S. L. (1) dopuscil sie przypisanego w punkcie IT
czesci rozstrzygajacej przestepstwa i swoje stanowisko uzasadnil wyczerpujaco i przekonujaco, wypelniajac wymogi
okre§lone w przepisie art. 424 k.p.k., uwzgledniajac przy tym okolicznoSci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i
niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.). Uzasadnienie to pozwalalo takze na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku.

I1. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji obroncy oskarzonego S. L. (1), Ze orzeczone przez Sad i instancji kary
jednostkowe za poszczegdlne przestepstwa (w wymiarze 3 i 2 lat pozbawienia wolnoS$ci) oraz kara laczna 4 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczona wedle zasady asperacji, odznaczaly sie razgcg niewspolmiernoscia (zbytnia
surowo$cig). W wypadku oskarzonego S. L. (1) kary jednostkowe i kara laczna w tej postaci, nie razg nadmierng
surowoScia i w pehi realizuja cele kary okreslone w art. 53 § 11 2 k.k. Sad Okregowy we Wroctawiu wymierzyl
wspomniane kary wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by ich dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanych oskarzonemu czynéw
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 k.k.). Wymierzajac kare,



Sad I instancji uwzglednil w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopienn naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkéw, w odniesieniu do przestepstwa na szkode L. K. (2) przestepcze wspoldziatanie z
inng osoba, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza brak staran o naprawienie szkody
lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego
(art. 53 § 2 k.k.).

Niewatpliwie, obronca oskarzonego we wniesionej przez siebie apelacji (k. 323-327) oraz podczas przemoéwienia
na rozprawie apelacyjnej, podniost szereg okolicznosci rozumianych przez siebie jako lagodzace, jednak mimo tego
szereg innych okolicznoS$ci przemawialo za potrzeba wymierzenia oskarzonemu kar w takiej postaci, jaka przyjat Sad
I instancji.

Wérdd okolicznoSci obcigzajacych za poszczegdlne przestepstwa dominowal wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci
czynoéw oskarzonego wyrazajacy sie zarowno w okoliczno$ciach podmiotowych obu czynéw (dzialaniu umySélnie, z
zamiarem bezpos$rednim, dzialaniu z pelnym rozeznaniem i premedytacja, z niskich pobudek, w celu zaboru mienia
pokrzywdzonych), a takze okoliczno$ciach przedmiotowych czynéw (rodzaju naruszonego dobra prawnego, sposobu
dzialania oskarzonego, podejmujacego szereg czynno$ci dla skutecznego zaboru mienia i utrzymania sie w jego
posiadaniu).

Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym we Wroclawiu, ze obcigzajaco na wymiar kar jednostkowych wplynela
nagminno$¢ przestepstw, ktorych dopusécil sie oskarzony S. L. (1), jego uprzednia wielokrotna karalnoéé¢ za czyny
przeciwko mieniu, niepoprawno$¢ oskarzonego w naruszaniu obowiazujacego porzadku prawnego, a takze duzy
stopien zdemoralizowania S. L. (1), wyrazajacy w dokonywaniu zamachéw na cudze mienie w miejscach publicznych i
bardzo ruchliwych, jak przy napadzie rabunkowym na osobie P. G. (2), dzialaniu na szkode pokrzywdzonego L. K. (2),
ktéry uzyczyl mu noclegu, a ponadto negatywna opinia srodowiskowa, uzyskiwanie §rodkéw utrzymania w wyniku
popehniania przestepstw, w tym rozbojéw, naduzywanie alkoholu i popelnienie przestepstw pod jego wplywem. Wéréd
okoliczno$ci tagodzacych wzieto pod uwage cze$ciowe przyznanie sie do winy, przeproszenie pokrzywdzonego P. G.
(1), a takze pozytywna opinie o oskarzonym w okresie stosowania tymczasowego aresztowania (k. 222-224).

Mozna bylo rowniez zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ktory uznal, ze kara lgczna wymierzona oskarzonemu S. L. (1)
powinna by¢ orzeczona na zasadzie asperacji. Rzeczywiscie, uzasadnialo to popelienie przez oskarzonego dwoch
przestepstw na przestrzeni okoto 20 dni, pozostajacych w Scistym zwigzku przedmiotowo-podmiotowym, godzacych
w te same dobra chronione. Jednak przestepstwa z uzyciem przemocy zostaly popelnione przeciwko cudzemu mieniu
na szkode réznych oso6b, a ich okoliczno$ci dowiodly wykorzystywania przez oskarzonego S. L. (1) kazdej nadarzajacej
sie okazji, by grozba oraz przemoca zawladna¢ cudzym mieniem. Nie mozna bowiem zapominaé uprzedniego
kilkakrotnego skazania oskarzonego S. L. (1) za popelnienie rozbojow (k. 27-28), co dowodzi, ze dotychczasowe kary
pozbawienia wolnoéci nie odniosly efektu resocjalizacyjnego, pozostawanie oskarzonego na wolnosci nadal wigze sie
z istotnym zagrozeniem dla porzadku prawnego.

Jak juz wyzej wskazano, kara laczna 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ uznana za zbyt surowa, gdyz
oskarzony popeknit kolejne czyny przeciwko cudzemu mieniu, co dowodzi postepujacego procesu jego demoralizacji,
a to z kolei wymaga stosunkowo dlugiego odizolowania go od spoleczenistwa, celem osiggniecia u niego stosownych
rezultatéw resocjalizacyjno — wychowawczych.

Nie zastugiwala na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego S. L. (1) zmierzajaca do zlagodzenia
kar jednostkowych i domagajaca sie orzeczenia kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji, gdyz takie
orzeczenie prowadziloby do nieuzasadnionego poblazania oskarzonemu, popeliajacemu kolejne grozne spolecznie
przestepstwa. Zbyt lagodna kara niweczylaby wrecz cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego,
wyrabiajac w nim przekonanie, ze przestepstwo moze sie oplaca¢. Nie moze takze zwie$¢ rzekoma skrucha
oskarzonego, ktory przyznal sie do napadu rabunkowego na osobie P. G. (2). W obliczu niepodwazalnych dowodéw,
zatrzymania bezpoSrednio po przestepstwie, a takze odnalezienia przy oskarzonym recznego miotacza gazowego



( (...)) i pieniedzy pochodzacych z rozboju, przyznanie sie oskarzonego do winy i przeproszenie pokrzywdzonego
musialo by¢ uznane za zachowanie obliczone na zlagodzenie odpowiedzialnoéci karnej, a nie §wiadczy¢ o wewnetrznej
przemianie oskarzonego. Dotychczasowa droga zyciowa oskarzonego S. L. (1) wrecz zaprzecza, aby miat poczucie
odpowiedzialnoéci za swoje postepowanie i dowodzi tego, ze jest przestepca bezkrytycznym wobec siebie i
niepoprawnym. Takiego sprawce moze powstrzymac od popekiania kolejnych przestepstw wylacznie konsekwencja
w surowym karaniu. Zreszta, orzeczone kary jednostkowe, w sytuacji, gdy oskarzonemu grozily za popelnione
przestepstwa nawet kary po 15 lat pozbawienia wolnoSci, nie byly surowe, gdyz praktycznie niewiele przekraczaly
dolny prég ustawowego zagrozenia.

Wskazane okolicznoSci lagodzace nie byly zatem na tyle istotne, by przekre$la¢ wnioski Sadu Okregowego we
Wroclawiu, Zze w realiach niniejszej sprawy cele kary wypelni wylacznie bezwzgledna kara lgczna 4 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosSci. Wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, jaki
kryteria musza by¢ spelione, aby uzna¢ kare za razaco niewspolmierng. W wyroku Sadu najwyzszego w skladzie 7
sedziow z dnia 9 stycznia 1973r., sygn. V KRN — 474/72 stwierdzono, ze ,razaca niewspolmiernoéé kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisywanego czynu
oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawezych.
Pojecie niewspoOlmiernoSci razjcej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowac
dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastuzona). Przeslanka razacej niewspolmiernosci kary
jest speliona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktére powinny mieé¢ decydujace
znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna rdéznica miedzy karg wymierzona a kara,
ktéra powinna zostaé wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo” (OSNKW 1973, nr 6, poz. 76).

Z kolei, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia z dnia 30 maja 2003r. sygn. IT AKa — 163/03 dal wyraz temu,
ze ,nie kazda réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé zarzut razacej niewspohmierno$ci kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspétmierna w stopniu nie dajacym
sie zaakceptowaé. Niewspolmierno$é razaca to znaczna, "bijaca w oczy" roznica miedzy karg wymierzona, a karg
sprawiedliwg, zastuzong” (OSA 2003, z. 11, poz. 113).

Poniewaz kary jednostkowe orzeczone przez Sad Okregowy we Wroclawiu wobec oskarzonego S. L. (1) za przestepstwa
z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz orzeczona kara lgczna nie
odznaczaly sie razgcg niewspdétmierno$cia, nalezy je uznac za sprawiedliwe i dlatego utrzymano zaskarzony wyrok w
mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 616 § 2 k.p.k. i art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdZniejszymi zmianami) zwolniono
oskarzonego S. L. (1) od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami tego
postepowania Skarb Panstwa, w tym zwolniono go z oplaty za drugg instancje. Przy orzeczeniu o kosztach sagdowych
wzieto pod uwage stan majatkowy i osobisty oskarzonego, jego wiek i stan zdrowia, a takze znacznie ograniczone
mozliwo$ci zarobkowe podczas wykonywania kary pozbawienia wolnoSci.

Podstawe przyznania obroncy z urzedu oskarzonego S. L. (1), adwokatowi B. S. wynagrodzenia za udzielong pomoc
prawnag w postepowaniu odwolawczym, ktéra nie zostala oplacona, byt przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 z p6Zniejszymi zmianami). Wysoko$c
wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 4 ust. 1-3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1714).
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