Sygnatura akt IT AKa 169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

Sedziowie: SSO del. do SA Mariusz Wiazek

SSA Barbara Krameris

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r.

sprawy M. B. (poprz. (...))

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt III K 158/17

I zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (uprzednio (...)) w ten sposob, ze:

1. ustala, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu majgc w znacznym stopniu ograniczona zdolno$c
rozpoznania znaczenia tego czynu i kierowania swoim postepowaniem,

2. za podstawe prawng skazania oskarzonego przyjmuje art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.
i na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. i § 6 pkt 2 k.k. wymierza oskarzonemu
kare 5(pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 15 lipca 2017r. od godz. 13:40 do 28 czerwca 2018r, przy czym jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

4. zasadzona od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej-oskarzycielki positkowej J. P. kwote tytulem zwrotu kosztéw
ustanowienia w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem pierwszej instancji pelnomocnika z wyboru
podwyzsza do kwoty 2040(dwoch tysiecy czterdziestu) zlotych,

IT utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok,

IIT zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika przed sagdem odwolawczym,

IV zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. 738z} wraz z VAT tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc
prawna udzielong oskarzonemu z urzedu przed sagdem odwolawczym,



V zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym,
zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa oraz zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

M. B. (poprz. (...) k. 432)) zostal oskarzony o to, ze: 15 lipca 2017 roku w P. dzialajac z bezposrednim zamiarem
pozbawienia zycia J. P. wyprowadzil w jej kierunku z duza sila cios nozem o dlugosci ostrza 11,4 cm na wysokosci
Kklatki piersiowej lecz zamierzonego celu nie osiggnat ze wzgledu na unik pokrzywdzonej, w wyniku czego ostrze uleglo
zlamaniu na Scianie, a nastepnie sprawca nie orientujac sie, ze w rekojesci nie ma juz ostrza, nadal zadawal jej ciosy
trzymana w dloni rekojescia, uderzajac pokrzywdzona czterokrotnie w plecy,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Opolu po rozpoznaniu sprawy M. B. (poprz. (...)) wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 roku, sygn. akt III
K 158/17, wydal rozstrzygniecie nastepujacej tresci:

L. uznal oskarzonego M. B. uprzednio (...) za winnego popekienia zarzuconego mu czynu zabronionego opisanego w
czesci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego M. B. uprzednio (...) na rzecz pokrzywdzonej J. P. kwote 10.000
(dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde spowodowana przestepstwem opisanym w
pkt. I. sentencji wyroku;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu M. B. uprzednio
(...) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 15 lipca 2017 roku godz. 13:40 do 13 lutego 2018 roku;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr
1/68/17/P pod poz. I, k. 199;

V. zasadzil od oskarzonego M. B. uprzednio (...) na rzecz pokrzywdzonej J. P. kwote 1.320 zlotych tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem pelnomocnika z wyboru;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 1.625,60 zlotych w tym 303,60 zl podatku VAT,
tytulem kosztow udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem nieoplaconej pomocy
prawnej;

VII. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty kosztow sadowych, w tym od oplaty, poniesionymi w sprawie wydatkami
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten, zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego M. B. (poprz. (...)), orzeczeniu temu zarzucajac:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,

a) art. 79 § 1 pkt 3 w zw. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (dalej Konwencja) poprzez uniemozliwienie i przeprowadzenie przestluchania
oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 5 wrze$nia 2017 r., bez udzialu obroncy, pomimo, ze w
ocenie Prokuratora zachodzily watpliwo$ci co do poczytalnoSci oskarzonego, a takze z uwagi na wniosek oskarzonego o
ustanowienie obroncy z urzedu zlozony w dniu 26 lipca 2017 r., podczas gdy, organy $cigania winny sie w takiej sytuacji
wstrzymac z przesluchaniem podejrzanego, w szczegdlnoSci wobec ktorego stwierdzono chorobe alkoholowa, do
czasu wyznaczenia obroncy oraz wydania opinii bieglych co do poczytalno$ci oskarzonego, a nastepnie wykorzystanie
protokotu przestluchania oskarzonego z dnia 5 wrzeénia 2017r., pomimo co do ktérego oskarzony zglosil na rozprawie



zastrzezenia, spowodowalo dokonanie negatywnej oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w procesie, a takze
oparcie wyroku na wlasnie tych wyjasnieniach oskarzonego ktére to naruszenie bylo pozbawieniem oskarzonego
prawa obrony, co w konsekwencji mialo negatywny wplyw na wynik sprawy i spowodowalo uznanie go za winnego
popehnienia zarzucanego czynu,

b) art. 7w zw. z art. 4, art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej
oceny zebranego materialu dowodowego, polegajacej na naruszeniu zasad do$wiadczenia zyciowego oraz pominiecie
dowodow przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, przejawiajace sie w:

i. uznaniu zeznan pokrzywdzonej za wiarygodne, w szczegélnoéci w zakresie dokonania ataku przez oskarzonego
nozem, podczas gdy $wiadek A. B. zeznala, ze oskarzony wychodzac z bramy nie mial nic w rekach, a przy samym
oskarzonym oraz na miejscu zdarzenia nie znaleziono noza lub tez rekojesci, ktérym mialby postuzy¢ sie oskarzony
iuznanie zeznan $wiadka A. B. za niemajacych znaczenia dla sprawy, a ktére przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego i
potwierdzaja jego wersje zdarzen,

ii. przyjeciu, ze skoro z mieszkania B. R. (1) nie zniknal Zaden ndz, to oskarzony musial przynie$¢ ten n6z do $wiadka
ze swojego mieszkania, podczas gdy przecza temu zeznania samego Swiadka, ktéry jednocze$nie zeznal, ze oskarzony
przyniost tylko kilka puszek piwa, a zatem Sad dokonal jedynie wybidrczej oceny zeznan swiadkéw i okolicznoéci
przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego uznal za nieistotne czym naruszyl zasady obiektywizmu, swobodnej oceny
dowodow oraz oceny caloksztalttu materialu dowodowego,

iii. w niedozwolonym wnioskowaniu rozszerzajacym, ze uderzenia w topatke to w ocenie sagdu ciosy zadawane w korpus
Kklatki piersiowej, czyli narzady newralgiczne dla zycia i zdrowia, podczas gdy pokrzywdzona zeznala, ze gdyby sie nie
uchylila, ostrze noza ugodzitoby w gérna czeéc topatki, a nastepne ciosy byly kierowane rowniez w lopatke, a zatem,
wszelkie ciosy byly nakierowane na duza ko$¢, ktora zatrzymalaby ostrze noza, a zatem me spos6b uznaé by oskarzony
dzialal z zamiarem zabdjstwa kierujgc uderzenia w ten fragment ciala pokrzywdzonej, ktére to wnioskowanie Sadu
jest nielogiczne i sprzeczne z dowodami oraz z wiedzg i do§wiadczeniem zyciowym, a takze pomimo watpliwo$ci Sadu
co do sposobu zadawania rzekomych cioséw, o czym $wiadczy miedzy innymi kolejne przestuchanie pokrzywdzonej
i przybranie pozoranta na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. i pomimo potwierdzenia przez pokrzywdzona, ze
uderzenia byloby wycelowane w lopatke, przyjecie przez Sad, ze ciosy byly kierowane w korpus klatki piersiowej i
miejsca newralgiczne dla zycia czlowieka, co nie mialo miejsca,

iv. wbrew zasadom logicznego myslenia uznanie, ze oskarzony wymierzat ciosy z duza silg, co mialoby wynika¢ z
obrazen pokrzywdzonej, podczas gdy pokrzywdzona w ogole nie odniosla jakichkolwiek obrazen ciala, co zeznala,
a rzekomymi fotografiami przedstawiajacymi siniaki, a zatem dowodami niezwykle istotnymi dla potwierdzenia
rzekomej wersji oskarzenia, nie byl nawet zainteresowany Prokurator, ktéry uznal ze ich nie potrzebuje, a
pokrzywdzona zniszczyta 6w fotografie, tym samym nie sposéb uznac by zeznania pokrzywdzonej o siniakach i to
precyzyjnie okreélonej $rednicy faktycznie wystgpily na ciele pokrzywdzonej, a zatem w wyniku naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw wbrew zasadom logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego, Sad I instancji ustalil sile
zadawanych cioséw wylgcznie na golostownych twierdzeniach pokrzywdzonej, ktéra nie odniosta zadnych obrazen,

¢) art. 193 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny na okoliczno$¢
czy ewentualne hipotetyczny cios nozem w lopatke moglby spowodowaé naruszenie narzadéw ciala skutkujacych
zagrozenia dla zdrowia pokrzywdzonej, ktéra to okoliczno$é jest kluczowa dla przypisania oskarzonemu popehienia
zarzucanej zbrodni,

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego,
2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc:

a. uznanie, ze oskarzony zaatakowat pokrzywdzona nozem, ktéry uprzednio wyniost z domu, za$ rekoje$¢ noza po
zdarzeniu trzymal w dloni, podczas gdy oskarzony nie miat w chwili zdarzenia noza i sie nim nie postugiwal, §wiadek



nie widzial by oskarzony trzymal cokolwiek w dloniach, podczas zatrzymania nie znaleziono raczki noza, a takze na
ostrzu noza brak jest §ladow nalezacych do oskarzonego,

b. uznanie, ze oskarzony uzyl noza i przy ataku celowat w korpus klatki piersiowej podczas gdy sama pokrzywdzona
wielokrotnie zeznala, ze uderzenia byly kierowane w lopatke,

c. uznanie, ze oskarzony uderzal pokrzywdzona z duza sila, podczas gdy uderzenia oskarzonego nie mogly by¢ zadane
z taka sila, gdyz pokrzywdzona nie odniosta zadnych obrazen,

d. uznanie, ze pokrzywdzona doznala krzywdy w wyniku czynu oskarzonego, podczas gdy pokrzywdzona w zaden
sposéb nie wykazala by miala dozna¢ jakiegokolwiek uszczerbku na swoim zdrowiu, takze psychicznym,

e. przyjecie, ze oskarzony nie pozostawal pod wplywem $rodkow odurzajacych, ktore zostaly przez niego zazyte
po raz pierwszy i ktérych dzialania nie mogl przewidzieé, podczas gdy oskarzony wyjasnil, ze takie Srodki przyjal,
na badaniach przy przyjeciu nikt go o to nie pytal, zeznania Swiadkéw $wiadcza o tym, ze oskarzony sie dziwnie
zachowywalimial dziwne oczy, a takze brak jest w dokumentacji medycznej badan na obecno$¢ $rodkéw odurzajacych,
co czyni niemozliwym do rozstrzygniecia watpliwo$ci w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze obronca wniést o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku, iz czyn oskarzonego wyczerpywat znamiona przestepstwa opisanego w art. 157 § 2 k.k.,
I1. oddalenie wniosku pokrzywdzonej o zasgdzenie od oskarzonego zado$¢uczynienia,

III. zasadzenie nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu wedlug norm przepisanych
jednoczeénie oswiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone w catoéci ani w czesci.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzonych kosztéw na rzecz oskarzycielki positkowej zlozyl jej
pelnomocnik(k. 539), domagajac sie podwyzszenia przyznanych kosztow.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna. Zasadne jest zazalenie pelnomocnika oskarzycielki
positkowej.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz z uwagi na rodzaj stawianych zarzutéw, caloSciowej ocenie poddany zostal przebieg
postepowania w toku rozprawy glownej, w tym ocena kompletnoéci zgromadzonego materialu dowodowego,
prawidlowosci jego analizy i wnioskéw formulowanych przez Sad Tinstancji. W rezultacie koicowym przeprowadzenia
tak zakre§lonego postepowania kontrolnego, wbrew odmiennemu stanowisku obroncy oskarzonego, poza ustaleniami
w zakresie zdolno$ci M. B. (poprz. (...)) do rozpoznania znaczenia swojego czynu i kierowania swoim postepowaniem,
Sad Apelacyjny nie ujawnil zadnych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu, ktére moglyby dawaé podstawe do
kwestionowania poprawno$ci procedury poznawczej i ksztaltowania przez Sad meriti podstaw faktycznych
podejmowanych w sprawie rozstrzygniec.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad meriti przedstawil motywy oparcia swoich ustalen co do przebiegu
zdarzenia z dnia 15 lipca 2017 roku opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i zyciowego
do$wiadczenia. Wnioski formulowane w tym zakresie przez obronce oskarzonego nie zastuguja na uwzglednienie i nie
wskazuja w zaden sposéb by Sad uchybit dyrektywie swobodnej oceny dowodoéw. Wywody apelujacego sprowadzaja
sie w istocie do prostej polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji i prezentacji wlasnej (subiektywnej) wersji
wydarzen, bez odniesienia wlasnych twierdzen przede wszystkim do calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Obronca kwestionujac przebieg zdarzenia opisanego w czeSci wstepnej wyroku, w tym zwlaszcza
wskazujac na brak postugiwania sie przez oskarzonego nozem, a nadto brak ewentualnego zadawania cioséw w
miejsca newralgiczne dla zdrowia i zycia czlowieka z duza silg, pomija zupelie ze wnioski te pozostajg w oczywistej



sprzecznoéci z caloksztaltem zgromadzonych dowod6w. Przede wszystkim nie zastluguje na aprobate kwestionowanie
przez obronce wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej w zakresie dokonania ataku na jej osobe przez oskarzonego przy
uzyciu noza, wylacznie na tej podstawie, ze $wiadek A. B. nie widziala w rece oskarzonego zadnego narzedzia gdy
wychodzil z bramy. O poslugiwaniu sie przez oskarzonego nozem w czasie ataku, zeznala konsekwentnie nie tylko
pokrzywdzona J. P. i jej matka M. C., a nadto ostrze po jego odlamaniu w wyniku uderzenia w $ciane widziala w
miejscu zdarzenia §wiadek B. F. oraz A. B.. Uszkodzenie noza po pierwszym uderzeniu przemawia jednocze$nie za
znaczng sila zadanego ciosu, czego zdaje sie nie dostrzegac obronca. Jak stusznie zauwazyl przy tym Sad Okregowy,
nie ma nic nadzwyczajnego w tym, ze Swiadek A. B. nie zwracala szczeg6lnej uwagi na rece oskarzonego. Oczywiste
jest réwniez, ze oskarzony mogl mie¢ ukryty néz gdy przyszedl do B. R. (2), albowiem $wiadek ten zeznal ze M.
B. (poprz. (...)) przyszedl do niego jedynie z piwem i zaden z nozy nie zgingl z jego mieszkania. Powyzszy wniosek
uzasadniony jest tym bardziej, ze oskarzony dokonal nastepnie ataku przy uzyciu noza, o czym zeznali wymienieni
uprzednio $wiadkowie. Opisany przez §wiadkow przebieg zdarzenia, potwierdzil nadto sam oskarzony przyznajac sie
w dniu 5 wrze$nia 2017r. do stawianego mu zarzutu. Co za$ tyczy sie kwestii jego przestuchania bez udzialu obronicy
i zwigzanego z tym zarzutu naruszenia zapisow Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
podkredlenia wymaga ze brak obroncy podczas przestuchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym
nie moze stanowi¢ przeszkody do wykorzystania na rozprawie zlozonych w takich warunkach wyjaénien, o ile nie
wystapily inne okoliczno$ci wylaczajace swobode wypowiedzi, czy obiektywnie istniejaca podatno$é podejrzanego
na pokrzywdzenie. Nie mozna zatem a priori odrzucaé tak przeprowadzonego dowodu z wyjasnien oskarzonego i
powinien on, tak jak inne dowody, podlega¢ swobodnej ocenie z uwzglednieniem caloksztalttu innych okolicznoéci
danej sprawy (tak m.in. postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt IT KK 82/17). Niezaleznie od tego M.
B. (poprz. (...)) zlozyl te wyjasnienia na wlasna prosbe (k. 479), a nadto nie zadal przestuchania z udzialem obroncy.
Oskarzony nie podtrzymal wprawdzie tych relacji w toku przestuchania przed Sadem, jednak zasadnie Sad Okregowy
potraktowal taka postawe jako przyjeta linie obrony. Brak jest bowiem jakichkolwiek racjonalnych podstaw przyjecia,
ze funkcjonariusz Policji przekroczyl swoje uprawnienia, a niezaleznie od tego M. B. (poprz. (...)) z tym protokolem sie
zapoznal, a nastepnie podpisal. Relacja oskarzonego z dnia 5 wrzeénia 2017r. jest przy tym w kluczowych fragmentach
zbiezna z relacjami wskazanych $wiadkow, ktérych wiarygodnosci obronica nie zdolal zreszta podwazy¢. Przebieg
zdarzenia opisanego w czeéci wstepnej wyroku nie budzi zatem zadnych watpliwoSci.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy przekonywajaco wyjasnil rowniez motywy przyjecia ustalen co
do dzialania oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej J. P. (k. 530). Argumentacje
te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasna i tym samym nie znajduje uzasadnienia do ponownego powtarzania
przytoczonych tam stusznych argumentéw. Warto podkresli¢ jedynie, ze oskarzony do dnia zdarzenia nekal
pokrzywdzona, grozil jej, a nastepnie w poblizu jej domu obserwowal czy wraca, zabierajac specjalnie ze soba noz,
atakujac ja ostatecznie i wyprowadzajac w jej kierunku z duza sila cios nozem o dlugoéci ostrza 11,4 cm na wysokosci
klatki piersiowej. Z relacji pokrzywdzonej i jej matki wynika rowniez, ze oskarzony podczas tego zdarzenia artykulowat
grozbe jej zabicia. W ocenie tych okolicznoéci i zamiaru oskarzonego zbedne byloby przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu medycyny, do czego nawiazuje w apelacji obronca, zwlaszcza ze nie wnosil on o to w toku procesu.

Zaaprobowa¢ nalezy w konsekwencji ustalony przez Sad meriti przebieg zdarzenia z dnia 15 lipca 2017 roku, co
znajduje oparcie w zgromadzonych dowodach oraz znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. Zasadnos$é
ocen i wnioskdw wyprowadzonych w tym zakresie z okoliczno$ci ujawnionych w toku przedmiotowego postepowania
odpowiada bezsprzecznie prawidlowosci logicznego rozumowania (art. 7 k.p.k.).

Niezaleznie od tych wszystkich uwag, nie mozna zgodzié sie z przyjetym przez Sad Okregowym w uzasadnieniu wyroku
ustaleniem, ze w uzupetniajacej opinii sgdowo psychiatrycznej sporzadzonej przez biegltych psychiatrow, wykluczyli
oni dzialanie oskarzonego w chwili czynu w warunkach okreslonych art. 31 §1i 2 k.k. (k. 530). Z opinii tej wynika
bowiem, ze ,w przypadku nie przyjecia tych §rodkéw po raz pierwszy w zyciu nie zachodza przesltanki art. 31 § 2
k.k." (k. 416). Biegli nie przesadzali zatem czy oskarzony zazywat juz wcze$niej $rodki psychoaktywne, co wylaczaloby
wykluczenie dzialania w warunkach art. 31 § 2 k.k. Wniosek ten znajduje zreszta potwierdzenie w ustnej opinii
bieglych, gdzie wyraznie jest mowa o opinii alternatywnej — ,pojawila sie watpliwo$¢ co do przyjecia przez oskarzonego



takiego Srodka psychoaktywnego, dlatego opinia uzupehiajaca jest alternatywna, poniewaz jesli nie bylo kontaktu ze
Srodkiem psychoaktywnym to nie zaszloby zniesienie w stopniu znacznym ograniczenia poczytalnosci w rozumieniu
art. 31 § 2 k.k., gdyz sam alkohol nie znosi tej poczytalno$ci wobec os6b dlugoletnio pijacych. Gdyby bylo to nie
pierwsze zazycie Srodka odurzajacego, to nie stanowi to podstawy do przyjecia art. 31 § 2 k.k.” (k. 480-481). Jedynym
dowodem w kwestii zazycia przez M. B. (poprz. (...)) takich §rodkéw po raz pierwszy sa natomiast wyjasnienia samego
oskarzonego. Z jego relacji wynika, ze byl to pierwszorazowy kontakt oskarzonego z ,dopalaczami”. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze podawanej przez oskarzonego wersji wydarzen zdyskwalifikowac nie moze wylacznie fakt, ze
w dokumentacji medycznej brak jest wzmianki o przyjeciu przez niego Srodkoéw psychoaktywnych, co eksponuje w
uzasadnieniu Sad Okregowy.

W zwigzku z powyzszym wobec bezpodstawnego wykluczenia zazycia przez oskarzonego przedmiotowych srodkéw
psychoaktywnych po raz pierwszy, a w konsekwencji wykluczenia dziatania oskarzonego w warunkach art. 31 § 2
k.k., zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i przyjaé, ze M. B. (poprz. (...)) dopuscil sie zarzucanego mu czynu majac w
znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia tego czynu i kierowania swoim postepowaniem, a za
podstawe skazania oskarzonego przyjac art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Bez watpienia poziom zakl6cenia czynno$ci psychicznych stwierdzony u oskarzonego nie wylaczal jego zdolnosci
do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, lecz tylko w znacznym stopniu
je ograniczal. Oskarzony mogl wiec i powinien przewidzie¢, Zze nastepstwem jego dzialania moze by¢ Smieré
pokrzywdzonej. O ile umniejszona poczytalno$¢ nie wylgcza mozliwo$ci dzialania oskarzonego w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia, to ma ona jednak wplyw na oznaczenie stopnia winy, a w konsekwencji na wysoko$é
kary. Na stopien zawinienia wplywaja bowiem wszelkie okoliczno$ci, ktore decyduja o zakresie swobody sprawcy w
wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem, a w tym mozliwo$¢é rozpoznania znaczenia czynu i faktycznego
pokierowaniem swoim postepowaniem. W $wietle dyrektyw wymiaru kary wynikajacych z przepisu art. 53 § 1 k.k.
wspomniane okoliczno$ci musza mie¢ kardynalne znaczenie dla wlasciwego okreslenia wysokoSci kary.

Majac powyzsze na wzgledzie, przy przyjeciu dzialania oskarzonego w warunkach art. 31 § 2 k.k., wymierzona
oskarzonemu na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 1 kk. i § 6 pkt 2 k.k. kara
5(pieciu) lat pozbawienia wolnoéci w nalezytym stopniu uwzglednia zaréwno wszystkie okoliczno$ci ujawnione w
postepowaniu, jak tez i osobe sprawcy. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego pozwala stwierdzié, ze Sad
ten wymierzyl oskarzonemu M. B. (poprz. (...)) kare 12 lat pozbawienia wolno$ci przede wszystkim przez wzglad
na znamiona ustawowe zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., pomijajac przy tym wazne okolicznosci
szczegoblne, charakteryzujgce czyn in concreto popelniony, ktére zdecydowanie tagodza jego obraz. W tym kontekécie,
poza wspomnianym juz dzialaniem oskarzonego w warunkach art. 31 § 2 k.k., istotne jest zwlaszcza to, ze czyn
oskarzonego nie wyczerpat wszystkich znamion strony przedmiotowej i nie wyszed!l poza stadium usitowania. Mimo
niezaprzeczalnych szkéd moralnych, na korzy$¢ oskarzonego przemawia nadto okolicznosé, ze pokrzywdzona z
medycznego punktu widzenia nie doznala uszczerbku fizycznego. OkolicznoSci te przemawiaja za twierdzeniem, ze
wymierzona w przedmiotowej sprawie kara nawet w dolnej granicy ustawowego zagrozenia bylaby z uwagi na stopien
winy, kara niewspolmiernie surowa. Uzasadnione bylo zatem zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego kara 5 lat pozbawienia wolnosci czyni zado$§¢ wymaganiom wynikajacym z art.
53 k.k. i spelni swoje cele. W niniejszej sprawie, wymierzenie oskarzonemu surowszej kary pozbawienia wolnosci,
zwlaszcza 12 lat pozbawienia wolno$ci jak uczynil to Sad I instancji, przy uwzglednieniu przebiegu i skutkow zajécia
oraz dzialania oskarzonego w warunkach art. 31 § 2 k.k. byloby niesluszne oraz oderwane od realiéw niniejszej sprawy.

Korekty wymagala jednocze$nie zasadzona od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. P. kwota tytulem
zwrotu kosztow ustanowienia w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sagdem pierwszej instancji pelnomocnika
z wyboru, a mianowicie jej podwyzszenie do 2040 (dwoch tysiecy czterdziestu) zlotych, co wynika z §11 ust. 1 pkt 2
i §11 ust. 2 pkt 5 w zw. z §17 pkt 1 w zw. z §11 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.20151r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczy¢ nalezalo oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od 15 lipca 2017r. od godz. 13:40 do 28 czerwca 2018r, albowiem jego tymczasowe aresztowania
kontynuowane bylo do dnia wydania wyroku przez Sad odwotawczy.

Dalsza ingerencja w tre$¢ zaskarzonego wyroku nie znajduje podstaw i w pozostalym zakresie wyrok Sadu I instancji
zostat utrzymany w mocy.

Obronca kwestionujac nadto zasadzone na rzecz pokrzywdzonej zado$cuczynienie i oczekujac od niej ,,wykazania
uszczerbku na swoim zdrowiu, takze psychicznym”, pomija zupelnie, ze bezwzgledny atak przy uzyciu noza odbilby
pietno w psychice kazdego czlowieka. Pokrzywdzona wskazala na rozprawie, ze reaguje nerwowo na kazde otwarcie
drzwi do klatki schodowej, odruchowo sie obraca. Wspomaga sie uspokajajacymi $rodkami farmakologicznymi,
ma problemy z zasypianiem (k. 482). Podstawe ustalenia rozmiaru krzywdy stanowia trudne do szacowania
okolicznoSci takie jak intensywno$¢ przykrych przezyé, subiektywne poczucie pokrzywdzenia czy stopien naruszenia
dobr osobistych. W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie konsekwentnie, ze z uwagi na charakter zado$éuczynienia
jego wysokos¢ zalezy od uznania sedziowskiego i, o ile jego wysoko$¢ nie jest razaco zawyzona badz zanizona, co do
zasady nie powinna by¢ przedmiotem ingerencji w toku postepowania odwolawczego. Zasadzone w przedmiotowej
sprawie zado$éuczynienie w wysokoS$ci 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych jest adekwatne do intensywno$ci przykrych
przezy¢ i stopnia naruszenia dobr osobistych pokrzywdzonej. Brak bylo podstaw do zmiany orzeczenia w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej $§wiadczonej oskarzonemu znajduje swoje oparcie w art. 29 ustawy z dnia
26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z p. zm.) i § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016 poz. 1714). Na podstawie §11 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzono
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika
przed sadem odwolawczym.

Kierujac sie treécia art. 624 § 1 kpp.k. w zw. z art. 634 kp.k. sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od
obowiazku poniesienia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na uwadze cigzacy na nim obowigzek
alimentacyjny oraz jego sytuacje majatkowa( brak majatku oraz stalych dochodow).

Mariusz Wiazek Stanistaw Raczkowski Barbara Krameris



